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Vna Sociedad Andnima constitufda en el extranjero de 
conforniidad a las leyes del pals de origen, auiiquc el ndmero 
c!e acciunistas sea menor que el que exige ol art. 318 de 
inicstro Cddigo de Comercio y no determinen sus estatutos 
tin tdrniino, por el ciial %-a a diirar, puede scr reconocida por 
rl r. E. siempre que se sujcte a las prescripciones de los 
arts. 2SG y 287 del eddigo citado. El reconociniiento de la 
Soc-iedad cn tales coudicionc.s debo sorlo. con la declaracidn 
de "‘on cuaiito liaya lugar, y sin perjuicio de la jnrisdiccidn 
y leyes (le la Xacidii'*. 


La Sociedad '‘The Jewish Oolomzation, Association” — solicita 
el reconocimiento de persona juridica. 


Excmo. Seltar: 

Se ha llonado por nn traductor publico a fs. 17 vnelta, la forma- 
iidad de ratifiear !a version al ospailol de esiatntos y demas dotni- 
inenios relatives al estableeimionlo en Londres (l?la Sociedad “The 
Jewish Colon i;^ation Association” sepriin lo ordeiiado por V. E. a 
fs. dt)* 

Result anclo de esas pie:^as fpie la Sociedad lia sido constituida en 
pais extranjero y aeoptada por sus antoridades, c incorporada al 
Rofjistro, cou su^cidon a las leyes del lu<?ar que rijxen el aeto; esa 
Sociedad aun constituida por ineiios numero de aecionistas que el 
«jnc rot|fio-!*e cl art. 318 de iiuesiro Codigo de Coniercio, para aquellos 
que se forinan bajo ej amparo do sus prescripcioiu^s, puede ser acep- 
tada. por V. E. ])ero .sujeta a las i)rescripeiones de los articnlos 286 
y l!87 del Uiismo Codijro. 

Exaininnudo h)s Estatut(»s que rigen lu constituciuu do la socie- 
<hjd. naila cucuenti'o o.ue contrarie ni la moral ni las couveniencias 
publican. Si esa asociacidu cs dirigida al foineuto de la inmigracidn 
y la colouixaeiuii de extensas regiones, eon propdsitos agricolas, 
t^omerciales e iudnstriales, seguii lo eonsignan sus estatuto.s, puede al 
eontrari<» scr heucrica en miestro pais, dondc tan gi*aiule extensitm 
de liciTa himlUi llama asi la actividud de grandsc masas productoras. 



Pero para que esos resultados se obtengau es ueeosario qiif* 
• ninguna expresidn o interpretaeion de los estatutos o reglanientaeion 
anterior o ulterior pueda aparecer contrariando iraestra logislaoitni 
territorial y sus tendencias descentralizadoras y subdivisor as de la 
propiedad raiz, ni en el tiempo ni en la extension. 

El art. 318 del Cddigo de Comereio coadyuvando a eslos projid- 
sitos de Buestra legislaeidn general, requiere por su ineiso 4", qne la 
Soeiedad sea por tiempo determinado, como medio sin duda de dar 
una solucidn a los dereehos adquiridos por ella. 

No obstante, esta Soeiedad no fija un termino para su duraeidn 
ni designa una 4poea para su disolucion. Cuando ella tenga Ingar, 
el art. 50 de los Estatutos previene, que los coneesionarios con titulos 
de propiedad, conservaran esa propiedad libre de toda anualidad u 
otra eontribueidn. Si este articulo fuera contrario a la liberalidad 
de nuestras leyes sobre adquisicidn de la propiedad o envolviese nu 
pensamiento de intrasmisidn de la propiedad o imposicion de grava- 
menes por tiempo indefinido, tales propositos tendientes a crear la 
inmovilidad del dominio o la perturbacion de su movimiento normal, 
vendrian a contrariar nuestro sistema facilitador de la trasmisidn 
inmobiliaria. 

Por ello opinqque al aeordar V. E. si lo ereyere convenietile, la 
inscripeion de la Soeiedad “The Jewish Colonization Association” 
en el Eegistro Publico, lo sea con la declaraeidn de en cuantp ha 
lugar y sin perjuieio de la jurisdiecidn y leyes de la Nacidu a que 
estan subordinados todos los establecimientos radieados deutro de sus 
limites territoriales. ^ Febrero 15 de 1892. 

Departamento de Justicia. Besolucion de acuerdo con lo dicia- 
mmado, — Felrero 17 de 1892. 



No tiene personeria el eucargado de un Consulado extran- 
jero, para representar ante el P. E. a un sdbdito de su pais, . 
en gestiones de cardcter privado. 

No corresponde al P. E. evacuar la consulta qiie se le 
formula, acerca de si un casamiento celebrado ante el pastor 
de la Iglesia Metodista en 1886, es legitimo ante la ley, por 
cuanto no tiene competencia el P. E. para interpretar las 
disposiciones del Cddigo Civil, que rigen el matrimonio; ello 
es atributo del Poder Judicial. 

Consulado Aleman — consulta si el casamiento celebrado ante 

el pastor de la Iglesia Metodista, en 1886 , es legitimo ante la 
ley. 

Excmo, Senor: 

El Eucargado del Consulado de Alemania, pide a nombre de la 
subdita alemana Ana P. S. A. Rissmann se sirva V. B. expresarle si 
su casamiento que expresa el testimonio de partida acompanada, es 
legitimo ante la ley. 

Seria aventurado declarar la solidez o legitimidad de un matri- 
mouio, sin tener a la "vista y traer a examen todos los antecedentes 
que escapan a la generalidad de terminos de um partida de ins- 
cripcion. 

J'ero aun cuando esto fuera posible, opino que V. E. no debera 
bacer tal declaraeion. 

No existe personeria en el Eucargado del consulado de Alemania 
para representar a una subdita alemana en una gestion de caracter 
civil y privado. 

No existe tampoco jurisdieeion en V. E. para hacer declaraeion 
alguna al respecto. La verificacion de los multiples hechos que con- 
ducen a la eelebracion del matrimonio y la aplicacion e interpretacion 
de las disposiciones del Codigo Civil que lo rigen, son atribuciones 
del T’oder Judicial que Juzga los becbos y aplica la ley procedente 
en (*a(la caso- 

sus decisiones consentidas o ejeeutoriadas en juicio contra- 
dietovio, los que puedeu yu'odueir efectos civiles en cuanto a la adqui- 
sieiou y participaeion dc bienes, dereclios bereditarios y demas efectos 
legales. 

La declaraeion de parte de V. E. seria improcedente e ineficaz 
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para producir aquellos efeetos y es por ello qnc opiiio quo V.’E. 
debe declararse incompeteute para dictarla. — Pobrcro 23 do 18!)2. 

Depart anient 0 de Justicia. Bcsoliicion dc acucrdo con to dic.fa- 
minado. — Fehrero 24 de 1892. 


La exenci6n de pago de impnestos que de conforinidad al 
Derecho Internacional se acuerda a los Representantes Blplo- 
mdticos, no alcanza a las tasas, eon las que se retribuyen 
servieios pdblicos. 

El Sr. Ministro de Prancia — consnlta si el Coerpo Diplomatico 
debe abonar el impuesto por el servicio de las aguas co- 
rrientes. 

Exemo. Senor: 

Antes de expedir el dictamen solieitado por V. E. en la eonsnlla 
diri^da por S. E. el Sr. Ministro de la Eepdbliea Pranccsa. noo.esi- 
taria conoeer la ^orma de proeedimientos de la Comisidn Directiva 
de las Aguas Corrientes. 

Ruego a V. E. se sirva en conseeuencia pcdir informe a esa Oo- 
misidn, y que expedido, corra la vista. — Marzo 5 de 1892. 

Exemo. Senor: 

Segun la doctrina m4s autorizada del Dereeho luteniacional, los 
Ministros Bxtranjeros estan exentos de todo impnesto personal, pero 
no de aquellos que solo importan la retribucidn por el uso de im 
servicio. 

La administracidn de las Obras de Salubridad, sc siibordiiia al 
■ultimo extreme. Empresa puramente administradora do servieios 
que ba adquirido y sostiene a costa de grandes dispendios, ofrece esos 
servieios al publico mediante uu precio remuneratorio, proporcional 
al costo relative. 

Por ello, de eonformidad eon lo expuesto cn el preecdente die- 
tamen pienso que el impuesto, o mas propiamente, el precio I'ijado 
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a la provision de aguas corrieiites, a qne se refiere S. E. el Sr. 
Ministro de la Bepublica Prancesa, no debe comprenderse entre las 
exenciones acordadas a los agentes diplomMicos. — Marzo 16 de 1892. 

Mmisierio de Relaciones Exteriores. EesoUicion de acverdo cvn 
lo dicktminado, — Marzo 17 de 1892, 


No existiendo tratado, debe mediar ofreeimiento de reci- 
procidad, para bacer lugar a un pedido de arresto provisorio. 

La legacion de los Estados XJnidos de America — sobre la 
detencion de Gedeon Marsh. 


Excmo. Senor: 

S. E. el Sr. Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos, en 
perspeetiva de nna solicitud de extradicion del profugo Gede6n 
Marsh, qne se snpone se encuentra en esta Capital bajo el nombre 
de Morrinson pide su detencidn provisoria. 

Expresandose la natnraleza del delito de fal^ficacion de doen- 
mentos publicos, relacionados con el Banco Nacional local de Pila- 
delf}|i, la formacidn de nn proceso y la gravedad de las penas a qne 
tal delito est4 sujeto, opino qne V. E. podria acordar el arresto 
provisorio bajo el prineipio de la reciprocidad por no existir tratado 
al respeeto, con sujecidn a lo dispnesto en los arts. 671, 672 y 673 
del Cddigo de Proeedimientos en lo Criminal. 

Si V. E. se sirviera aceptar la solicitud de arresto provisorio, 
los antecedentes, previo aviso a S. E. el Sr. Ministro Plenipotenciario 
de los Estados Unidos, deberian pasar al Juez Nacional de la captura 
para qne proceda eon arreglo a derecho. — Marzo 8 de 1892. 

Ministerio de Relaciones Exteriores, BesoluciSn rechazando el 
pedido por no ofrecerse reciprocidad* — Marzo 8 de 1892, 



Habiendose presentado ante el P. E. una Sociedad Andnitaa 
pidiendo la aprobacidn de las reformas introducidas en sus 
Estatutos en virtud de las cuales se ba disminuido, por asi 
convenir a la entidad, el patrimonio social, correspond e antes 
de aprobar dichas reformas, que se establezca que quedan a 
salvo los derechos de terceros que contrataron con la Sociedad 
teniendo en cuenta su patrimonio primitive y que en conse- 
cuencia la disminucidn de capital se autoriza sin perjuicio 
de las responsabilidades a que por operaciones anteriores 
estuviese afectado. 

La Oompania Nacional de Seguros “La Buenos Aires” — solicita 
la aprobacion de las modificaciones introducidas en sus Estatutos. 

Exemo. Senor: 

La Sociedad Andnima “La Buenos Aires” ha reformado los 
Estatutos llenando los proeedimientos requeridos al efeeto. 

La convoeatoria que demuestran los periodieos aeompafiados, ha 
sido hecha en la forma prevista por el artieulo 2° de los antiguos 
Estatutos aeompahados a fs. 1*. La Asamblea se ha constituido eon 
numero sufieiente de aceionistas y aceiones, segtin el acta legalizada 
por el Presidente^y Seeretario de la Sociedad, corriente de fs. 14 
a 19, y las reformas aprobadas en la Asamblea, a que esta acta se 
refiere, no afectan en general ningtin interes publico, ni contrarian 
las disposiciones del Codigo de Comercio. 

En el titulo 2"? referente al capital social, se encuentra una 
reforma sustancial, en la disminueion del capital social que era de 
tres millones segiln los antiguos Estatutos. 

Esta disminueidn conviene a la Compania dada la limitacion 
que impone la actual crisis finaneiera. Pero es necesario que al 
aprobarla queden salvadas las aceiones de los que hubiesen contra- 
tado con. la sociedad, pues siendo la masa social compuesta de fondo 
social y de los beneficios acumulados, responsable en las companias 
anonimas segun el artieulo 315 del Codigo 4e Comercio, y los soeios, 
“responsables de las obligaciones hasta el valor de las aceiones que 
tengan en ellas” segdn el artieulo 316, la disminuei6n de e.se capital 
s61o puede autorizarse sin prejuicio de las responsabilidades a que 
por operaciones anteriores estuviese afectado. Sirvase V. E., al apro- 
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bar las reformas en los nueyos Estatutos, establecer la referida sal- 
vedad. — Marzo 22 de 1892. 

Besolucion de conformidad con lo dictaminado. — Octiibre 24 
de 1893. 


El auto de prisidn dictado por autoridad competente — re- 
quisite indispensable para que proceda una extradicidn — debe 
fimdarse en pruebas suficientes que establezcan la delln- 
cuencia del encausado, caractericen la existencia y naturaleza 
del delito, y la pena que corresponda aplicar. 

Sobre la extradicion de Jose Esteban, procesado por robo, 
solicitada al Gobierno de Portugal. 


Exemo. Senor: 

La ley de 25 de agosto de 1885 y el Codigo de Proeedimiento 
en lo Criminal, ban fijado requisitos en cuyo m4rito puede el 6o- 
bierno Argentine conceder la extradicion de criminales, fundado en 
el principle de la reeiprocidad. La aplicacion de ese mismo principio 
en e'^easo, una vez que se hallen comprobados los extremes exigidos 
en los articulos 12 y 18 de la lev citada, autorizaran la solicitud de 
extradicion del encausado Jose^steban. Pero para ello es necesario 
que la culpabilidad resulte comprobada al menos eon la semiplena 
prueba indispensable para fundar un auto de prision. 

Bxaminando estas actuaciones no resultan comprobados los ex- 
ts^emos necesarios. 

Si bien el Juez de Instruceion de C6rdoba orden6 la formacion 
del sumario, a fin de averiguar los bechos denunciados y libto ofieio 
al Juez de Paz de Bell Ville, para tomar deelaracidn al Jefe Politico 
y a cualquiera otra persona que tuviera eonocimiento de los beebos, 
no existe otra declaraci6n al respecto que la del mismo aeusador y 
las del Jefe Politico de Bell Ville. 

El primero es parte en la acusacion, y el segundo no tiene otro 
eonocimiento que el que le ba suministrado, el mismo aeusador. 
Quedan aun el recibo del dinero que se dice sustraido y las cartas 



deteiiidas transcriptas a fs. 2 ; pero ese reeibo y cartas no estan reco- 
, nocidas en su letra y firma y no ban side aiitentieadas por ningnn 
otro medio legal, en su estado actual no constituyen todavia un 
elemento probatorio. 

Con estos anteeedentes se deereto a fs. 6 vuelta la detencion pre- 
ventiva, y obtenida recomendo V. E. a fs. 9 la urgeiicia de reeabar 
entre otras diligencias, la sentencia condenatoria o el mandate de 
prision expedido por el Tribunal competente (fs. 9). 

Para cumplir esta disposicion debiera haberse procedido a eom- 
pletar el sumario para dejar eomprobado la existencia del delito 
imputado y dietar en su consecuencia el auto de prision. Pero en 
vez de esto y no obstante haberse autorizado por la Exema. Camara 
de la Provincia de Cdrdoba al Juez del Crimen para atender en el 
sumario y eomplementar los extremes legales segun diligencias de 
fs. 7 vta., el interesado pidio a fs. 10 el mandate de extradicion y el 
Juzgado del Crimen, sin mas tramite, asi lo dispuso por su auto 
de fs. 11 y en merito de las constancias preexistentes. 

Si esas constancias de autos fueran bastantes para obtener la 
detencion preventiva, no lo eran para pedir la extradicion. 

A este objeto se necesitaba aeompanar un auto de prision dietado 
por autoridad cdhipetente ; y como ese auto debe ser f undado en 
recaudos sufieientes a establecer la delincueneia del encausado y 
caracterizar la existencia y naturaleza del delito y su pena, entnien- 
tro que las declaraciones que he examinado no bastan a ese objeto. 

Antes que exponerse al rechazo de las rogatorias seria oportuno 
devolver estas actuaciones por el eonducto que corresponde al Juez 
del Crimen, a fin de que proceda a ampliar el sumario hasta obtener 
la prueba necesaria y dietar y fundar el auto de prision contra el 
encausado dirigiendo exhorto en forma para la extradicion con los 
requisites conducentes a un exito seguro, que fueron expresados en 
el telegrama de V. E. aeompanado bajo el 4. — Marzo 15 de 1892. 

Exemo, Senor: 

El articulo 12 de la ley de extradicion de 25 de agosto de 1885 
autoriza a V. E. a acordarla mediante la existencia de una sentencia 
condenatoria o auto de prision dietado por autoridad competente y 
las demas eircunstancias previstas en los incisos 2^ y 3^. Las misinas 



cansas j eircunstancias antorizan a V. E. para pedirla rle una nacion 
extranjera en ejereieio del prineipio de reeiproeidad. 

Los extremes legates necesarios^ al efecto, estaa auteiitieados en 
ias constaneias de este proceso. 

Las declaraciones y demas anteeedentes suministrados por el 
Jefe Politico de Bell Ville y testigos examinados y las cartas secues- 
tradas y agregadas a lo actuado han dado merito a la elasificacion 
del delito de sustraccion frandulenta de dineros ajenos. 

Expresado el delito, dictada la orden de prision por la autoridad 
competente del Juez del Crimen de Cordoba, determinada la pena- 
lidad de 3 a 6 anos de penitenciaria qiie a ese delito corresponde, 
segnn los articnlos 202 y 203 del Codigo Penal, cuyo inciso 6 se ha 
transcripto a fs. 11 vta., demostrada en fin la identidad de la per- 
sona con las designaciones expresas que constan en el sumario con- 
firmadas por la exhibicion del retrato del procesado, no eneuentro 
obstaculo legal para que V. E. pueda dar curso al exhorto recibido, 
solicitando ' del Gobierno de Portugal la extradicion del procesado 
Jose Esteban. — Marzo 28 de 1892. 

Mimsterio de Belaoiones Exteriores, E' soliiciones de acuerdo 
con lo dictaminado. — Marzo 20 de 1892. 


La declaracidn en una Bula Pontificia que instituye Obispo 
“in partibus infidelium'^ de que el elegido conservara ia Ca- 
nongia de la dignidad en la Catedral de Salta, no es obstaculo 
para conceder el “exequatur", cuando dicha manifestacida 
estd conforme con las disposiciones que rigen la Iglesia d© 
Salta y con los dereehos del Patronato de la Nacidn, que 
deb'en quedar a salvo en todos los casos. 

El Pbro, Dr. Pablo Padilla — pide pase a la bula eu que se le 
instituye Obispo de Pentacomia “in partibns iafidelium”. 

Exemo. Senior: 

Las Bulas que instituyen Obispo de Pentacomia ire partibus in- 
fidelmm, a S. S. el Dr. Pablo Padilla, proceden de Su Santidad 
Leon XIII y estfin revestidas de las formas externas que caraeteri- 
zan la autenticidad. 
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Nada eneuentro en el eoiijunto de facultades aeordadas al ('^bis^pa 
preconizado, qiie pueda contrariar ios derechos de la Jglesia Argen- 
tina, desde qne todas las atribnciones y pref^eripeiones de la Bula 
de Su Santidad se refieren al cnidado, regimen y adminislraeion dc* 
la Iglesia de Pentacomia perteneeionte a regioiies extrailas a e.sta 
jiiidsdioeioii territorial. 

Pienso qiie las deelaraciones de la iiltima ])art(‘ de la P>u]a Poii- 
tificia, referente a la conserYaeion do parte del fSr Obispo prin-oni- 
zadOj de la Canongia de la dignidad en la Catcdral de Salta, no 
pneden obstaenlizar el exequatur eiianJo esas de(darac*ioiios se reJa- 
eionen con las disposieiones que rigen la Iglesia de Salta al re.speeto, 
y con los dereclios del Patronato de la Republiea que deben qiiedar 
salvos en todo caso. 

Para que V. E. pueda proceder en la forma iudicada neeosita 
previamente, obtener el acuerdo de la Snprema Corte, con sujecion 
a lo establecido en el inciso 9^ del artieiilo 86 de la Cbnstitiieibn 
Nacional. 

V. E. se ba de servir en eonsecuonoia, disponei* pase previa- 
mente esta gestion a ese Supremo Tribunal, al objeto preseripto en 
la Constitncidn, disponienclo en seguida con siijeeion a sus conclu- 
siones. — Marzo 30 de 1892. 

Sttprema Carte: 

A V. E. toca segun el articulo 86, inciso 9^ de la Constitiij^sion 
Nacional, otorgar el acuerdo para que el Poder Bjecutivo pueda 
eonceder el pase a la Bula del Sumo Pontifiee que instituye Obisi )0 
de Pentacomia a S. S. el Dr. Pablo Padilla. 

Desde que la Institucion se refiere a nn Obispado in portihus 
inficlelium, en nada afecta los dereebos del Patronato de la Iglesia 
Nacional Argentina. 

V. E. ba resuelto, de conformidad, el easo analogo del Pbro. 
Sr. Araoz qne fne instituido Obispo de Berissa*. V. E. de coiifor- 
midad eon lo pedido por el Procurador General, die sn acuerdo para 
el pase de las Bnlas Pontificias en 9 de abril de 1872. 

Ningnn obstaeulo enenentro en que V. E. proveyera el easo 
actual en la misma forma. — Abril 19 de 1892. 

Departamento de Culto, Besohicion de acuerdo con lo dictami-- 
nado. — AbrU 2 de 1892, 



El testimouio de un auto de otorgamiento de cludadam'a 
argentiiia, solo implica el reconocimiento de dlcha ciudadania, 
mas para entrar en ejercieio de los derechos qiie esta acuerda, 
es requisite indispensable, que se espida la “carta de ciu- 
dadania” a que se refiere el art. 6^ de la ley de la materia*. 

La Legacion de Italia — sobre el caso de ciadadama de don 

Lnis Minetto. 


Exemo, Seuor: 

El iiieiso del artieiilo 2^ de la ley de eiiidadania argentina, 
de oetiibre de 1869 deelara ‘^son eiudadaiios por naturalkacion los 
estranjeros mayores de 18 anos que residen en la Eepubliea dos 
anos eontiniios y maiiifiesten ante los Jneces Pederales de Seceion 
su voluntad de serlo*’. 

De esta preseripcion se deduce que basta tener las eondieiones 
de edad y doinieilio y baeer manifestacion de voluntad, ante el Juez 
de Seecion, para ser eiudadano natiiralizado. De otro modo la ley 
liabria dieho ^^podriaii serlo’^ y no afirmativameiite '^lo son’'. 

La earta de eiudadano a que se refiere el artieulo 6^ de la mis- 
iiia ley solo determina una forma de autenticacion, eomo en todos 
los actos de la vida civil, la carta publica o privada^del contrato no 
es el contrato mismo sino la comprobacion autentiea de la preexis- 
tencia de aquel. 

Opiiio en conseeuencia, que la declaracion del auto del Juez Na- 
eional, testimoniada en el preeedente certificado, importa el reco- 
nocimiento de la ciudadania del peticionante, pero que, sin la earta 
que requiere el artieulo 6^ de la ley, eomo formula de la compro- 
baeidn, no es permitido el ingreso de los dereelios adquiridos. Abril 
15 de 1892. 

Bcsolucion de aciierdo con lo dictaminado. — Mayo 9 de 1892, 
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Corr*=,ipo::ilc? acordar iiUicioiied df', or^clales d^-I Regisir^^ 
CIyII t- lo.s Jueces da P^z, iiasta L'rJj i\o He <jreeu 'idH fen- 
peciivan Oi'icmas. 

El Jefe del Hegisirc Chil de Foraiosa — plde aiitori“iS,ci6ii para 
eiicargar a ios Jneces de Paz de ios Departasieiitos, la eJeCT- 
cion de la ley de Ciidl. 

La ley sobre Registro cM Estaclo C^ivil, de noviopibre de 188-1, 
prescribe eii su articulo 2^, que eii ios Territories Naeionales doiide 
no exista Munieip alidad, el Poder Ejeeiitivo uoiiibraea ]os empiea- 
dos necesarios para el Estableeimiiieto del Eegistro y detormiiiar.i 
ios limites de distrito eii que deban ejereer siis run(iioues. 

Las funeiones de Ios Jueees de Paz de esos ierritorios, determl- 
nados en la ley de 18 de oetiibre de 1884, no estaii en eontradieeioii 
con Ios de Eegistro Civil. 

Tratandose de obviar las grandes dificultades que al Eegistro 
oponen las grandes distaneias, y carencia de las vias piiblicas a que 
se refiere la preeedente nota, liabra eonvenieiicia en instalar oficinas 
en Ios distritos que por su poblacion las requieren ; y si esto no fucra 
practicable todavia, hacer recaer provisoriamente el nombramiento 
en Ios Jueees ae Paz respectivos. Abril 30 de 1892. 

Departamenfo de Justicia, Besolmion de covfonnklad’^on lo 
diefammado, — Junto 9 de 1893. 



I. — La ccmpra ciue el F. C Geste hiso a la Pro^’-ircla de 
Eneuos Aires de. raaiai ieiroviaric de] Muelle de \Jaia- 
Imas a Once de Sepdembre, solo irapllca la adqiiiisicidi; 
del ferrocarril y no la calle pnblica doncle corn'a, por 
cuanto esta no puede entrar en el dominio pnvado y 
la iitiiizaclon que de la misma puede hacerse es a tltulo 
de iiso temporario y ^ainas de dominio, maxme si las 
leyes. actas y documentos producidos en ocasidn de 
la niencionada venta demiiestran que la Provmcia de 
Buenos Aires, nunca entendid vendor ia via piibiica 
en cuestion. 

J1 — La o^aipacion de la via publica no crea sino derechos 
de tiso y posesion por tieinpo indelerminado y esta 
iodeterminacidn no crea derechos a perpetiiidad que 
-on de la esencia del dominio pleno. 

Ill — Lo autoridad conccsionarla puede reprimir o re&tringir 
ei uso acordado, cuaiido las necesidades del servicio 
publico asi lo reqiiieran. 

IF. — Las cosas piiblicas y en especial las ealles publicas no 
. sen apropiables ni aiVn a titulo de prescripcion in- 
memorial 

V. — La Municipaiidad de la Capital, puede disponer el levan- 
tamiento de los rieles sin indemnizacidn alguna — fuera 
de lo que se justifique haber pagado por fracciones de 
rerronos para rectificar la via — si el Ferrocarril corre 
sobre ealles entci*peciendo el trafico 3^ comprometiendo 
la Vida de los transedntes. 

La iHteBdencia Municipal de ia Capital — sobre el levantamiento 
de rieles del F. 0. del Oeste, en la calle Centro America. 


Exemo. Scuor: 

Los fnndamentos que la Inteiidencia de Capital aduee para la 
supresion de los ramales del muelle de Cataiinas a Once de Seteni- 
bre y de esta al Eiacbuelo, son ineontestables, 

Una via ferrea de locomoeion a vapor, no debe jamas eorrer so- 
bre las ealles de una ciudad, perjudicando el trafico, comprometien- 
<]o la vida de los que la transitan y sacrificando el bienestar y libre 
aeceso de siis vecinos. 

Contra esos fundamentos que la Empresa del P. C. del Oeste 
no desconoce solo opone siis dereebos de propiedad del ferrocarril 
adquirido por compra a la Provincia de Buenos Aires. 

La adquisieion por compra es un heclio imiegable constituido 
por documentos ptiblicos. 
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Percf importci avt^rjgunr si la Provaif'Ia. al h-rrc- 

carj'iU's, iiieluyo <^sh n-ritfi las ealles tlr ia a’c-dj'* 

ral per las qne coltov alg'inias do sus rias. 

Evideiitemerite iio. 

La propiedad do las rias pubUcas, no 'jroistiro.v^' iin ]n<- 

Ycrlo 111 entra esi el dominio pHvado por ningraio dj- Itn inodio-s 
"al<.s (h odqniiir, piiedc coiieederse de sii nso ieuipora:*'!', lannL mi 
douiiiiio. 

La Provineia do Buenos Aires no lia vondido lo ipo'' no so pne- 
do vender, lo quo tampoco ha declarado viMulci’, lo apic rinalnunilo 
no estaba bajo sii .jnrisdiccion desde que la Capital eo/i lodo o] terrh 
torio de sa mnnicipio, paso a la admiiiistraeion Todt-ra] por la ley 
de 21 de setiembre de 1880. 

No teniendo la empresa la propiedad, sino el uso ; es<^ uso puedc 
ser suspendido cuando las iieeesidades del servieio publico lo re- 
qnieran. 

Y en ese caso lia llegado, segiui la expovsieidn cie la lutenden- 
cia Municipal e informes de las respectivas Oficinas Teenicas 

Toea al recto criterio de Y. B. resolver, de aenerdo eon olios, el 
tiempo y medios mas oportiinos y men os perjiidiciales ]nira la reno- 
vaeion de ramp.les, solicitada en estas aetiiaciones. — Mayo 15 
de 1892 

Para apreeiar el dereclio a la ocupaeion a perpetiiidad^e la 
ealle Ecuador, que esta empresa sostiene haber adquirido por la com- 
pra del Perrocarril a la Provineia de Buenos Aires, seria necesario 
teller a la vista la escritnra de compra y los antecedentes relatives 
a la primera ocnpacidn e instalacion de los rieles sobre esa via, por 
la administraeidii construetora. Lo primero depende de la Empresa, 
lo segnndo, del P, E. de la Provineia de Buenos Aires en euyo 
poder debeii esistir los antecedentes de construcciou del Perro- 
earril. 

Enego a V. E. se sirva se agregne la escritnra y se traigan arl 
>efccti(m videndi aquellos antecedentes, solicitandolos por ofieio del 
:Sr. Gobernador de la Provineia de Buenos Aires, octubre 29 de 1892. 

Exemo. Senor: 

La discusidii promovida y sostenida eon tanto brlllo como ilus- 
tracion por la Empresa del Perrocarril del Oeste, arranca de nna 
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b^.se fmidainciilal equivoeada: la propiedad de la ealle Centro Ame- 
rica, qne el Ferroearril atribiiyo, on ^irtad de la (tompra al 
Gobieriio de la Provineia de Buenos Aires. 

Si la venta Imbiera ineliiido expresamente la via pnbiiea sobre 
qiie corre el ramal de las Catalinas, j esa via publioa fiiese suscep- 
tible de apropiacion en pleno dominio, las garantias coiistitueionales 
invoeadas por la empresa eesioiiavia, serian de incontrovertible apli- 
caeiou, y la jurispriidencia, lo inismo de la Suprenia Corte Argen- 
tina, que los Jiie{'es y Tribuiiales de los Estados Uriidos de la Ame- 
rica Septrentional, euya autoridad, con razon se encomia, no harian 
sino corroborar nna verdad latente e incontestable, do que da testi- 
monio el art. 17 de nuestro Codigo fundamental en esta formula 
concisa: ^‘La propiedad es inviolable ’b 

Pero no en vano he solieitado, por sensible que me fnera demo- 
rar la solueion nrgente de este reelamo, las diligeneias de fs. 70 y 53 
del expediente agregado. 

Ellas hail sacado de los archives del Gobierno de la Provineia 
de Bnenos Aires, y exhibido ante V. E. antecedentes, inventarios y 
eserituras qne demuestran qne jamas la Provineia de Bnenos Aires 
enajeno al Ferroearril del Oeste, las propiedades de la via publica 
‘^Calle Centro America’’ que recorre longitudinahnente el ramal en 
cnestion ; jamas la ley que autorizo la construccion de ese ramal para 
la Provineia le atribuyo propiedad sobre la via; jamas la Provineia 
al eeder el Municipio de la Ciudad de Buenos Aires para Capital 
de la Republiea, se reservo la propiedad del terrene que eonstituve 
la via publiea, jamas tampoco ineluyo esa via publica de la Ciudad 
Metropolitana, en la enagenacion y transferencia del dominio de sns 
ferrocarriles. 

Demostriados estos antecedentes con los documentos que paso a 
desen voiver en presencia de Y. E. quedara evideneiado el dereeho 
que asiste a la autoridad piiblica para disponer el levantaniiento de 
los rieles. 

El ramal en euestion toma origen en un proyecto del Direetorio 
del Ferroearril del Oeste, que adoptado por el P. B. de la Provineia 
de Buenos Aires en 25 de octubre de 1867, dio origen a la ley Pro- 
vincial que autoriz6 su construccion en 21 de junio de 1869. 

Ni en la comnnieaci6n del Direetorio, ni en el mensaje del Eje- 
cutivo, ni en la ley concerniente, se refiere a la adquisicion en pro- 



pieclad del terreno para ia Todos los riceiirarntos di* rdt'iTiicia 
, expresaii solameme ^‘que el P. E. inverJira la suraa de :3,0(K)(HX) eji 
la'eoiistriiceion Je mi ramal que arranqiie del 11 de Setl-:)'il)re y 
Jlegiie al pneito de Jas Cataiinas/" 

Yerificada la trasa, se la hace reeorrei’ nna parte de la calle 
Centro America, verdad; pero este lieclio de caracter pnvamente 
admin islrativo no altera la propiedad pnbliea, el uao piiblieo ese 
domiiiio eomniial e mdndduaimente inapropiable qiie es de esencia 
en ios casos destinados ai nso permanente de la comunidad. 

Sin Tina ley especial qne declaren de propiedad del ramal auto- 
rizado, la parte de la caDe ocupada por sus rieles, el Perrocarril 
no pudo invoear propiedad y si solo un uso eventual de la via publi- 
ea por tiempo indeterminado. La indeterminacion en materia admi- 
nistrativa, no crea dereebos a perpetuidad, que son de eseneia del 
dominio pleno« Deja a la autoridad eoncesionaria en libertad de re- 
primir o restringir el uso acordado, ciiando las necesidacjes del ser- 
vicio publico a que estan destinadas lo requieran. Porque las cosas 
ptiblicas y en especial las vias pliblicas, no son apropiables ni auu 
a tituio de prescripcidn inmemorial. Desde la ley 7, titulo 29 de la 
partida 3^ hasta nuestro Codigo Civil en su art. 3952, viene repiti6n- 
dose una prescrijjpidn negativa uniforme al respeto y esa prescrip- 
cion de nuestra legislacion antigua y moderna tiene fundamentos in- 
contestables en la doctrina sostenida por todos los tratadistas de de- 
recho administrative. El principio de la inapropiabiiidad e impres- 
criptibilidad de las cosas destinadas al uso publico, constitnye boy 
un axioma tan reconocido eomo universal. 

Siendo evidente e incontestable la preexistencia de la via publi- 
ca que no fue suprimida por la autoridad municipal de cuyo regi- 
men dependia y que tampoco la ley de autorizacion del ramal acordS 
su supresion o enajenacion en favor de la linea ferrea, el hecho de 
la oeupacion no crea sino derechos de uso y posesion, sujetos a las 
determinaciones administrativas. 

Tal era la situaeion de hecbo creada al Perrocarril del Oeste por 
la Provincia misma construct or a, cuando la ley de cesion del muni- 
eipio de la ciudad de Buenos Aires, para Capital de la Repiibliea, 
fij6 en 21 de setiembre de 1880, los derecbos adquiindos por la Na- 
eion y los expresamente reservados para la Provincia. 

El art. 4^ de esa ley prescribe a este ultimo respeeto ''que la 
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PiWincia maiitendra igiialmentc la adiomi&traeioii y de 

sus Ferrocarriles y Telegrafos, aimque einpiece arranque eii el 
mnnieipio de la ciadad, conservando asimismo la propiedad cle los 
demas bienes que tOTicra en el. 

La administracion y propiedad de iin Ferrocarril y Telegrafos 
BO ba sido discutida ni contestada; la propiedad de los demas bie- 
Bes que tnviese la pro^incia en el Mnnieipio Federal tampoco. Pero 
ni puede pretenderse que la calle Centro America, qiiedase por esa 
ley en el dominio y administracion de la Provincia eomo parte ae^^e- 
soria de sns Ferrocarriles y Telegrafos, ni menos qne esa calle pn- 
blica qiiedase en sii dominio, eomo uno de los Menes de su propiedad 
resermda. 

La ley de federalizacion de 1880 nada ha estableeido qne pudie- 
ra eambiar el caracter esencialmente inapropiable de la via publiea. 
Siis terminos generales, la interpretacion doctrinaria por razon de 
la materia y el eriterio eon que ha sido aplicada por ambas partes, 
limitan su mandate a lo expresado : Ferrocarriles, Telegrafos j otros 
bienes. 

No es logico ni juridicamente posible deducir de esta ley, la 
conservacidn por parte del Ferrocarril de la Provincia de uii dere- 
cho que por otra parte, he demostrado no tuvo jama^ sohre dominio 
0 uso perpetuo de la calle Centro America eon el ramal a Catalinas. 
Esa l^y no justifica, pues, en ninguna de sus preseripciones la 
propiedad que el Ferrocarril invoca. 

Las leyes actas y doeumentos producidos con ocasidn de ia ven- 
ta de los Ferrocarriles demuestran que la provincia de Buenos Aires, 
asi lo ha entendido tambien. 

En efeeto, la ley sancionada por su legislatura en 23 de Setiem- 
bre de 1889 anuncia en terminos generales, la venta por licitacion, 
de las lineas j empresas de los Ferrocarriles de la Provincia, con 
todos sus terrenes, vias, estaciones, talleres, etc., etc., y el decreto 
del P. B. de diciembre 16 del mismo ano, que anuncid la licitacion 
prescribio por su articulo 2^ que la entrega de los ferrocarriles 
del Estado, se efeetuara por la Direccion General de Ferrocarriles, 
con snjecion al inveniaHo praciicado por la Comision de Contado* 
res aprobado por decreto de la misma feeha (actas y testimonios a 
fs. 23). 

Celebrado el contrato con sujeeion a los anteeedentes relaciona- 
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dos, el P. S. otoi^a oserltura puLlica Tu* seg'nii (^1 testiiaoisi'^^ 

do 40, * ■ i|i!o Inn^sfieie ia ])r(>pkMla(i y doiniaio ik* todas 

las pej’teneiK'ias y deeiaranilo, al ^nispjo tieuioo, que Icnvnos 

oomxiieudidos on osto eoucrato, sou los que figura rn h- 

vanhulos pov la coniisioii de eoutacloi'cs, <iL»e pruotieo los iovoutan.^s 
y que se agregan, eomo parte iiitegraute de la eseritura 

Era luuy iiiiportante estiidiar miimeiosaiuente esos estados, y 
[jor elio pedi a Ak E. ia agrcgaeion que eii testimonio eori’e do Is. 40 
eu adelante. 

En este testimonio se refiere la transfercuieia de tres cliversas 
categorias de terrenos ociipados por los Ferroearriles Tendidos, a 
saber : 

1^) Terrenos sobre los qne la Provincia tiene derecbo dc pro- 
pie dad y absolute dominio. 

2^) Terrenos sobre los que la Provincia earece de j)ropiedad y 
quedau sujetos a expropiacion. 

3*?) Terrenos sobre los que la Proviucia solo tiene derechos de 
posesion y no garantiza la eviecion de la propiedad. 

He estudiado y analizado en detalle, todos los terrenos coui- 
prenclidos en tres divisiones mencionadas. 

Ninguna de ellas eomprende los terrenos ocupados por cl ramal 
en cuestion, sobre la calle Centro America. 

^ «r- 

Dudoso sobre mi propio estudio, pedi a V. E. dispusiera uii 
informe teenico al respecto. 

Dispuesto por V. B. el expediente, volvio al efecto a la Pro- 
vineia de Buenos Aires y puedo coneluir mi dictameii con el texto 
expreso de la Contaduria General de fs. 55 vta, que afirma el 
inventario del ramal a Catalinas no se ha incluklo la calle Centro 
America ni ierreno alguno^\ Bs evidente, pues, que la Provincia que 
eontrato la venta, otorgo, la escritura e liizo entrega con sujeeion al 
detalladisimo inventario que su Contaduria praetico al efecto, no 
incluyo el terreno de los ramales, ni como propiedad escriturada, ni 
coma un bien suyo compreudido en ninguna de las tres eategorias 
determinadas en los estados levantados expresamente, para fijar el 
valor de la entrega. 

Eesulta entonces que el Perroearril no habia adquirido propie- 
dad, por el hecho de autorizarse la construccion de siis ramales; 
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qrie no iiivoeo ni resevTo tai propiedadj al eeder el imiiiicipio ])ara 
Capita] Federal que no iiivcntario iii eiiageno pro])ieclad algmia a sii 
respeeto; y que la, iiiera oenpaeion, no crea a la empresa dereclios 
perpetiios, eiiaiido se trata de Yias publicas impreseriptibles, seguii 
leyes vigenteis, 

Opino eii eonseeueneia, que V. E. piiede clisponer el levanta- 
iniento de los rieles si-n indeianizaeion alguna, fuera de lo que la 
compama pudiera justifiear liaber pagado por alguna fraeeion de 
teiTeno, para reetifiear la na; y que la necesklad de esa medida, 
solieitada poi las admin istraeione>s a eiiyo cargo esta la defensa de 
Im seguridad, deiitro de los iimites del municipio, se impone de una 
nianera ineiudible, ante los progresos de su vecindario y los recla- 
mos unaniines de la oiiinion. Mayo 27 de 1893. 

Be aciierdo cov el pvecedente diclamen^ el P. E., ev Jimio 22 
de 1893^ ha ordenado el levantamiento de esa via. 


El acuerdo de 1890, segdn el cual, el Gobierno Nacional, no 
seguia ningdn juicio contra los revoluci«iaarios, por actos 
propios de la revoliicidn no implica tin pacto de indemnidad 
para cubrir delitos comunes, cometidos por los individuos 
en armas. La responsabilidad en tal caso, no recae en la 
autoridad, sino en los particnlares qne resulten antores o 
cdmplices (art. 231, Cdd. Penal). El P. E. no puede acordar 
una indemnizacion funddndose en razones puramente equi- 
tativas, pues carece de facultad para ello y de los fondos 
necesarios, que solo el Congreso puede al efecto votar. 

El Dr. Jose M, Astigueta — sobre violacion de domicilio, robo, etc. 
por las fuerzas revolucionarias de Julio de 1890. 

Excmo, Senor: 

La violaei6n de domicilio, el robo, el saqueo, el ineendio de la 
propiedad privada son delitos comunes cuyo juzgamiento y castigo 
eaen bajo la jixrisdiccion y penalidad impuestas por los Codigos en 
lo Criminal. 

Cuando la eapitulacion de las fuerzas revolucionarias, se acordo 
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por el Gobieriie qiie no se bogiiirla rdiigiin jiiieio ni pro- 

oedimieiito per sa eoiKlnt'la :i Jus revolu'-ioiiarios, ya scaii I'liIilcU'us 
0 panJcrdares , su ro^iirio a los aotos pi’opio!> de la revolneion, a lovs 
Leehos pniiibi^^s qne oa^*ai.deri'?ao arroglo a las leyeSy a las r*- 
poiisatilidade^ er^ fin, r-ontraidas por si;s anlores respooto tie la Tih- 
diela pilMicaj de la antovidad NcK'ioaal y de la propieclad y bients 
fiscales. 

Pero ni la voluntad iii el Poder Coiistitueiona] del Gobi- rin) dr 
la ISTaeioiq fneron, ni piidieron ir en la Capitulaeion aeeptada, liasta 
cLibrir nn paoto de indeninidad los delitos contra el dereelio privadu : 
(iiaiido esos delitos afectaii la propiedad garantida por la Conslitn- 
eion y leyes, a todo habitante de la Nacion Argentina. 

La capitulaeion no ha amparado ni podido amparar esos deli- 
tos porqne ellos eaen bajo la aceion independiente del Poder Judi- 
cial y porque la eireunstancia de proceder de indlviduos en annas 
contra la autoridad Naeional no desvirtiia su caracter y responsa- 
bilidad. El art. 231 del Codigo Penal prescribe al respeeto. ‘‘que 
los que eometen delitos comunes con motivo de la rebel ion, motin o 
asonada, o con ocasion de ella, seran castigaclos con la pena que eo- 
rresponde a esos delitos 

Los gravisimos becbos de violaeion, robo e incendio, reclamados 
en la solicitud del Sr. Astigueta, no pueden responsabilizar a la 
autoridad con sujecion a ninguna le}^ ni doctrina, sino a los particu- 
lares que resultaren sus autores o complices. 

En euanto a una indemnizaeion puramente equilativa, iio creo 
a V. E. autorizado para acordaiia. El Poder Ejeeutivo solo proeede 
con arreglo a las leyes y Y. E. carece de su autorizacion y cle los 
fondos que solo puede votar al efecto el H. Congreso. Sirvase Y. E. 
asi declararlo, pudiendo no obstante si en su elcvado criterio lo 
juzgase oportuno pasar la solicitud del Sr. AstigriCta al Poder 
Legislativo, a los efectos por el solieitados. — Mayo de 1892. 

Departamento del Interior. Resohtcion de aeuerdo con lo dicia^ 
minado. — Mayo 19 de 1894. 



Las reclamacioues contra un consul argentlno, por actos 
realizados en ejercicio ue siis fun clones otiujales, deben plan- 
tearse ante la Cancillerla del niismo Consularlo — art. 30 xlel 
iieg’iamento Consular de 6 de noTlembre de 1862 — y no ante 
ias auloridades de ia Nacion, ante las ciiaies se encuenlra 
acreditado el Cdnsui. 

Kegafea del Connn-ado General en la Asuncion, a legalizar nna 
protesla contra los actos de esa Oficina 


E.vci'io. 

El rroeeder del Sr. Consul Argentiiio en el Paraguay, desesti- 
inando Id prote&ta del eapitan del vapor Curuzu-Chali, es arreglado. 
Vii Consul, por los aetos en ejereicio de sus funeiones ofieiales, solo 
responde ante su Gobierno. Si el eapitan se creyo agraviado con la 
mnlta impuesta seguu las ordenanzas consulares, no ha debido reeii- 
rrir a protestar ante autoridad extrana, siiio ante ia Cancilleria del 
mismo Consulado como expresamente io determina el articulo 30 del 
Eeglamento Consular de 6 de noviembre de 1862. 

Opino en eonseeuencia que la aprobacion de este proceder se 
impone en el easo, mucho mas, si, como lo expresa la precedente nota 
del Senor Ministro Argentino en el Paraguay, ella tiene preceden- 
tes en resoluciones del Ministerio de Eelaciones Bmteriores, dictadas 
en diversos eases analogos. — Mayo 24 de 1892. 

Ministerio de Belaciones Exteriores. Eesolueion de acuerdo con 
lo dictaminado. — Mayo 31 de 1892. 


Habiendo duda acerca de la nacionalidad de los procesados, 
cofresponde que el P. B. pida la extradicidn si resulta que los 
asilados en Prancia uo son franceses, o el juzgamiento y 
castigo por las autoridades de aquella Nacidn, en caso 
contrario. 

Caso de extradicion de Juan Alfonso Eeroux j Adela Bellon — 
por asesinato en la persona de Blanche de Oantillac* 

Exemo. Senor: 

Todos los requisites legales para una solicitud de extradicion 
han sido cumplidos en estas actuaciones. 



Hay duda sobiT la i^adowaHJad do los pi-CHresados , iVa- 

yores yrobabilidades resiiltaii a J'avor de bi, luioioiKd^lad fra ni-eM!. 
y*eii ose pads aparooo}! asilados. 

No pudieijido V. E. on tal easo ofreoei* la reciproridad sc^a'iuj i‘l 
ariicalo iiieiso .H'' de la Ley de extradition de 1885, eoJT<‘>sp()iidorL‘5 
(liv- V. E. aiitcrizara la aeeion dlplomaliea, aJ objeto dr obt(‘i}er b.ijo 
proiiicsa de rcciproeidad, la extradicion, si los asilados eii Fjanitia 
i]o son franeeses, o el jnzgamiento y eastigo por la antoridad do aqiie- 
lios tribiinales, si resaltasen cmdadanos. (Artioulo y 5‘' Ijoy de 
Extradieion). — Jnnio 4 de 1892. 

Departamcnio de Eelaciones Exteriores. Besolucion de acuerdo 
V 071 Jo diciamiaado. — Junio 20 de 1892. 


Contra una resolucion de la AdministraciOn de la Adiiana. 
recaida eii iina causa por diferencias de calidad en la maiii- 
festacidn que ha sido sentenciada por la Suprema Corte de 
Justicia, precede el recurso de reconsideracidn. 

El procedimiento legislado para el recurso de reposicidn, 
en el Cod. de procedimientos para la Capital y la ley de 14 
de Septiembre de 1863, puede aplicarse en lo administrative, 
con respecto a la clasificacion de mercaderias por parte de 
la Adfliana. 

A, Franzoni y Cia. — sobre recurso de apelacioB por difere^^ia 
de calidad en una manifestacion. 


Exemo. Senor: 

Como an anteeedente indispensable para conocor la imj)ortan- 
eia y aleance jnridico de las cnestiones resaeltas, neeesitaria toiun* a 
la vista los autos, eomo ellos son ofrecidos ahora espontHiieamente a 
V. E., por el Procurador Fiscal a fs. 7, no obstante la oposioion (pic 
refiere el oficio del Juez Federal, pido a V. E. se sirva pedirlos ad 
effecUim videndi j disponer que corran con Ja vista conferida. — 
Junio 6 de 1892. 


Exemo. Senor: 

Los autos traidos, confirman lo que ya expresaban las constaii- 
cias de las actuaeiones corrientes, que la gestion de Franzoni, lia 



side fallada por sentemda de la Siipmna Corte coiifiroiatoria de la 
Administracidii de Adiiana qiie liay al respeeto eosa jiizgada, iic 
exi.ste Podei’ Constitucional qiie piieda modifiearla ni impedir sn 
ejeeueioii. 

Preoeiipandome entonces de los punt os qiie deteriniiiaron prefe- 
rentemente la consuita de V. E. de fs. 9 opiiio: 

|o — eiiando no existe regia de proeediiniento espe- 

cial en lo contencioso administratiYO; debiendo la adininistracion de 
Aduana proeeder a la resolucion de los asiintos de tal caracter admi- 
ni.sTrativamente por eserito, y a L-ontiniiaeiuii del suinario levantado 
seguii el art. 1054 de siis ordenanzas procede el reeiirso de reconsi- 
(leraeion. Bs este un reeurso quo se da por las leyes generales de 
procedimientos en todos los juieios contra todos aquellos autos que 
causen gravamen a las partes, eon mayor razoii deberia acordarse 
eutoiiees a los agraviados por resoliieion de la Aduana en lo que se 
refiere a la ealificacion de mercaderias, por ciianto siendo esa reso- 
lucion inapelable seguii la ordenanza y declaraciones de la Suprema 
Corte, las partes quedan sin reeurso alguno contra posibles errores 
de lieeho, que deben y pueden eneontrar un camino abierto a la 
enmienda en la revocacion o reposicidn de una clasificaeion equi- 
vocada. ^ 

29 — Tanto la ley de Procedimientos para los Tribunales de la 
Capit^^ eonio la de Procedimientos en los Tribunales Nacionales, de 
14 de Setiembre de 1863, ban fijado en titulos especiales, el del re- 
eurso de reposieion. 

Debe interpoiierse dentro del tercer dia de notificada la resolu- 
cion, ante el mismo Juez que la dicto; y ^ste con un solo traslado 
a la contraparte, que es, en el caso, el representante del fisco, cleei- 
dira en el piinto ‘de la reposieion, sin mas tramite. 

Opino que este proeedimieiito podria aplicarse en lo administra- 
tive respeeto a la clasificaeion inapelable de las mercaderias con 
mayor justicia euando esa clasificaeion se baee en las actuaeiones 
del suinario y sin audieneia del interesado, cuyos derechos pueden, 
sin embargo, ser gravemente lesionados por un error posible de lie- 
cho. — Junio 30 de 1892. 

Ministerio de Hacienda, — Besohicion de acuerdo con lo dicta- 
minado, — Agosio 4 de 1892. 
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La fafjuUa^ a' a los lUiiuslros c- 2 Jranjoros por el. 
art. 2^'’ del Deorelo de 11 de o'.‘tiibre do 1S72, de d»r]Glr dircc- 
tameiite a los Tribuaales de Justiera, Ion oxlioidos para su 
diligenciainienlo. siendo ile caraoter potestali^'a, :3o exoluye 
el que ill dio dillgeDcismiento ne lleve a cabo in;r la via diplo- 
raiiLica. Diiigido el exhorto p-ar osU via direciadasnte al 
Muiisterio de Reiaciones Exleri^res y por e^-^te Departameiito 
al Supenar Tribimal que cor3*espoiida, cl euvio nnsnio, iinpllca 
el reconocunieiilo de la autcnticidad de las fir mas qae sus- 
criben el exhorto, coiresp'oiidieiitcs a aulondades del pai'K 
requirente, no siendo necesario en tal caso un certificado do 
aulenticiclad por parte del Minislerio de Relaciones Exloriores. 

DiligeBciamlento de iin ezliorto eicpedido por el Jiies Letrado de 
la Florida (Sepliblica Oriental). 


Esemo, Senor: 

Si el exhorto remitido por el Senor Ministro de la Republiea 
Oriental del Uruguay tuviese las formalidades justificativas, de su 
autenticidad, nada seria mas praetieo que pasarlo inmediatamente al 
presidente del Superior Tribunal de Mendoza para su diligeneia- 
miento. 

Pero si es exacto, como debo creerlo, en virtud de lo expuesto 
por el Procurador Fiscal de la Provincia de Mendoza en su prece- 
dente vista, que el exhorto careee de los requisites indispensables 
para su cumplimiento por parte de los Tribunales del pais,"7o que 
corresponderia es devolver a la autoridad de que precede, para que 
llenados los requisites pueda dirigirse en legal forma diro<iatiuente 
al Juez 0 Tribunal competente, con sujecion a lo dispuesto en el 
articulo 2^ del decreto de 20 de Mayo de 1885. — Setiembre IG 
de 1892. 

Exemo. Scfior: 

La autenticacion de las firmas de los Jueces inferiores poi* ei 
Superior Tribunal del pais requirente ha sido en nuestra legislaeion 
formalmente requerida (Ley de 28 de agosto de 1863 y decreto de 20 
de marzo de 1885). 

La ereo tambien procedente en el caso, una vez que, dada Ja 
multiplicidad de funcionarios de ordne inferior y su freeuente cam- 
bio en las administraciones publicas, no es posible que el Ministro 



Residenie en pais extranjero, o su Agente Consular pueda conocer- 
ies; de aqui la neeesidad de siiplir la faUa de un conocimieuto per- 
sonal con la antenlicacion del Tribunal Superior, Jefe de la Admi- 
nistracion Judicial ; excepto los eases como el precedente de lo, Lega- 
cion de Italia, en qne el exhorto precede directamente de la Corfce 
de Apelaeiones. 

Pero llenada esa formalidad, no justifiean la exigeneia de nn 
eertificado de antentieidad, por parte del Ministro de Relaciones Ex- 
teriores, ni la ley expresa, ni conyeniencia alguna de ordeii pnblico. 
Si el exhorto es directamente dirigido por ese Ministerio, en yirtud 
de requisicion diplomatiea, es perfeetamente admisible, pnes, la fa- 
cultad acordada a los senores Ministros Bxtranjeros por el Art. 2^ 
del decreto de 11 de octubre de 1872, de dirigirlos por si mismos a los 
Presidentes de los Tribnnales de Justieia, siendo potestativa, no 
exclnye la via diplomatiea. T dirigido el exhorto por esa via directa- 
mente al Ministerio de Relaciones Exteriores, y por ese departamen- 
to, al Superior Tribunal que debe darle curso, el envio mismo impli- 
ca el reconoeimiento de autenticidad de las firmas del pais requiren- 
te. La alta respetabilidad de la via diplomatiea, suple entonces con 
ventaja aquel requisite de tramite, como fue deelarado por el Senor 
Ministro de Relaciones Exteriores, en gestion analoga de la Legaeion 
de Italia acompanada por orden de V. E. a estas actuaeiones. 

Bn tal easo, el envio del exhorto al Gobernador de una Provin- 
eia,^o importa atribuirle funeiones judiciales, como equivocadamen- 
te ha deducido de ese aeto el Senor Fiscal de la Provincia de Men- 
doza, sino la eleceion de un medio de comunicacion previsto por el 
Art. 110 de la Constitucion Nacional a fin de que por intermedio 
del P. E. llegue al Superior Tribunal de Justieia y por el de este, al 
Sr. Jxiez requerido. 

Si V. E. creyere aceptables los propositos de esta vista, corres- 
ponderia en el easo : 

1^ — Que el exhorto del Senor Juez del Uruguay, sea deviielto 
a S. B. el Senor Ministro Plenipotenciario de esa Republican en 
solicitud de la autenticaci6n de la firma de aquel por el Superior 
Tribunal de Justieia. 

29 — Que asi formalizado se dirija de nuevo al Exemo. Senor 
Gobernador de la Provincia, o al SeiBor Presidente del Superior Tri- 
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biinai de Jiisticia de Menclosci. para qiie sc lo cle la direecioii -cou- 
diicente a sn -'v.-./!*'.!! ..t. — Noyieiobre 5 do 1892. 

3Iiniskno de Bvldcwncti Exfaiores. Sesolucioa do acaerdo 
lo didai)unadc, — NcoieDibre dc 1892, 


El P. E tiene facultad para otorgar caracter nacional a uiia 
via ferrea perteneclente a una empresa privada, atcniio a la 
natiiraleza de los servicios, que dicho ferrocarril presta. 

La Empresa Deposito y Muelle de las Oatalinas — pide se le 
reconozcan oficialmente sus vias ferreas al puerto, con los 
mismos derechos y obligaciones que cualquier ferrocarril. 

Ezcmo. Senor: 

La via f4rrea del Muelle de Oatalinas no puede decirse de un 
uso privado, puesto que como lo expresa su eoncesidn y lo informa 
la Inspeceidn de Ferroearriles Naeionales, tiene por objeto poner 
en eomunicacidn los depdsitos con los Muelles y Puerto, esta empal- 
mada eon lineas importantes de la Republiea, eomo el Central Ar- 
gentine y Ens?inada y transporte earga perteneciente al publico. 

Con tales antecedentes podria legitimamente aspirar a las pre- 
rrogativas de los Ferroearriles Naeionales, sin que por ello esas 
prerrogativas puedan invocarse en favor de vias de caracter T u.sti 
puramente privado. 

La ley <le 24 de Noviembre de 1891, no ba requerido otrar 
condiciones al efecto, que las establecidas en el art. 3*^ y euyo iue. 2" 
comprende expresamente los ferroearriles autorizados por la Na- 
ci6n. No pienso que esa autorizacion debe indispensablemeute prnce- 
der del Poder Legislative porque la Naeion, en su entidad juridioa. 
puede ser representada respeetivamente segun el ease por eualquiera 
de los Poderes de la Constitucion. Asi, si el Poder Legislative pued<* 
ser indispensable cuando se trata de garantias o subvenciones, el 
del Ejecutivo precede, cuando se trata de una eoncesidn de carac- 
ter administrative, preearia y sin subvencion alguna. 

El reeonoeimiento del caracter de Nacional no alteraria ni mo- 
dificaria ninguna de las condiciones expresas de la eoneesion — ^la 
via f4rrea de las Oatalinas entraria, pues, eon todas las clausulas 



incOrporadas en el convenio de coiieesion, a partieipar de las venta- 
jas j rsepousabilidades de los Perroearriles Naeionales. 

Si a ello no se opone ni la ley general y iiingana otr'a, si en 
ello se eonsiiltan verdaderas eonvenieneias publicas eomo lo reconoce 
la Inspeceion, si la inisma division de fiscalizacion y responsabili- 
dad eonsulta el mejor servieio pnblieo, no puedo menos qiie eon- 
elnir adhiriendo a la opinion del Senor Proeurador del Tesoro, 
aceptando la naeionalizacion de esta via, en la forma expresada en 
sii dietamen preeedente. — Setiembre 22 de 1S92. 

Eesolucion de acuerdo con lo dictaminado. — Octuhre ^ de 1892. 


Un decreto que exonera de pago a las multas bo cobradaSs, 
no es aplicable a los casos en que las multas ban sido pagadas 
con anterioridad. 


D. Julio B. Velar — pide la devolucion del importe de ima mnlta 
qne le impnso la Comision de Obras de Salubridad por in- 
fraccion a sus reglamentos. 

Excmo, Senor: 

El solicitante pago la mnlta por infracion a los deeretos sobre 
ejeexicion de pianos y eloacas con sujecion a disposiciones terminan- 
tes y expresas. 

El decreto posterior exoneratorio de multas no cobradas, no 
comprendio indudablemente a los que ya las babian pagado, muclio 
mas cuando, como lo expresan los informes de fs. 2 y 3 vta., estaban 
a su respeeto vencidos nuevos terminos de prorroga, sin presentarse 
los pianos requeridos. Esta es la legalidad extricta, como lo expresa 
el Sr, Proeurador del Tesoro, sin que por ello V. E, este inhibido 
de proceder equitativamente como lo indiea la Contaduria, en un 
punto regido por disposiciones meramente administrativas. — Se- 
tiembre 27 de 1892. 

Bepartamento del Interior. Eesolucion de acuerdo con lo dicta- 
minado. — Octulre 24 de 1892. 
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Mo in^plicii i:ieaorca1>o al ejereioio del Falfoiiaio NacJoaaB, . 
el que el P. S. ea lagar de efectiiar noailiraaiicnlori J.- Vlca- 
rios limlte su accioa a la sola aprobacidn de diclios •'lonsbn^-* 
mienlos, raahzados con anrericriclaci poc uu Obispo 

Sobre noiiibrariiienios hechos por el ILno. Obispo de Saltd. 

Los dereehos del Patroiiato Naeiona], qiie eon taido eelo To - 
fendiei'on los Moiiareas Espailoles 7 los Gobiernus Patrios ([ue les 
sueedieron eii la soberama de la Eepubliea, desde nuestra ematieipj- 
eion, fiieron expresameiite atribuidos al P. E. por la Constitiiciu.* 

3 ^ leyes nacionales, y constantemente nianteiiidos por Y, E. 

El juramento prestado por el Ilmo. Obispo tie Salta, al tonui* 
posesion de su cargo, en virtud del pase coucedido por V. E. a la 
Bui a de su institucion, lo ha reeonocido tambieii. 

Ell ejercicio de sus prerrogativas, V. E. ha coiicurrido a la 
provision de las vacantes ocurridas, unas veces designando de motu 
propio dignidades del Cabildo Metropolitano, otras, a iudieacion y 
pedido de los Ilnios. Obispos Diocesanos como puede verse en las 
}'>aginas 393 y 400 de la Memoria del Miiiistro de Justicia y Culto 
de 1884, en la,-pagina 183 de la Memoria de 1881 y en la 4C2 de 5 a 
Memoria de 1892. 

Y cuando algun Prelado Dioeesano ha omitido la presen^cioii 
en forma, como en el caso de Gobernador del Obispado de Salta 
nombrando un Vicario de Oran, V. E. tomando ese nombramiento 
como una mera designacion, ha acordado su nombramiento, con suje- 
cion a los terminos del decreto expedido en 9 de Pebrero del corrieo- 
te ano. 

Aceptando la commiieaeion del Ilmo. Obispo ’de Salta, conte- 
nida en su nota preeedente en el mismo earaeter con que lo ban 
sido de otras analogas, como una designacion atendible, dado el 
mejor conoeimiento que el Jefe de aquella Iglesia debe tenor de las 
personas agraciadas, opino que V. E. podria aeordar su nombra- 
iniento. — Setiembre 29 de 1893. 

Excmo. Senor: 

La cuestion traida al acuerdo de V, E. por S. S. el Ilmo. ObiKspo 
de Salta, no es nueva; viene preocupando la atcncion de Gobiernos 
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> PreJados, desde epoeas reiiio^as y precise es reeoiioeerlo, no Jua 
cneontrado solucioii nniOomej iri eia la legislacion, iii en la doi-trina, 
iii en las practical admin istratiyas, 

El art. 86 de la Oonstitueion Naeional al deterininar las atri- 
hneiones del Poder Ejeciitivo, prescribe en sii inciso 8^ ^‘qiie ejerce 
los dereclios del Patronato Naeional, en la preseiitacion de Obispos 
para las Iglesias Catedrales, a propiiesta en tenia del Senado’^ 
El art. 67, on su inciso 19 ‘‘dkiere al Congreso api'obar los coiicor- 
datos eon la sille Aposlolica y arreglar el ejercieio del Patronato en 
toua la Naei6n^\ Pero ni en la ley fnndamentall ni en iiiiigima 
ctra patria, se ha fijado todavia la extension ni el innite de aqnel 
dereebo, en lo reiatiyo a la provision de las demas investidiiras, car- 
ious y dignidades clc la Igiesia. Las misnias leyes espanolas ilamadas 
a soplir la defieieneia de aqnellas, carecen de caracter iiniforme, 
preoenpandose mas de consultas y competeneias, qiie de soiuciones 
amplias y generales. 

En dictamen anterior expnse a V. E qiie en el ejercieio de aqne- 
11a prerrogativa eonstitiicional, ei P- E. habia concurrido siempre 
a la provision de los cargos vacantes; nnas veees designado de motii 
pro'pio, dignidades del Cabildo Metropolitano y otras a indicacion y 
l>edido de los Obispos Diocesanos. # 

Ell Enero de 1881 surgio nna desinteligencia con el Prelado 
Met^politano sobre nombramiento de Canonigos Honorarios. EI 
P. E. sostenia sn dereebo a designar las personas que Imbieran de 
ser nombradas por el Cabildo, y el Prelado Metropolitano el del 
Cabildo para deseebar a los propuestos sin justificar ni expresar las 
razones indnetivas de la denegatoria. Ese incidente termino eon 
el nombramiento, de acuerdo con el Cabildo, de los Canonigos desig- 
nados para el cargo en decreto del Gobierno Naeional. 

En 1884, sueedia diversamente. Por decreto de 18 de Febrero, 
el P. E. sin refereneia a propiiesta algnna, nombraba para la dig- 
nidad vacante de Canonigo del Coro y Cabildo Metropolitano. 

Pero en Marzo del mismo ano, con motivo de vaeantes produci- 
das eU el Coro de la Catedral de Salta, el P. E. pro vela aceptando 
las propnestas heebas por S. S. el Obispo de Salta. 

Todavia recordar4 un anteeedente. El Venerable Cabildo de 
Salta, nombrd Vicario Capitnlar de la Di6cesis, segun acta cornu- 
nieada al Gobierno Naeional para m aprobacion, de 8 de Mayo de 
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1885. Ese nombrauiiemo ilie coiiiuiiirado j^or telegra^b sn apro- 
bacioii qiie e! Gobieriio Nacionai diilo nou deereto do Jiinio 17 di\ 
iuismo aiio. 

Estas ret'erencias v rdras cjuc omito i>or uo ser uifiiso, demne''^- 
tran qne es im prineipio roeoiioeido y aeoptado, la doble ii3tervi.Hi- 
eiou cle las Potestades Temporal r Eclesiastiea. en ios noiiibraaiierj- 
tos cle dignidados cle la Iglesia. Quo esa doblo interTeucioii emana 
de iina parte cle los Canones, y de la otra de la Coustitucioii y Lo- 
ves Naoionales, 

Qiie si bien en ellas no esta determinacla de tina niaiiera expii- 
eita, la forma y extension de las atribiieiones respeetivas, la prac- 
tiea, einanada de iiiia cordial inteligencia del espiritu de aqnelJas 
disposicioiies, Iia relacionado respeetivamento el dereeho de preseii- 
tacion, con el de aprobacion de la investiclnra. 

Qiie si en lo fundamental y mas altamente earacterizado, el 
Presidente de la Repnbliea ejerce el dereclio de Patronato en cuanto 
a la presentacion de Obispos cnya investiclnra solo incnmbe a la 
Santa Sede, las dignidades y cargos inferiores con mayor razSn de- 
bieran desigiiarse por el P. E., ya nombrado, ya aprobando el nom- 
bramiento hecho mediante aqnella condicion, por los Prelados en 
cjereieio. La Eeal disposicion de Carlos III comunicada a las Au- 
dieneias de Indias asi lo dispoma con estas palabras: ‘‘para que 
mereciendo nuestra real aprobacion, se lleve a efecto el nombra- 
miento de tal persona, y si liubiere legitimo reparo, se mm^Q al 
Arzobispo u Obispo proponer o destinar otra persona 

Tratandose de persona qne ha de sustitnir al Obispo investido 
en las funciones anexas a su cargo, debe merecer la confianza del 
que le propone y del que le constituye, y parece aplicable la doe- 
trina de la citada Real Orden, que autoriza al Obispo para desig- 
nar, y al Poder Secular para la aprobacion. 

Por ello, opino que no menoscabaria el Patronato atribuido a 
V. E. por la Constitiicion, y se armonizaria con las leyes y practi- 
eas citadas, una deelaracion en el sentido solicitado en el segundo 
termino de la nota del Ilmo. Sr. Obispo de Salta; esto es, que el 
deereto de V. E. cle 25 de Octnbre de 1893, a proposito cle las de- 
signaeiones heehas por el Prelado Diocesano» se entienda de aproba- 
ei6n de la designaci6n de Vicario General del Obispado de Salta, y 
de las otras dignidades propuestas para el lleno de las vacantes enun- 
eiadas. — Agosto 7 de 1895 
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En un peclido de extradicion fundado en el Tratado con 
la Rep. Oriental del Uruguaj’. debe darse cumpllmiento a los 
arts. 6 y 7 del mismo, determinando al efecto con pieclsldn. 
el delito en virtud del cnal se reclama ai reo, las circunstan- 
cias jiislificativas de su Identidacl y la transcripcidn por lo 
menos de la parte dispositiva de la sentencia que lo condena. 

El Gobierno de la Provincia de Mendosa — reclama la extradicion 
de Julio Ortiz, fngado de la carcel de esa Provincia. 

JL. chio. Senor: 

El delito de envenenamiento, eometido por Julio Ortiz esa com- 
preiidido en el homieidio alevoso, reconoeido como causa de extra- 
dieion en el articulo del Tratado eon la Eepubliea Oriental del 
ITiuguay 

Pero para Cj[ue la extradicion no encuentre tropiezo seguii sus 
articulos 6^ y 7^, se requiere la exhibicion de los documentos habi- 
jitantes para la apreheiisidn y enjuiciamiento en el pais requerido. 

Corresponderia, entonces, que V. E. solicitase del Juez de Men- 
doza por intermedio del P. E. de la Provincia, una requisicion en 
forma con determinacion preeisa del delito, de las circunstaneias 
coiiducentes a justificar la identidad de la person^ del reo reque- 
rido, y la transeripcion por lo menos de la parte dispositiva de la 
seutoicia que le coiideno, a presidio indeterminado ; hecho lo cual 
V. E. podr4 requerir la extradicidn solieitada en la precedente ges- 
tion. — Oetubre 10 de 1892. 

Ministerio de Belaciones Exteriores. Eesohicion de acuerdo con 
lo dictaminado. — Oetubre 18 de 1892. 
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Corresponde acovdar el “pase’' a im Brc^ve FontsficJo (]iio 
nombra Obispo “in parlibus infidelmm*’, qiie no Loniiorc ju- 
risdiecidn algnna en la Repdblica El Dreve mstitiiye al 
Obispo, en ausiliar del Titular de Cdrdoba, ’c que no liopboa 
jurisdiccidn en ejercicio. sino el ser auxiiiar pra'a iot‘ :\V'C^ 
pontificaies y demas oficios de su minisrerio. 

Los Presbiteros Dres. D, IJiadislao Oastellano y D, Sosendo de la 
Lastra — piden pase a los Breves qiae les institnyen. respecti- 
vamente, Obispos de Ankialo y Miletopolis. 

Excmo. Senor: 

El Breve Poutificio, por el que S. S. Leon XII i^istihr/o Ob's- 
po de Ankialo al Sr. Dr. Castellano, Dean de la Iglesia cic Cordoba , 
no afecta a las preri’ogatlvas del Patroiiato atribiiido a V. E. en o’ 
inciso 89 del artieulo 86 de la Constitneion Nacional. El se refieve 
a tina Igiesia in partibus infidclium^ sin vinenlo jiiridieo con la 
Nacional. Aiinqne segtin el testimonio debidamentc antorizado por 
el Notario Eclesiastico de C6rdoba, eitya tradiieeion por el Sr. Fro- 
visor y Vicario General del Arzobispado corre agregacla, se eonsti- 
tnye al Obispo instituido en anxiliar del Titular de Cordoba, esto 
no implica jurfediccion en ejercicio, sino eomo el Breve lo expresa, 
el ser auxiliar para los aetos Pontificiales y derails oficios de su 
ministerio, ^ 

No encuentro nada en oposicion al ejercicio de los dereebos del 
Patronato en la institucion del Breve Pontificio exhibido, y opino 
que, con el acuerdo de la Suprema Corte, requerido por el art. 86, 
inciso 99, de la Constitneion Nacional, V. E. podra acordpr pase 
solicitado. — Noviembre 15 de 1892. 

Bepariamento de Culto. Resolucion de acxierdo con lo dicimni- 
nado. — Noviembre 18 de 1892. 
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No precede la via diplomatlca para leclamaciones en gue 
solo estan en juego cuestlones privadas, siisceptibles de 
snstanciarse por exbortos entre funcionarios judiciales. 

El Jnzgado de Fas de la Seccion 8^ — pide qiie a D. Alberto 

Deleste se le emtargue la hsrencia de su padre. 

El 15 de Novieiiibre de 1892 el Juez de Paz de la Seccioii se 
prosento al Ministerio de Jrsticia a solicilud de parte interesada, en el 
iijicio seguido por D. Desire Niederhamer contra D. Alberto Deleste poi* 
1003*0 ejeentivo de pesos, para recabase del de Relacioncs Exteriores 
y este por inteimedio de la Legacioii de Francia, que le fuese embargado 
a D Alberto Deleste la parte qne le correspondfa de la bereiicia de su 
padre qne entonces poseia dona Maria Romaxeilles de Deleste residenle 
on Francia. 

Faso a dictamen del senor Procurador General de la Nacidii, y este 
luncionario expreso lo siguiente: 

EoiCmo. Senor: 

Aetuaciones de interes privado y de caracter judicial estan fue- 
ra de los propositos de la via diplomatica. Ellas deben gestioiiarse 
de Juez a Juez, por medio de exhorto debidamente autorizado. Opi- 
no en consecueiicia que V. E, no debe dar eiirso al precedente ofi- 
eio. — Noviembre 25 de 1892. 

Departamento de Justicia. Besolucion de acuerdo con lo dicta- 
minado. — Noviembre 29 de 1892, 


No correspond e dar curso a un pedido de arresto provisorio 
si se .ban omitido los requisites exigidos por el art. 25 de la 
Ley de Extradicion. 

Eeqnisicion de la captnra de John Alex Eosenthal — a las 
antoridades de Santos (Brasil). 

El articulo 25 de la ley sobre extradicion de criminales de 
Agosto 25 de 1885, autoriza el pedido de arresto provisorio siempre 
que se invoque la existencia de una sentencia u orden de prision, y 
se determine con claridad la naturaleza del delito. 

En el oficio anterior no se expresa si hay y^a sentencia o auto 
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de ptisi6}i diciado cv- eJ proce^o eon las foriaalidades Ic^i’iiles; iani' 
poeo se expresaa las eireunstaneias tlei Iiurlo tiiie puecle ser siiiinle 
j 1X0 liar la^ar a la cxteadicion, que se^iin el pxdncipso de Xiuestra 
ley y el doreciio coniuii, solo se acuerda ciiando la pena es niuyor 
de iiii ado de pidsioa 

Por ello opine, ^pic sin qne esas omisiones scan llenxidas, V. E. 
no estaria eii aptitud de dar enrso al pedido de an*esto provisorio. 

Bn ease de soiicitarse la extradieion bajo promesa de reeipro- 
cidad, la reqiiisicion debera dirigirse a iniestro Ministro Plenipo- 
teixciario eii el Brasil, por tratarse de una gestion de earaeter inter- 
naeional euya solucion depende del Gobierno de los Estados Unidos 
de aqnella Kepublica. — Noviembre 26 de 1892. 

Ministcrio de Beladones Exteriores, Resolucion dc acuerda con 
do dicteminado. — Novienibre 23 de 1892, 


No coi'responde se haga lugar al pedido de creacion de un 
Registro de Contratos Pdblicos en Territorio Naeional, atento 
a lo que dispone la ley de 9 de noviembre de 18S9 que modi- 
fica el art. 44 de la ley de Organizaciou de los Territorios 
Nac^nales. 

D. Ernesto Sanchez, Escribano Pnblico — solicita abrir tin Registro 
de Contratos Publicos en Posadas (Misiones) 

Exemo, Senor: 

La ley de 9 de Noviembre de 1889 modified el articulo 44 de la 
ley de Organizacion de los Territorios Nacionales, en esta forma: 

Habra nn Escribano Secretario, encargado de actnar en los jnieios 
que se sigan ante el Juez Letrado el que sera tamhien de Eeghtro^\ 
Ante la preseripeion de esta ley, posterior a la de organizacion 
*de los Tribunales de la Capital y especial para los Escribanos de los 
Territorios Nacionales, la peticion del Escribano Sanchez, es, a mi 
juicio, inadmisibie. Solo podra tener lugar, segun la ley eitada, en 
otro centro de poblacion, distante de la Capital, siempre que, tenien- 
do mds de 5.000 habitantes, V. E. juzgara oportuno dotarla de Re- 
‘gistro propio. — Noviembre 29 de 1892. 

Depariamento de Justieia. Besohmdn de acuerdo con lo dicta- 
minado, — Dioiemhre V de 1892. 
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La denimcla de un ag^nte cle iin Banco, de caraoter privado, 
no es requisito suiiciente a los efectos del art, 25 de la ley de 
Extradicldn, y arts. 671 y 673 del Cod. de Procedimientos en 
lo Criminal. 

La Legation del Brasil — solicita la prision de Juan Bachard. 

E tchio SeTior: 

Lo misnio cl articiilo 25 de la Lot Nacional solire extradicioii 
ik irimmales, de 25 de agosto de 1885, qiie los artieulos 671 y 673 
dti ( ocliffo de Proeediiiiientos eii lo CriminaL reqiiieren para el 
airesto x>i‘^‘visorio de tin prevenido, qiie la autoridad requiriente 
iiiToqiie la cxisteneia de nna sentencia o de una orden de prision 
j qne se determine eon claridad la iiatiiraleza del delito condenacTo 
0 persegnido. 

En el caso traido a V. E. por S. E. el Senor Ministro Plenipo^ 
tenc'iario del Brasil, no se invoean aqnellos aiitecedentes de caraoter 
jiiridieo fehaciente, y si solo nna denuncia del agente de tin Banco, 
de earacter privado, e ineficaz por tal causa para substituir las 
deelaraciones judiciales, autoritativas del arresto preventivo. Por 
ello opino qne V. E. no estaria autorizado por la ley, en el easo, 
para acordar el solicitado arresto. — Noviembre 30 1892. 

Departamento de Relaciones Exteriores. Eesolucion de acnerdo 
con ft/ dictaminado. — Noviembre SO de 1892. 


Reeonociendo la Sociedad d© Beneficencia de la Capital, 
por su reglamento aprobado por el P. E. en 15 de abril de 
1895, que depend© del Gobierno de la Nacidn, le incumbe al 
P. E. la atribucidn de autorizarla para la venta d© una 
propiedad. 

La Sociedad de Beneficencia de la Capital — pide autorizacion 
para vender un terreno. 


Excmo. Senor: 

La Sociedad de Beneficencia, a pesar de la grandeza de sns pro- 
positos y de la labor feetmda qne dediea a la administracion de los 
^estableeimientos piiblicos a sn cargo, no ba tenido basta abora nna 
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constit iicion q'ue deitrmine cue cjavitlscl la dc >i:s al'-i- 

biicdciises. 

La. inisnia sociedacl ea sn leglamoiito aprobacio ])or <‘l 
Ejeeiith^o en 15 de Abrii de 18&5, reeoaoec por «u artr.-ube <nh" 
depende del Gobievao de la Nacion. 

En tai easo, creo eomo el Seaor rroenradoi* del Tesorit, qa* 
a V. E. qiie inenmbe la atribneion de antorizarla para la veiita, d>^ 
I a propiedad a qne se refiere csta gestion; correspondjeiido al elt- 
Yadq eriterio de V. E. y al eelo nuiica desmentido de tan beiiefi^'a 
Moeiedad, el apredar la oportmiidad y ventajas de esa Yuita, I'on 
reiacioii a los propositos de la donante. — Dieienibi'e 26 de 181)2. 

Bepartamento del Interior, Besohicion de aciicrdo cofi lo did 
nunado. — Abril 20 de 1893. 


No precede la reciamacidn oficial ni aui) la recomendacion 
oficial aate el Gobierno de otra Nacion, caando se pide para 
la defensa de intereses privados que se encuentran en litigio 
ante el tribunal extranjero y pendiente de resolucion. 

e' 

Don Octavio J. Molina — pide la intervencion del Gobierno 
Argentino para solncionar nn asunto de deslinde que tiene en 

el Paraguay 


Exemo. Senor: 

La solieitada del Sr. Molina, tendente ‘^a obteiicr iimi ateneion 
preferente y eon ocasiou de sentar im precedente. necesario a los 
intereses argentinos, radicados en la veciua Eepiiblica del l^ira- 
guay’^, ni determina tin proposito concrete, ni precede en el ease 
de gestiones de caraeter privado pendientes de la resoliicion de Tri- 
bunales Extranjeros. 

Las copias acompanadas carecen de las legalizacioiies indispen- 
sables para constituir su antenticidad y ann teniendolas, ell as solo 
demostrarian, qne bubo un juicio de deslinde y otro ejeentivo, por 
cobro de arrendamientos, ambos concluidos por sentencia favorable 
al petieionante. Y si bien a fs. 1 se refiere a tin ntievo deslinde, 
solieitado por el Fiscal del Paraguay, y a un comparendo, realizado 



ante el Jiisj^'ado, no eosista qne el interesado Jiaya empenado la ps^^- 
sjeeaeioii de tramites iilteriores, ni requerido despachos, ni pronio- 
Tido, on iin, I os recursos eonducentes a obtenerlo. En tal sitiiaei6n\ 
opine qne lio es ilegada la oportiinidad de una reclamacion oficial 
ni aiui reeomeiidacioii olnciosa y que Y. B. debera mandar devolver 
(\stas aetiiaeiones a] interesado, para que lleve adelante los proeedi- 
mientos ante los Tribunales de la Eepubliea del Paraguay por medio 
de los reeiii'sos iegales. — Dieiembre 26 do 1892* 

3I'}Hkfcrio cle Belffcloncs Extenores. Besohicion de acuerdo con 
lo diciaminado, — Dicicmhre 30 de 1892, 


I. — La construccion de un Mercado Naval en terrenos dei 
Puerto Madero, no excluye la jurisdiccidn de la Munlci- 
palidad de ia Capital sobre dicho Mercado, en lo que se 
refiere a las medidas de seguridad e higiene que estan 
a su cargo en todo el Municipio, con arreglo a su ley 
organica. 

11. — La fijacidn de un radio para el mercado, importa la 
concesion de un privilegio, y estos no pueden ser 
otorgados por el P. B. sino en los cases expresamente 
autorizados por ley. 

I^s Sres. Kropff y CompaSia — sobre la coustruccioB de un 
mercado naval en el Puerto Madero. 


Exemo, Sefior: 

La circunstaiicia de ser executable la obra proyeetada en terre- 
nos contiguos al Puerto de la Capital no excluye la jurisdiceion de 
la Municipalidad de la Capital Federal, en euanto a la seguriclad e 
higiene que estan a su cargo en todo el municipio, segun la ley 
organica. 

Esto en euanto a su intervencion legal, para la observacion dc 
las disposieiones relativas a la consecucion de aquellos propositos. 

En euanto al radio importa un privilegio y la concesion de pri- 
vilegio fuera de los eases expresamente autorizados por ley, eae fue- 
ra de las atribueiones peculiares del P. E. De acuerdo al respecto, 
con lo dictaminado por el Sr. Proeurador del Tesoro, opino que tal 
concesion, no es del resorte administrative. — Enero de 1893. 
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No corrcspoiuk* niio el P. 3^: ordene lU Odiif*ai on -Port- 
que exylda iin quo eoiisie quo oi Bunoo d-"* 

Credilo Territoriiil y Agrioola cle Santa Po, cv»la constilii jtlr& 
eon avregio a Ins ieyes do la Eepiibiica, por eiiaiito opa 
iraporian'a i^ara ei P. E. el atriJiuirse iina faciiltad revisura 
o deciaraloria do actos provincialeK. quo lesionuiia ia auuv 
Domin quo a las Provincias correspoiide, on nuestro regiiuoi) 
federal. 


Expedicion de un certificado por el Consul Argentino en Paris 
referente al Banco de Credito Territorial y Agricola de 
Santa Pe. 


Excnw. ScTior: 

El punto que V. E. se sive pasav a mi dictanion, ha sido ya 
resetilto de eonformidad con lo dietamiuado por el Sehor Pj-oem-ador 
del Tesoro. 

A mi .iuicio, ha sido Men resuelto. Los Estados Federates eoii- 
servan todo el poder no delegado en la Naeion, segun la Const itii- 
eidn Naeional. Las leyes sancionadas por sus respect iras Legisla- 
turas, eomo las institueiones que se dan por ollas, son aetos legitimos 
de Administracion, que emanaudo de un poder autonomieo, prodn- 
een todos los eTeetos legates. 

Esta es la doctrina abstracta. Pcro ni el P. E. ui el Judicial tic 
la Naeion, fuera del caso de demanda expresa sobre nulidad d?» un 
acto Legislative, o de Administracion Provincial, ticncii el dcri‘elm 
de reveer los aetos de las Legislaturas Provinciales, iii eonvcuieutc. 
el de dedarar o certifiear la validez o nulidad constitueional dc 
aquellos. 

Esos aetos llevan en si la presuneion do validez, Ih'ro V. E. no 
puede eertifiearla, sin atriMiirse nna faeuitad revisora o declarn- 
toria, que la Constitnci6n no le acuerda, dada la itidependeucia dc 
las Provineias Argentinas, en todo lo que no han delegado expre- 
samente en la Autoridad naeional. Por ello opiuo que V. E. debe 
mantener, en el caso, su iresolncion de fs. 11. — Febrero 27 de 181)3. 

Departamento de UeUmnes Exieriores. Besohwmi de aeuenhf 
con lo dietamiuado. — Marzo 6 de 18^3. 



El P. E. no tiene faeiiltad para reclificar errores en las 
partidas del Registro de Estado C*vil; ello corresponde ilnica- 
mente al Juez eonipetente. Tiene faciiltad en cambio, para 
tomar las niedidas administrativas qne crea conveniente, contra 
el funcionario encargado de un Registro Civil. 

Inscripcion en el Eegistro OiviL 


Excmo, Hciior: 

Lo quo espeeialmonto afoda al derecho de la reelamante; la 
inserip('i6u de su nieta on el IiC\t>istro del Estado Civil de Martin 
Garcia, c(hu(f ilcfjitinui, no pnede sor rectificado por orden de V. E. 

Los axis 22 j 23 do la ley sobro Eegistro del Estado Civil, atri- 
biiyon excdnsivaiiientf^ csa tacniltad al Jnez eompetente. Es a el, qne 
dobe reeurrir la petieionaiite con sujecion a lo dispuesto en los- 
arts, 87 y iCy do la expresada ley. 

En cuanlo a io dennis expuosto contra el empleado encargado' 
del R(^gistro y sus procederes, es de tomarse en consideraeion. A 
Y. E. toea podir los informes y prodneir la resolncion adiministra- 
tiva quo niojor consulle el bnen servieio y decoro de aqnella repar- 
ticion. Abril 12 de 1893. 

Depariumenio de Jusiicia. Resolmion de acuerdo con lo dicia- 
winndo, — Agosto 22 de 1893, 


I. — La incompatibiiidad del cargo de Procurador Fiscal 
Federal con el de Diputado Provincial, no obstante no*' 
existir disposicidn qne asi lo declare, ni en la Consti- 
tueidn Naeional n! on las leyes orgdnicas del Poder 
judicial de la Nacidn, se deduce del principio de la se- 
paracidn e independencia del Poder Judicial de la Nacidn 
y Legislative de una Provincia. 

IL — El Poder Bjecutivo no tiene facultad para declarar la 
incompatibilidad, ni tampoco la Suprema Corte, mientras. 
no se le plantee la cuestidn en forma do caso conereto. 

El PrbcHrador Fiscal Naeional de Jujny — consnlta si existe 
incompatibilidad entre este cargo y el de Dipntado Provincial. 

F.jtiito. f'cTtf/f: 

No wnoKco preseripcidn alguna de la Constitucion Naeional, ni- 
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do las I03TS org^aiuea^ del Podor Juclio.ial do la NTandu, mio 
a los reprosoul antes fiseales el ejereieio car^'o dt* Dliaihido P3\)- 
•vineiaL De Ja separaeiou e indepi-^ndencia do l»>s Pinieres .hklieiul do 
La Naeicm j Legislalivo de iina Provineia, del cojdliolfj ‘[iie pudrta 
resuUar de la sujeoidi? del Fiscal on el ordeu judicial > la ajuids- 
tud de ^araiitias e iumunidinles atribuidos a los miembros del Poder 
Leg'is[a^i^'o sogfin la Gonstilucldn de dujuy, ])odria <L^due{rse 
]aM*o, sin violeueia, la iiieompatibilidad on cl ojereirio eonjuidt) de 
ambos cargos. 

Peru ereo que V. E. no csta Imbilitado para dt‘eidir el punto 
eomo atribucion propia ni tainpoco la Siiprouna Gorte, jnieutras e| 
caso no se lleve a su jurisdicoion por alguno do los reeui^os legales 
que determinan su competencia. Opino por ello, (pu* \d E. podria 
liinitarse a hacerlo as! saber al Sr. Fiscal eonsnltaiite, a los efeetos 
que viere convenir a su dereclio. — Abril 13 de 

DcpaHamchio de Jmiicia. Ecsolueimi de aeneedv ran Ijt divfa* 
minado, — Abril 18 de 1898, 


El edificio del Cabildo de la ciudad ue Bne-nos Aires, no 
es'^de propiedad municipal. Quedd bajo la JuriKdiccidn de la 
Nacidn eii virtud de lo preceirtuado eu el art. de la ley 
de 21 de Septiemhre de 1880. 

m 

Sobre propiedad del edificio del antiguo Cabildo. 


Excmo, ^cnor: 

Sin descouocer la importaticia do los titulos del extinguido Ga- 
bildo de Buenos Aires, quo se reficre la Contaduria Municipal a 
fs. 5, es ujo hecho que en el antiguo Cabildo £u6 erigida la audieii- 
eia prelorial del Virreynaio, sieiido desde entonces ocupado por los 
Tribiniaics de la Justieia de la Provincia de Buenos Aires, y de la 
Capital Pedreal de la Naeion Argentina. 

Antes de abrir juieio sobre la importaneia juridica de esa ocupa- 
cioBj eonviene averiguar que titulos 0 antecedentes existe, entre los 
que se refSere la Contaduria General de la Naeion epic pidio y liari 
debido pasarle, a Is. 4, 0 en el Archive General, u otra repartictidii 
publiea. 




Sirvase V. E. disponer se agregueii los antecedeiites qne pii- 
dieraji existir al respecto en las ropartieiones citadas, y qne fecho, 
(*orra vista, — Abril 25 de 1893. 

Excnio. Senor: 

El art. 2^ de la ley de 21 de Setiembre de 1880, al fijar la Ca- 
pital de ]a Ilepubli<*a en la Ciudad de Buenos Aires, declare tex- 
tualmente '^qiie todos los establecimientos y edifieios piiblieos situa- 
’’dos en el municipio, quedaran bajo la jurisdieeioii de la Naeion, 
’'sin qiie los uiuiiieipales pierdan por esto su caracter”. 

De csta deelaraeion inicial de la reorganmeion del Poder Na- 
eionai en la antigua Capital metropolitana, surge esta ciiestion; ^el 
ediiieio (odgido para Cabiido o Ayuntamiento, t<'nia un earacter 
eseiieialmciite municiparj 

Aiiteeodentes liistorieos y legislativos eouduceii a uiia solueion 
negativa. Tauto la antigua Audieneia Pretorial como los Tribuiiales 
de Justicia instalados en sustitucion, tuvieron su asiento propio en 
e] local denomiiiado Cabiido, Este nombre no significaba Muniei- 
palidad; pues sabido es, que por las leyes espanolas que le dieron 
regimen, el Cabiido o Ayuntamiento, se componia del Alcalde, Co- 
rregidores y Adiu inistr adores ; esto es, de los encargados de la jus- 
ticia y de la Administracion, y por ello la ley 15, tit.^69 Lib. 3® de 
la Recopilacion Castellana, disponia que los Corregidores hicieran 
casa^le consejo y eai’cel donde no los hubiere; lo que se practice sin 
duda eu Buenos Aires, cuando en ella aetuaron siempre y adminis- 
trai'on la justicia, los Alcaldes, Regidores y basta las Aiidiencias, y 
tuvieron alli la carcel dependiente de su jurisdiccion criminal. 

Puede prescindirse del dereeho antiguo y tradicionales penin- 
sulares. 

Derroeado ei poder monarquico de Espaiia, la Asamblea Na- 
eional asnmio desde los primeros momentos de su instalaeion, la 
representacion de la Soberama Nacional. 

Uno de sus aetos fue la supresion de la audieneia pretorial, que 

funeionaba desde su segunda instalacidn en , para dar forma 

a la denominada ‘^Exema, Camara de Apelaeiones’^ que continue 
funcionando en su mismo local. 

Y desde entonees como antes, las autoridades judieiales conti- 
nuaron ocupando la easa de justicia, como es de publica notoriedad. 

La disolucion de los vinculos naeionales hizo pasar a la Provin- 



cia aqjiolhis jarisnicionrs : Li pnrle del Ayun- 

laiDiento o Cabildo pasd al P. E. do la Pmv'nioia, r la oasa da* ja- 
1i\*ia eoii S13 oareel ady:a;^^nte, eontinnd bajo la Tnisina dop+'adtMoai? 
iV Jos Tribuiiales. 

Fud eii esa sliiiaoioii quo la Joy do la Proviiioia, iio 11 do fK'ti ~ 
bn- do J8d4, or^arjizd la IMiinioipaliflad de Eneaos Airos, y doid r 
hi Mnnioipalidacl on'ada, sog-ini sn art. 48, do las oasas y loiiiporaUn'?* 
dos do! extiiigiiido Ca))ildo; osio os, do las propiotlades y r**uhs' 
apropiables a mi uso privado, y do las (*asas do la (nnia, !niorr<jnM- 
y do lodas las qiic ostou alqi:ilndas a iiombre dol Esiado, y no 
0 efih'n aj^ropiadas a sii scrvicio. 

La rog'la era general, poro la execpeiuii era oxplieita. 

Si es verdad qiie la casa del antigno Oabildo Metropulilano 
estaba al sei*vicio del Esiado oeupada por sn Adrainislraoidst dt* 
Jiisticia, entraba, clc* lleiK» ea la cxeepeion qiie dojo transoripta. 

Y la Mnniei])alidad asi lo enleiidio, piles no entro en su ptjso 
sion; y el F. E. de la Provhieia continiio en esa posesion, gasla’idu 
iiigentes snmas en repai*aoiones, arreglos y construeeiones valios:^, 
eomo las qne bajo el gobierno del Dr. Tejedor la adaptarou j)ar.‘, 
eoneentrar toda la administracion de jiistieia y todas las EsoriLut- 
Bias y Regist|:ir)s piiblieos. 

La Mixnieipalidacl organkada eu 1854* ni siqiiiera ereyo toni*r 
el derecho ante las preseripeioiies de su lej- organiea, de inslalar.'.o 
en la easa de justioia. 

Ecspetando esa destinacion por la Soberania Naeional y Pr(»- 
vincial, desde liem^ios tan remotos, se estableeid y funciond on la 
easa central y edifieios propios. 

Ilesulta qne la easa del antigno Cabildo no tenia earaelor inu” 
nieipal, y quo olla qnedo bajo la jurisdiceiou de la Naeion, hf'tzun 
los teminos prescriptivos de la ley de 21 de Setieinbre de 1880. 

Nada importa entonces qne el solar en que fiie const ruida, so 
destinase expresametite en la rcpartieidn de D. Jnan de Garay, p:ira 
easas del Cabildo, eiiando el Cabildo lo formaban repaiiioioiH^s ro 
indole, en parte diversa, do la actual Mnnieipalidad ; enamlu !a 
Soberania Naeional le dio un destino publico diferente do aqto"!; 
cnando ese desiino fue continnado bajo la administracion provito-ic!, 
y enando, finalmente, la ley de Capital lo ha declarado m toroiiiHo; 
proolsos. 



*Por ello opino qiie Y. E. deberia deelarar qiie el Eslado no do- 
be aiqiiiler alguno a la Munieipalidad por la oeupacion del edifi- 
eio eii eiiestioB. — Mayo IG de 1894. 

Departanienio de Jiisticia. Eesohicion de acuerdo con lo dicta- 
minado. — Mayo 23 de 1894, 


Si la redacelou de ima Bnla expedida por la Santa Sede, 
da iugar a observaciones por parte del Gobierno Argentino, 
osas observaciones sdlo puedeii ser objetadas por el Sumo 
Pontifice o un representante suyo debidamente autorizado 
(En ei caso las observaciones fueron formuladas por el 
Arzobispo de Buenos Aires, de oficio y sin invocar represen- 
tacidii alguna). 

Pase acordado a la Btila de institncion del Obispo de Salta, 
Pbro. Dr. Pablo Padilla. 


Excmo. Seflor: 

La Bnla Poiitificia qne traslada a S. S. el Iltmo. Obispo de 
Pentacomia a la Iglesia Episcopal de Salta, reviste en sii forma 
todos los earaeteres de la antenticidad y en sns di^posieiones no 
afeeta los dereelios del Patronato Naeional. 

Jjas reservas qne la Bnla de S. S. consigna para la provision de 
todas las iglesias sin qne nadie haya podido y pneda intervenir en 
ello, no desconoeen el ejereieio del Patronato, qne espeeialmcnte con- 
siste en la presentaeion del Obispo institnido. 

La citada Bnla, no se refiere, en verdad, a que la eonstaneia 
de la vacaiite haya llegado a conoeimiento de S, S. por comnnicacion 
del Patvono de la Iglesia Naeional. pero esa omision ha sido salvada 
en la carta anteiitica de S. S. Leon XIII al Presidente de la Eepu- 
bliea Argentina, en la qne, meneionando la reeomendaeion heeha 
por su aiiteeesor, del Pbro. Doctor Padilla, como digno de ser pro- 
movido a la silla Episcopal de Salta. S. S. deelara que ha jnzgado, 
despnes de considerarlo con niadurez, q%ie se debia acceder a la opi- 
nion y de>seo de el. 

Nada se opone, a mi juieio, a que V. B. previo el acnerclo de 
la Snprema Corie qne prescribe el ineiso 9 del art, 86 de la Constitii- 
cion Naeional, eoneeda el pase a la Bnla de institneion del Seuor 



Doctor Padilla para el Obispado de Salta, debieiido ea»‘=io "afir- 
niativo, d Iltnio. Obispo iiistitnido prestar jiiraiueiito ante S. B. el 
SeSor Ministro de Cnlto, con siijeeion a la formula acorclada par:; 
casos anteriores. — Jnnio 2 de 1893. 


Siiprema Corte: En dictamen de fs, 8 expnse al P. E. los ftm- 
damentos de mi opinion sobre el pase de la Biila Pontifieia que ijis- 
titnye a S. S. el Tlmo. Obispo de Pentaeoinja para la Dioeesis de 
Salta. Reproduciendo ese dictamen ante V. E., eoneluyo quc niU” 
gun obstaculo legal se opone a que V. E. preste sii superior aeuerdo 
al objeto expresado. — Junio 13 de 1893. 

Ej’cmo, Sefior: 

Las observaciones que el Senor Arzobispo cl ova a V. B. reia- 
tivas a la nota dirigida a S. S. el Pontifice Leon XIII con motive de 
la Bula de institncion del Obispo de Salta, no procedcn. 

El Sefior Arzobispo earece de atribuciones i)ara representar 
a la Santa Sede al respeeto. 

Si la redaccion de las Bulas expedidas por la Cancilleria Ro- 
mana da origen a observaciones de parte del Gobierno, esas observa- 
ciones pueden ser objetadas por el S. Pontifice o sus delega<yones 
especiales, pero nunca por el Prelado de mia Tglesia, ofieiosaiuentc 
y a su propio nombre, y sin ejercer ni invocar representacion algu- 
na de la Suprema Autoridad Eclesiastiea a que iban dirigidas. 

Por otra parte, el Sefior Arzobispo reconoce, aunque impliei- 
tamente, que el fundamento de las justas y repetidas exposicionew 
de V. B. al Pontificado, emanan del Patronato que V. B. time 
el deber de ejercer eon sujecion al art. 86, iuc. 8 de la Const itueidn 
Nacional; y si(, deseo relativo a que se pieuse que dehe ser refomia^hi 
la ConsUtucion^ no es de considerarse aisladamente ; la reforma 
envuelve cuestiones complejas; debe subordinarse al jnieio que V. B. 
y el H. Oongreso formen despues de maduro examen y ella d(*be 
diferirse a otra oportunidad. Entre tanto, la Constitucion vigeritc 
debe eumplirse sin vacilaeion. 

En merito de estas consideraeiones, opino que V. E. debicra 
limitar su resolucidn, por ahora, al archive de la precedente nota 



eon sns anteeoclentes y a liacerlo saber al Seiior ArJisobispo Metro 
politano. — Mayo 2 de 1894. 

Departamento de Justicia. JResolucion de acuerdo con la dictcv 
niinado, — Mayo 8 de 1894. 


I. — Ei P. E. no tiene facultacl para ordenar la detencidn de 
sus empleados, ni de ningdn ciudadano, iii auii por 
delitos conlra el regimen administrative, salvo el caso 
de ser sorprendido “m fraganti”. 

Ji. — Existiendo priieba o indicios de culpabilidad, corresponde 
que el P. E. pase los antecedentes al seiior Jefe de 
Poiici'a, para que este proceda a la detencidn de los 
iiiculpados de conformidad a la facultad que le confiere 
el art. 4^ del C6d. de Procedimientos en lo Criminal y 
para que proceda segdn el art. 184 del mismo Cddigo. 

El Ministerio de Hacienda, consulta si tiene atribneiones para 
detener a sus empleados complicados en desfalcos. 

Exemo. Senor: 

El art. 18 de la Constitucion, prescribe que niJtgdn babitante 
de la Nacion Argentina puede ser arrestado sino en virttid de orden 
eseijita de autoridad competente, y el art. 20 de la ley sobre juris- 
dieeion y competeneia de la Justieia Nacional: “que cuaudo nn 
’’individuo se hallo detenido o preso por una autoridad nacional, la 
’’Corte Suprema o los Jueces de Seccion, podrdn a instaneia del 
’’preso, 0 de .sus pariontes o amigos, investigar sobre el origen de 
”la prision, y en easo que esta haya sido ordenada por autoridad 
” 0 persona que no este facultad por la ley, mandara poner al preso 
” inmediatamente en libertad”. 

La ley de organizaeion de los Tribunales de la Capital, atribu- 
ye a los Jueces Pederales y del Crimen el eonocimiento de las cau- 
sas de defraudaeidn de dineros fiseales, y el Codigo de Proeedimien- 
tos en lo Criminal prescribe en su articulo 2*?: “que nadie puede 
ser eonstituido en prisidn preveptiva sin orden eserifa de juez com- 
petente”. 

Coordinando estas disposieiones fundamentales, deduzco que la 
requerida orden escrita de autoridad competente, no puede referirse 
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al Poder Bjeentivo, a] Judicial, al que en la repartition dt 
poderos limitados do la ConsiJtucioii, lia eonvHpondido el de couo 
cer de todo clelito y apliear el dereelio penal. 

Confirnia este jiiido la circnnslancia de no cxistir ley aliriina 
a] iPspeeto qiie ati'ibiiya al Poder AdministratiTO la faciiltad di» 
proeeder por si a la prision, la qiie, iii on nos delitos iiacionabs 
dfc defrandaeion de rentas de aduanas, eorreos, impiieslos internos, 
ek-., etc,, se liaya despreiidido esa faciiltad del conocimiento de ius 
jiieees federales, y la que en el mismo art. 20 de la ley 1863 eita- 
da, la investigacion del caso de ‘‘habeas corpus’’ se atribnye ul 
Poder Judicial, renpecto dc las ordenrs ewanaclas de las ontoridaclei 
nacionales, 

Dednzeo de tales antecedentes, que el Poder Ejeeutivo caroce en 
absolnto de faeultades jnrisdiceionales para ordenar la pinsion, fue- 
ra del easo “in fragaiiti”, iii ann por delitos contra el regimen adini- 
nistrativo. 

Pero el Jefe de Policia es antoridad conipetente para detener, 
no solo a los delincnentes sorprendidos “in fraganti”, sino tambien 
“a aqnellos contra quienes haya indicios vehementes o semiplena 
priteba de cTllpabilidad’^ Asi lo dispone expresamente el art. 4P del 
Codigo de Procedimientos eii lo Criminal. Y el art. 184, refirien- 
dose a las antoridades qne pneden instrnir el sumario o prevenir 
su instruceifin, al espeeifiear las atribiiciones de los funeionarios de 
Policia, en los delitos piiblicos, prescribe por sn inciso 4^ * ^proceder 
a la deiencion del presunto culpable, en los casos mencionados en el 
art. 49, esto es, cnando resnltan indieios vehementes o semiplcna 
prneba de exilpabilidad. 

Opino por todo ello qne existiendo en el easo que motiva la 
consnlta de V. E. prneba o indieios bastantes, V. E. podria pasar 
los antecedentes al Sr. Jefe de Policia, qiiien en mmto de ellas, 
proeederia a la deteneion de los inciilpados, y ampliando los ante- 
cedentes demostrativos de la cnlpabilidad, hasta donde fuera neee- 
sario, poneiios con los detenidos, a la disposici6n del Sr. Jiiess que 
haya de eonocer en la eansa jnrisdiceionalmcnte. 

Es enanto piiedo exponer a V, E, dada la iirgeiieia reeomon. 
dada, en enmplimiento de lo solicitado en six nota preeedentf*. — 
Jnlio 25 de 1893. 



Es eciuitativo Qiie el P E. liaga extensive a las iiijas viuclas, 
loa beneficios de la ley de Pensiones Miiitares. La pension 
en tal caso, debe cower descle el clia que se acaierde y np 
desde el fallecimienlo del caiisante. 

La Senora Ediiviges Saravia de Falcon — solicita ei pago 
de atrasos en la liqnidacion de sn pension 


La Icy dv Pciihioaes se rexiere iiiiieamente a las yiiidas e liijas 
soltcras; ciiaiulo V. B. haco extoiisiva ja pension a la liija vinda, es 
iiderin’etando erpiitativamente la ley. 

Si dentro do esos terniinos expresos y extrietos, la pension debe 
eoinpntarse desde e] dia del falleeimiento del eansante, opino que lal 
dereeliu no eorresponde a la gestioiiante, que lia obtenido de V. B. 
por nil acto de interpretaeidn eqnitativa el beneficio de sustituir en 
el goee de la pension militar, siendo viucla, a sus liermanas solteras. 

Por ello me adliiero al dictamente precedente del Senor Pro- 
enrador del Tesoro. — Julio 25 de 1893. 

Bepartamento de Guerra. Ecsolucion de acuerdo con lo dictami- 
nado. — Mio 27 de 1893, 


Para que tenga liigar un procedimiento de revisidn de ua 
contralo concluido entre el P. E. y pariiculares, luego de 
transcurrido un largo tiempo (en el caso 6 anos) a efectos 
de investigar si ha habido defraudacidn, es indispensable que 
resulte “prima facie” algun dolo o culpa imputable a los 
contratantes. 

El Banco de Santiago del Estero — en queja por el precio 
de la impresi6n de billetes. 


E.i'vmo. Senor: 

El contrato qne el P. E. celebr6 en 14 de Noviembre de 1887,’ 
con los Sres. Bradbury, Wilkinson y Cia. de Londres, era nn actol 
antorizado por ley del H. Congreso, y concluido eon las formalidades 
exigidas por la ley de Contabilidad. 

Para que despu4s de seis anos de terminado y consumado, pn- 
dieran inieiarse gestiones sobre su legalidad o aeciones tendientes al 
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la averiguaeion y castigo de la defraucion qiie liaya, 

derivarla del preeio elevado de los sei-Tidos eoiitrudos, .serin iiidn- 

pensable qne resaltara algun dolo o culpa iiiiimlable a Ins voniva- 

tantes. 

Pero de la exposieioji del representante de la easn eoiitrntantn, 
de los informes de la Caja de Conversion, de las refereneins dr lus 
contratos y de la eomparaeion de sus obligacioiies, no solo no resultu 
la existencia de becbos dolosos o cnlpables qne pndieraii anlorii^nr 
\m procedimiento de revision, sino que esos informes, refereneias 
y contratos, explicando satisfactoriameiite la cansa del alto preeio 
pagado por la emision de los Bancos garantidos, alejan la i<lea 
ennneiada de nna deEraudacion al erario. 

Por ello, de acnerdo con el bien fniidado dictamen del Sr. Prf*- 
cnrador del Tesoro, adhiero a las conclusiones de fojas 26 vta. — 
Setiembre 11 de 1893. 

Besolucion de acuerdo con lo diciaminado, — Octuhrc 24 de 1893. 


Repiitase inconveniente la ampliacion de funciones de la 
Escribania de Marina, en el sentido de extender su actividad 
a la protocolizacidn de todos los titulos de propiedad de la 
Armada y contratos de cualquier gdnero que celebren los 
Jefes, Oficiales y Marineros. ^ 

El Escribano General de Marina — pide la escritnracidn de todos 
los asuntos concernientes a ese ranio. 

Excmo. Senor: 

Diversos artieulos de los Cddigos Civil y de Comereio, estahle- 
cen y prescriben la escritura pfiblica ante Escribano de Eegistro, 
eomo uniea forma para la validez de determinados actos de comer- 
cio y navegaeidn. 

A esas disposieiones debia ajustarse el Escribano de Marina, en 
lo relative a los actos y contratos de qne puede dar fe, dentro de 
la eireunscripcidn maritima a que se limita el registro a su cargo. 

Por ello, el reglamento dictado para la escribania de marina, 
en 6 de Diciembre de 1883, dice textualmente en su art.39, “que el 
escribano titular, tendrd, a su cargo el otorgamiento de escritnras, 



testimonios, protestas y demas intriimeiitos qiie hasta ahora ha te- 
nido a su cargo, deiitro del territorio de la CapitaP^ 

Ampliar las atribueioiies de ese registro, liaciendo obiigatorio sii 
servicio para la multiplieidad de aetos qne iiidica el actual eseribaiio 
en su solicitud preeedente, no solo contraria el espiritu de la legis- 
laeion y la reglamentaeioii de sii oficina, imponienclo a las transa- 
eiones, gravamenes y gastos a que ningima ley les obliga, siiio que 
dificultaria, eompliearia y denioraria los procedimientos, obligando 
a busear en el eentro comiin de iin areliivo voluminosisimo, aiite- 
eedentcs que estan bien en las diversas repartieiones administratl- 
vas a que lian sido adscriptos, segun su genero y espeeie. 

Por ello, ophio que no resulta convenieiite la medida en la 
extension y la generalidad con que la propone el escrSbano de ma- 
rina. Si alguna adicion aconsejara la practiea a las atribueioiies que 
confiere al eseribano el reglamento de 1893, en sus arts. 3^ y 49, 
habiendo ese reglamento sido formulado por la Prefeetura Mari- 
tima, a esa repartieion podrian pasarse estos antecedentes a informe, 
y si de ese iiiforme pareeiera neeesaria o conveniente alguna am- 
pliacion de atribueioiies, la Prefeetura Maritima estaria en aptitud 
de expresar con mejor aeopio de conocimientos praetieos, las bases 
de reforma para el reglamento vigente que ella pro^ecto, y V. B. 
mando poner en praetica. — Setiembre 26 de 1893. 

Beparimiento de Justicia, Eesohicion de actierdo con lo dicia^^ 
minado. — Octnhre 21 de 1893, 


Lta autorizacidn contenida en una Bula que instituye Obispo 
*‘in partibus infideiiuni’% segdn la cual el elegido queda facul- 
tado para auxiliar al Arzobispo de Buenos Aires en el ejercicio 
del culto, sin que pueda ejercer acto alguno episcopal sin el 
consentimiento del mismo Arzobispo, no implica acordar juris- 
diccidn, sino simplemente facultad para recibirla del Arzobispo, 
dentro de las facultades que ^ste posee y ejerce con arreglo al 
Patronato y juramento prestado, 

Sobre institneion de Obispo Titular de Tiberidpolis, en la persona 
del Canonigo Dr. Antonio Espinosa. 


Exemo. Senor; 

La Bula de Su Santidad el Pontifice Le6n XIII instituyendo 



Obispo de Tiberiopoiis al Vieario General del Arzobispado de 
.nos Aii’cs, Dr. Antonio Espinosa euyo pase se pide al Alto Parro- 
nato de V. B., no afecta sus prerrogativas, 

Esta Biila sc refiere a una Iglesia extraua al territorio y juris- 
diccioii de la Constitucion y leyes Naeioiiales, exenta por eonsi- 
giiiente de todo Yineiilo juridico eon la antoridad de la Kepubliea. 

La dispensa que en ella se aenerda ai Obispo instil iiido para 
continnar en el ejereicio de las prebendas de cjne goza en la Galcdi-al 
Metropolitana, no modifica ni altera las atribucioiies autorizadas 
por V. E. con anterioridad. 

Si bien la Bula Pontificia faciilta tanibien al Obispo de Tibe- 
riopoiis, para que pueda anxiliar al llmo. Arzobispo Metropolitano, 
celebrando los Pontificados y ejerciendo los demas oficios Pastorales 
en la cindad y Arqnidioeesis de la Santisima Trinidad de Bnenos 
Aires eomo Auxiliar de dicho Prelado, previene que no podra ejer- 
eer acto alguno episcopal, sin el consentimiento del mismo Arzo- 
bispo. Tal antorizacion, limitada entonces al ejereieio de actos 
Pastorales o Pontificales en la cindad y Arqnidioeesis de la Santi- 
sima Trinidad de Bnenos Aires, qne el Sr, Arzobispo juzgiie poder 
encargarle, esta snjeta a las artibneiones del Metropolitano, las que 
posee y ejeris^e con snjeeion a las prerrogativas del Patronato y en 
virtnd del jnramento prestado sobre sn observaneia. La antoriza- 
cion no implica atribnir jnrisdiccion sino simplemente faenltad para 
recibirla del Metropolitano, dentro de la esfera de la qne ejeree 
constitneionalmente. 

No enenentro, por ello, qne la Bnla Pontificia presentada a 
V. E, eontradiga las regalias del Patronato Nacional, que consa- 
gra el art. 86, inciso 8^ de la Constitucion; y opino qne previo el 
acuerdo de la Snprema Corte, reqnerido en el inciso 9^ del articnlo 
constitneional referido, V. E. podria coneeder cl pase solicitado. — 
Setiembre 27 de 1893. 

Besolucion de acuerdo con lo diciamimdo. — Oetvhre It 
de ms. 
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No eorresponde acordar proteccidn consular a iin ciiuladauo 
argentino naturaiizado, si osta radicado ijevmanentemente 
t'uera del pai's. 

Sobre proteccioii eoBsiilax solidtada por el dudadaBo 
D. Podro Haas 


A' H 0. StuOi : 

b'obre i)a1iirali;:aei6a de extraiijeros, tieiien por objeto 
ill snolo aigjvntino eoncnrso tie ]a inteligencia y brazos de 
<ns''IIos. para la labor eomdn. 

Taiito la CoiisTilneion en su art. 20, eomo la ley sobre cmdadania 
sar.ciojiada por el H. Congreso en oeliibre de 1869, ban 
eonio lundainento, para el reconocimiento de la naturaliza- 
tion, 0 al residencia por dos anos eonseeutivosy o el matrimonio con 
rniijer argentina, o el desempeno cle empleos publicos u otros actos 
'■jue .^uponen la estabilidad eu el territoriOy lo que constitiiye el ani~ 

inatumclL 

Se ve claram elite en todo el contexto de la ley, que la Eepublica, 
al eonceder la naturalizacion, se propone adquirir ciudadanos resi- 
<lentes en el pals, aptos para el ejercicio de todas las industrias y 
aim de los dereelios y cargos publicos. Por ello, to5o extranjero 
que se naturaliee en esta E-epublica, y va a establecer su residencia 
pei’B^auente fuera de ella, liaciendo servir la carta de ciudadania 
al objeto de adquirir privilegios para su persona y comercio en el 
extranjero, defrauda los propositos de la ley, y viola las condiciones 
de residencia, cle asimilacion al pais y de cooperacion al ejercicio de 
los clereehos y obligaciones que propenden al progreso de su pobla- 
cion, de su industria y de su comercio, Violadas asi las condiciones 
de Ja carta, deben cesar consiguientemente sus efeetos. 

Opino, en consecuencia, que V. B. poclria autorizar el tempe- 
rtimento denegatorio de proteccion consular, enuneiando en la pre- 
codente nota de S, E. el Ministro Plenipotenciario argentine en 
Alemania, respeeto del subdito ruinano Haas, establecido eon resi- 
dencia pemaimnte y comercio, en la Capital de la Turquia. — 
Oetubre 5 de 1893. 

Ministeno de Belaciones Exteriores. Besohmon de acuerdo con 
U dktnminado, — Oduire 7 de 1893, 



No precede la extradicidn, por iiii delito conielido fnera (U 
la jurlsdiccidn del pals requirente, y por no invocarso adenaV-^. 
senteiicia ii orden de prisidn, iii tratado de extradicidn, iii la 
reciprocidad que en materia internacional piiede suphr vi 
tratado. 

La LegacioB de Francia — sobre arresto provisorio de 
Juan Bistague. 


Exemo. Benor: 

Segmi el arl. de la Icy de extradicion de 25 de agosto do IScSf). 
ol Gobierno argentine podra entregar a los gobiernos extranjeros on 
condicion de reciprocidad, a un individuo persegnido, aeiisado o 
condenado los tribunales de la Potencia reqnirevie. 

Segiin el art. 25 de la misma ley, el arresto proAi’-orio, qne seguii 
el art. 27 puede ser solicitado por uii Ministro Diplomatieo, requiere 
se invoque la existencia de una sentencia u orden de 'prision. 

Bn el caso referido por S. B. el Ministro Plenipotenciario do 
Prancia, el delito qne se atribuye a Bistague, se ha eometido en 
Chile, fnera, por ello de la jurisdiecidn de la Potencia requirente; 
no se invoca la existencia de nna sentencia n orden de prision, tam- 
poco tratado extradieion, ni la reciprocidad qne en materia inter- 
nacional puede snplirle. Por ello opino, qne V. E. no poclria aeordar, 
con snjecion a la ley de la materia, el arresto provisorio recin^rido 
en la preeedente nota. — Octnbre 23 de 1893. 

Ministerio de Relaciones Exteriores, Besohicmt de acuerdo con 
lo dictaminado. — Ociubre 23 de 1893, 



Bn virlud del principio de separacldn de poderes, el P, B. 
no tiene facuHad para evacuar una consulta de orden procesal, 
que le formula un Procurador Fiscal Federal. Las opiniones. 
del P. E. eii materia judicial, por autorizadas que sean, no 
pueden ni deben liacerse oir ante un Tribunal, ni influir en el 
animo de un Procurador Fiscal, el que por su parte liallara 
en las lej'-es que rigen su inandato la norma adecuada, segdn 
la cual debe proceder. 

El Procurador Fiscal ante el Juzgado Federal de Eiitre EIos, 

consalta al Ministerio de Justicia en uxi caso contencioso. 

Excmo. Si (nor: 

Y. E. no ]>otlrla satisfaeer la consulta que envuelve la iiota del 
Sr. Protairador Fiscal de la Provincia de Entre Kios. 

El P. E. carece de atribiiciones judieiales; ellas corresponden, 
segim las divisioiies de los Poderes de la Constitiicion, al Poder 
Judicial. 

Si el Procurador Fiscal no encuentra merito para la acusaeion 
que por su intermedio solicita el Gobierno de Entre Eios, el Codigo 
de Proeedimientos en lo Criminal debe determinar sus procedimieii- 
tos, ya limitandolos a comunicar la denuneia al Juez que debe ins- 
truir el sumario, segun el art. 169 ; ya solieitando el "^breseimiento, 
que en cualquier estado del sumario autoriza el art. 4-32; ya decli- 
iianfio la responsabilidad de la acusaeion, eon sujecion a las pros- 
cripeiones de los arts. 460, 461 y 462. 

Pero, cualquiera que sea la actitud asumida por el Procurador 
Fiscal, solo puede ser considerada, apreeiada y resuelta por el Juez 
de Seceidn. Las opiniones de V. E. por autorizadas que eilas seaii, 
no pueden ni deben liacerse oir en su recinto, ni influir en las 
opiniones del Procurador Fiscal, que, en lo contencioso, solo deben 
fundarse en las leyes que rigen su mandato. 

Pienso que V. E. podria responder en este sentido la nota pre- 
eedente, salvo los dictados de su mas ilustrado criterio. — Noviembre 
4 de 1893, 

Departamento de Justicia, Besolucion de acuerdo con la dicta- 
viinado. — Noviembre 8 de 1893. 



Repiilase contrario a la ley de Presupucsto y violaiort > • 

la ley de ConlaMidad, la inversion de clineros i>ubUf;us, h<‘. ^ ' 
con objetos distintos a los Que estaban destiiiados por hj\ 
Presnpuesto. No incurre en responsabiiidaci el iiahilitadr^ 
dio a sumas de dinero nn destine diferente al iudicado p.'.‘ < ' 
Presupueslo, si procedid asi, dando cumplimionlo a 
superiores, impartidas en Acuerdo de Ministros* 

Consulta de la Contaduria General de la Nacion — relativa r.. 

irregiilaridades de inversion de fondos por los habilitados. 

Exemo. Senor: 

Las observaeiones de la Contaduria General a las eueutas (I 
gastos pagadas por el habilitado de la Siib Secretaria de Marin:., 
son de una verdad y jnstieia incontestable. 

Nada mas irregular, y contrario a los propusitos de la ley u< 
Presupuesto y a la de Contabilidad, que el uso de los dineros entre- 
gados por Tesoreria, con un objeto especial, para pago de partkio-* 
y gastos de un caracter completamente distinto. 

Tales procederes son violatorios de la ley de Contabiliclad. 

Pero por evidente que esto sea, no se desprende que la respoti- 
sabilidad de violaciones haya de recaer sobre el habilitado, (jiie 
did cumplimiento a drdenes coniprobadas y no denogadas del P. E. 
de la Nacion. ^ 

El habilitado ha podido y debido objetar esas ordenes, seguu e! 
Acuerdo de 14 de diciembre de 1882; pero de no haberlo hecho y 
de darles al contrario cumplimiento, no se deduce que incurra e.n 
la responsabilidad que la Contaduria establece en sus rcsolucioncs. 

Ni el Acuerdo, ni ninguna ley, crea esa responsabilidad al 
litado. 

La de Contabilidad en su art. 15, responsabiliza a los euoargados 
de la Administracion de Eentas Publieas, cuando pierden dinero, o 
pagan indebidamente, esto es, en mayor suma que lo ordenado, v 
cuando no lo hacen en virtud de libramiento u orden de pago on 
su ease. 

Bl art 16 prescribe: ‘‘que ningun pago, se hara, sino m virtud 
de orden del Presidente de la Eepublica refrendada por el respect ivo 
Ministro^^ Pero estas prescripciones no afectan al habilitado, quo 
ha proeedido en virtud de 6rdenes del P. B. 



Las preseripeiones proliibitivas de la misma ley de Contabilidad 
refieren a las ordenes a decretos de pago, clielaclos por ei P. E. 
y la responsabilidad de su inobservancia recae en el misroo Podei\ 
<3ue ha debido obseryarlas, o en la Contaduria General en su easo, 
pero en ninguna disposicion la encuentro prescrita contra el habi- 
litado, qiie extraho a los procedimientos de comprobacion de iin 
crcdito y su reconocimiento, solo ejecuta la orden de abono que le 
conunuca el P. B. 

E] Acuerdo General de Ministros que subsana los defeetos de 
imputaeion, no es requerido en la ley para el habilitado que ejeree 
una fiincion subalterna al cuinplir el mandate de pago, sino para la 
Contaduria que eontrola la legalidad de las ordenes dictadas. Por 
ello. los arts. 22 y 26 de la ley, se refieren a ioda orden de pago. a 
la responsahilidad de todo decreto de pago. Como en lo relative al 
proeedimiento y disposicion de esos mandates o deeretos de pago no 
interviene el habilitado a quien se ordena su cumplimiento de acuerdo 
con lo expuesto en el dietamen del Sr, Procurador del Tesoro, pienso 
que la responsabilidad del habilitado no precede, en el caso de ser 
ciertos los comprobantes acompanados y los deeretos del P. B. que 
le ha side ordenado cumplir, y que si la del P. B, resultase proce- 
dente por inobservancia de las preseripeiones de la ley de Contabi- 
lidad al deeretar esos pages, s61o pueden hacerse efeiSivas ante el 
H. Congreso con sujeeion a o prescrito en el art. 67, ineiso 7 de la 
Constitucion Naeional y art. 3^ de la ley reglamentaria del examen 
de la contabilidad de 22 de agosto de 1878. — Noviembre 7 de 1S93. 


Las palabras “compartir el uso” del art. 22 de la Ley de 
Ferrocarriles Nacionaies, suponen la adquisicidn de derechos 
sobre la cosa destinada a un uso comdn. Implica dicho 
articulo, la constitucidn de una comunidad de dereclios. 

Interpretacion del art. 22 de la ley de Ferrocarriles STacionales. 

E.vcmo. Senor: 

Se afirma la existeneis y se designan a fs. 1, doeumentos agre- 
gados al expedientc que tramita ante la Direccion General de Ferro- 
carrilos, sobre uso comun de las, vias y sc pide se traigan a la vista 



al i^esoker este cxpodiente. Conskleraiulo ojjoj’huio el exaiueii de 
esos dociimentos, ruego a V. B. se *sn*va {|i«]>un(‘r scan agreg^ulos y 
'corran eon la vista euiiferida. — Octubre 6 de ISlKl. 

Excmo. Sefior: 

La Direeeion de Pervoearriles NaeJoiiales lia ini,er}e*(‘lado el 
art. 22 de la ley regl ament aria do aqueilos, eon ^s^ljoeiu^ a hi e<nimfi 
iiiteligeneia de sus torminos. 

Con arreglo a esa prescripeion legal, toda enipresa esla obliga<la 
a eonipartir el nso de eualquiera dc sus estaeiones, cou las (H^nipafnas 
cuyas Imeas se unieran a la suya. 

Compartir el nso, implica adquisicion de dereehos sobre la e.asa 
destinada a nn uso eoinun, ejercicio recipi’oco de un derecbo sulo 
limitado por el del copartieipe. De otro modo, no existiria eoparti- 
eipacion siiio siibordiiiacion manifiesta de la empresa que no pudiera 
expender por si sns billetes ni encomiendas, a la que se arrogase la 
administraeion de aqiiellos intereses. Esto scria contrario a la 
expresion de la ley, que lia einpleado una forma clara y comiin para 
estableeer la comunidad de dereehos de uso de tales estaciones. 

Pero la interpretacion oficial del texto del art, 22 dc la ley de 
1891, solo puede imponerse con caracter provisorio, en la forma (‘sta- 
blecida por K? resolucidn de la Direeeion de Perrocarriles, a fin dc 
que no se interrumpa el servieio pdblieo. 

La determinaeion de un uso adecuado a las exigencias de ambas 
empresas eon relacion a su trafico respectivo y a las aptitudes del 
local comun, para el obteniiniento del mejor servieio, deben reglarse 
definitivamente por un eonvenio entre ambas empresas; y en easo 
negative, por la decision arbitral que expresamente requiere el art, 
24 de la ley citada. 

Opino, por ello, que V. E. podria dar su aprobaeion a la reso- 
lucion del Directorio de fs. 9 que abraza los extremes legales ; menus 
a la parte que impone a la Empresa del Perrocarril Central Nortt^ a 
fs. 14 vta. una multa por falta de cumplimiento, por cuanto esa 
falta de cumplimiento esta bien excusada en el reenrso elevado por 
la Empresa a fs. 12. — Noviembre 7 de 1893. 

Departamenio de Justicia. Besolmion de acuerdo con lo dicta- 
minado, — Noviembre 30 de 1893, 



El deliio cle defraudacioji cle dineros fiscales cometido ea 
la Peuiteiician'a Naeional, cae bajo la jiirisdiccioii federal. 

Sobre jisrisdiccioB de los Tribnnales Federales, en bb delito de 
defratidacion de dineros fiscales cometido en la Penitenciaria 
HacionaL 


Fj,rcm<K l^eTior: 

Tia Penitoiieiaria es iin estableeimiento earcelario, sujeto en su 
ret»inien al (Jobieruo Naeional. Su propieclad, su destino, el aloja- 
3iii(4iio no soil) do los ])i*0(!:esados de la Capital, sino de los proeesados 
y peiiados por la jurisdieeion federal, su jiroyision por cuenta de 
la Naeion, el nombramiento por el P. E. y la dependencia de sus 
enipleados, todo el regimen de su gobierno interne, lo haee depender 
de la exelusiva jurisdiccion del Gobierno General. 

Con preseindeneia de estos caraeteres, se trata de defraudaeion 
al fiseo; de una extraecion de dinero de la Naeion, ejecutada por 
nn empleado naeional encargado cle su custodia, y dentro del esta- 
blecimiento, sujeto a la exelusiva jurisdiccion de aquella. 

El hecho cae, entonees, bajo la jurisdiccion de los Tribunales 
Nacionales, eon sujeeidn a lo prescripto en el art. 3^, inc. 4^ de la 
ley sobre jurisdiccion y competencia, de 14 de septiem%e de 1863 
y arts. 80 y 83 de la ley de la misma fecha, relativa a los errmenes 
coutra^la Naeion, 

En tal case, es al Proeurador Fiscal a quien eorresponde la atri- 
bucion de siistentar la accion fiscal, ante la jurisdiccion federal. — 
Noviembre 22 de 1893. 

Depart amenta ele JusiicAa. Besolucion de acnerdo con lo dicier 
minado, — Novienihre 24 de 1893. 



No se considera necesaria la sancion do iina lev qn * < 
blezca la uniformidad del procedimieiito poUcial a t u'. 

los coiiductores de trenes, caando estoss ocasiouan ■ < 

son causa de accidentes, por cuanto son auficientes para oiin hr- 
reglas de los Codlgos de Procedauicntos eii lo Clruniai" 
referentes a los casos de prisidn y arrosto prevent 

La Direccion General de Ferrocarriles, propone la uniformidad de 
los procedimientos de las autoridades policiales en las desgra- 
cias 0 accidentes comunes que se producen en los ferroca- 
rriles. 

Excmo. Seiior; 

No solaraente creo, fmidado en las mismas eonsideracioiies del 
preeedente dictamen del Sr. Procurador del Tesoro. qne la ley soli- 
citada por la Direccidn de Ferrocarriles no proeede evi el case, siuo 
que la creo innecesario. Los perjuicios en la marelia de los trenc'.s, y 
Tejdmen a sus eonduetores, que justamente llamau la ateneidu de 
la Direceidn General, proeeden, mas que de faita de una ley, de la 
errada interpretaeidn que de ella haeen las autoridades polieiales. 
En el mismo error ineurrian los policias de la Provincia de Buenos 
Aires. La^uprema Corte, en la acordada citada y trauseripta ]ior 
la Direeeidn, no necesitd para disiparlo, solicitar nuevas leye.s y solo 
establecid la verdadera interpretacion de las reglas del proeedkuienlo 
en lo criminal. Las mismas reglas fija nuestro Codigo actual. El 
heeho de un descarrilamiento, de un cheque, aun causando victimas. 
no constituye por si solo un delito, trattodose de una fuerza gene- 
radora de un poder, a veces irresistible y de un trayeeto iorreo 
inevitable. M&s que nunca, entonees, se requiere la cnnslaiioia de 
antecedentes demostrativos de una voluntad o negligeiicia eulpablis. 
para que pueda proceder la prisidn de los causantes del beeho. Por- 
que la prision no precede ipso facto en derecho, sino eomo lo esta 
blece el art. 4^ del C6digo de Procedimientos, euando liaya indiejo- 
vebementes o semi-plena prueba de eulpabilidad. Por ello e! art. Klf) 
prescribe a los Jueces “inieiar las diligencias nceesarias pai-n la 
averiguacion del heeho y los delincuentes” ; el 17K, “ooiaprobar la 
existencia de un heeho punible”; y el 184 referente a las j>..p 
“proeeder a la detencidn de los presuntos ealpaWe.s on los e.isfw 
mencionados en el art 4P, esto es, euando resuJtan jndieio.H o .setni- 

— 66 — 



plena prueba do ejilpabilidad' b Es vcrdad qiie el Oodigo de Proee- 
dhaientos en lo Oiiminal solo rige para la Capital y Territories 3 '' 
eausas i«Mierali\s, ])fro los Cudigos? de Proviueias deben coiiteiier 
(lisposieioin-s analogas porqiie se trata de garaatias indiridiiaies 
preseriptas eii la Constitueiou Naeional. 

Resnltaiiilo que ei choqiie de un Ferroearril y sus consecuencias 
no const itiiyeu un delilo a priori, que ese clelito no sc presume, dadas 
las eircuji^taiirias espeeiales de sii movimiento obligado, 3 ^^ que la 
seiiii-pleua ])rut‘ba de la culpa debe legalmente preeeder a la prisiun, 
4sla no puede in*oducirse mieutras el tren no ilegue a su destine 3 ’ 
la investigaeidii arroje luz bastante sobre la culpabilidad del con- 
ductor. Tratandose de ferrocarriles naeionales 3 " de servieios de 
earacter publico, opino que V. E. estaria autorizado a pasar una 
circular a las Administraeiones do Provineia, llamando su atencioii 
sobre los perjiiieios denuneiados por la Direeeioii de Ferrocarriles 
y la convenieneia de recomendar a los funcionarios de las policias, 
la xdgida observancia de los proeedimientos que preseriben los cases 
de procedencia de prision 0 arresto preventive. — Noviembre 23 
de 1893. 

Besolitcion de con'formidad con lo dictaminado, — Fehrero 26 
de 1894. 


La vigilancia sobre la provision, b^en rOgimen de alimenta- 
ciOn e bigiene que a la ComisiOn de Cdrceles le corresponde 
con respecto a la Penitenciaria Naeional, no la autoriza a 
la entrada sigilosa e imprevista para sorprender “in fraganti'* 
a empleados y penados de la Penitenciaria Naeional. 

La Comisidn de Carceles no tiene atribuciones para a'plicar 
sanciones disciplinarias; las infraceiones que constate debe 
ponerlas en conocimiento del Poder Ejecutivo para que sea 
este el que ordene las medidas que el caso requiera. 

Atribuciones de la Direccion de la Penitenciaria Naeional y de la 
Oomision de O&rceles. 


Exemo. Sefior: 

Un eelo digno de eonsideraei6n por cuanto emana del deseo de 
propender al mejor servicio publico, ha produeido lo que no es 



propiamente Tiii eonflieto cle atribueioiios, siao d 
respectivanionte corresponcle al Diiwior do la Pt'Hitoiu-KU 'a a 
Comisioii de Carceles y Casa de Correceioii. 

Al expresar a V. E. que las divergeneias snrgidjw ii j '-oii h,- 
tallies a jirodiicir im verdadero coiiflicto, me riiiido (‘n (pjo su 
lueioii x^^i^de eneontrarse sin esfuci*zo, aun daJa ia diM rsidau’ «■ 
fiineiones, en el Eeglainento mismo de la Peniteaidaria y tMi **! 
deereto de creaeion de la Comislon, que ha modilieado aqu(M. »* • 
parte. 

Es iiinegable que la Comision tieiie a su cargo la jirovision <!<'! 
estableeimiento ; los eontraios consiguientes coii los })rov(^edores, lo 
vigilancia, destmacion de lo proveido cu cantidad y oalidad regia- 
mentaria, asi como lo relative a liigieue del estableeimiento. 

Es con reiacion al eumplimiento de seas atribiieiones relafi%'as 
a la provision, alimentaeion e higiene, que la Comision piiecle, segiiii 
el art. 3^ del deereto del P. B. de 31 de octubre do 1890, pr()])oner 
la separacion de sus puestos, de los empleados que a su juieio faittui 
a su deber. 

La Comision no tiene la facultad de destituir empleados; solo 
la de proponer su separacion a la autoridad que tenga atribueidn 
para nombi;grlos y destituirlos, que es el P. E. en cuanto n los 
puesfcos superiores y el Director en euanto a los subaltei’uos 
nombramiento le haya sido diferido. 

«e>. 

Fuera de estas atribucioiies, primordiales en lo relativo a los 
objetos fundamentales de la institueion de la Comision d(' CiU'c,{‘lt‘s, 
el Director ha eonservado todas las denars que le asigna ol Kc^k- 
mento provisorio, mandado observar por deereto del P. B. tb' la 
Provincia de Buenos Aires en 22 de mayo de 1877, que no lia sido 
derogado. 

Begun ese Reglamento en vigencia, la Administraeiun de ia 
Penitenciaria estd a cargo del Director, los empleados le (lel)eii 
obediencia y es responsable del regimen del Estableeimiento, de la 
seguridad de los encarcelados y de la exacta observaneia de Icjn 
E eglamentos (arts. 19 y 2*?). 

Bsas atribueiones, que m^ en detalle consignan Jos arts. IS y 
20, exeeptuando lo ryativo a proveedurlas yak vigilauek de sii 
buena distribueion, son neeesarias en establecimieiitos de i‘,se geiun’o. 
La diseiplina requiere su eoncentraeidn en un jefc, que debi' jvsitlii- 



« ii fT jilisliH* 1 ‘siabhM'iniieiito y ejoreor eoiitinna ^^igilaiicia on lodes 
los hMUiieiitus, quo lia de nianteijiM' esa Jiseiplijia entre ompleados 
> pnssos, sill iolenir, <-omo ox})i*osa e] art. 17, la mas iimiima iiisu- 
bordiiiaeion. 

Todo arlo ([no tieiula a menescabar las atribiicioiies de cnyo 
^'jeivlcdo dobe (meiiia a. V. E. seg'uii el art. 20 del Eegiamento, con- 
dnf'irla I'alaliiionte al despresligio do sii antoridad moral, y es sin 
“I'ibargn *\sa antoridad moral inoolume, la qne liabilita al Director 
d»- niiH IVaiitoiudaria ])ara inaiitoner ini regimen digno y firme, al 
laisiHo lieiiijio quo immano. 

Xo [lieiiso. per olio, quo la vigilancda sobre la provisiui}, buen 
de alimentaeion e bigieno y aiin del fiel eiimplimiento de 
li\< disposieiones o reglamentos, aiitorieen coino luedios oj*dinarios la 
ontrada sigiiosa e imprevista para sorprender infraganil empleados 
y ]ienados, eomo lo pretende la Comision; ni menos qne piieda man- 
Her nna fisoalkaeion permaneiite de todos los empleados sin excep- 
i'ien alguna inclnyeiido al mismo Director, eomo se consigna a fs. 5. 

Mienlras V. E. no liaya eonocido la existencia do cansas graves 
sospeclias, sera injustifieablc y ofensiva toda fisealizacion del 
personal administrative de la Penitenciaria. Su Direccion debe go- 
zar el coneepto de eonsidei*aei6n respetuosa qne Ic-^^ reeonoce la 
el(*oei6u misma de V. E. para tan importante cargo; sus aetos eomo 
Dire^'tor deben estar fnera de la jnrisdiccion de la Comision de 
(''arceles, y la xinica forma de proceder contra el, si desgraciada- 
mente llegasen a presentarse eases eoncTOtos de manifiesta violaeion 
do los Reglamentos, seria la informaeion a V. E. de lo oenrrente 
para la provision de las medidas de represion oportnnas. 

No siendo entonces necosario ni proeedente la entracla sigiiosa 
e imprevista y reconoeiendo el Director el dereelio de la Comision 
a entrar y vigilar el regimen sin reqnerir venia siiya, lo sneedido 
queda eneerrado en los estredios limitos de nna cnestion de etiqueta. 

Cuando el Tribunal pleno y aiin la Suprema Corte de la Pro- 
vincia visitaban la Penitenciaria coii facultades legales no contes- 
tadas, siempre hizo anunciar sn llegada al Gobernador del estable- 
cimiento. Este, que bien coinprendia su deber de abrir ampliamente 
las puertas ante el Supremo Tribunal, ereia, mas que tin dereebo, 
nil deber, dietar eomo Jefe las ordenes del caso y aun acompanar al 
Tribunal, si no le excusaba expresamente de esa ateneion. 



Este es el proeeder que corresponderia usar m el easo cle la * 
Comision; ella debe, eortesmente anunciar su llegada al Direcdor^ 
este recibirla y poner a su disposicion todos los eieiuoiitos (jue re- 
Cjniera para el ejercieio de sus atribnciones y aun acompafiaria, si 
no fuese excnsado, para oir y eonoeer todas las observaeiones qoe 
la visita sngiera y mandarlas ejeciitar en io proeedente, porqiie el 
or den y la disciplina reqnieren qiie las observaeiones se trasniiUiu 
aJ Director, y no a los subalternos qne de el dependen, y qne las 
disposieiones de la eomision se eomnniquen tambien y entiendau 
directamente eon el Director o qnien lo represente, para qne eoino 
jefe, de las ordenes para sa cumplimiento. 

Opino qne con estas observaeiones, qne surgen del contexto de 
los Reglamentos y decretos organicos, qnedarau allanados los obs- 
taenlos qne han entorpeeido el camino a seguir por la Comision de 
Carceles y Director de la Peniteneiaria y qne nna invocacion de 
jV. E. al patriotismo y sentimientos de nna y otro, restablecer^ la 
Concordia tan necesaria a la consecneidn de sus manifiestos propo- 
sitos en favor del mejor servicio pnblico. — Dieiembre 6 de 1893. 

Departamenio de Justicia. Mesolucion de actierdo con lo dicta- 
mimdo. — Febrero 14 de 1894, 


Corresponde autorizar al Asesor Letrado del Departameuto 
de Obras Pdblicas para que represente y defienda los inte- 
reses puestos bajo la dependencia de esa reparticidn, en los 
Juicios que se instauren contra particulates. 

racoltando al Asesor Letrado del Departameuto de Obras Pdblicas, 
para gestionar el pago de perjuicios oausados a embarcacioaes 
de las obras del Biacbaelo. 

Exemo. Senor: 

La regia general de dereebo en lo eoateaeioso y admiaistrativo, 
os qae el Ministerio Pdblieo represeate y defienda la causa pfibiiea 
ea los casos y asuntos en que su interns lo requiera. Asi lo ban 
prescripto siempre las leyes orgteieas de su institucidn. Pero esa 
xegla no es absolnta. “La ley de organizacidn de la administraciiSn 
de jnstieia para la Capital Federal, en su art. 119, prescribe: “qne 



or, <-spoii(le a Iin ai 4 :oii 1 es ri^cales, iolc'rvenir eu todo nsiuito on (pie 
intor<ss i'iseai a laeiios que la iv])roseiitaci6a do esos iiitc^reses 
usi:i?iuu]a a otra ivpre^eiitaoioji adainiistrativa. ’’ La re- 
proKeatacion general del Pisco puede ser sustitiiida entonces por 
luia representaeioii especial, Estas represeiitaciones espeeiales se 
lian alribuido en maclios eases y en diversas reparticiones adminis- 
Irativas a los Inspeetores de PeiTocarriles, a los Inspectores 
hiipiiestus Internes, a los de Ohras de Saliibridad y aun a abogacloa 
0 agentes espeeiales, como en los casos de defensa de los terrenos 
]nib]ieos deiiominados de la Chacarita y de Palermo, y en todos los 
quo el P, E,, que segun el art. 86 de la Coustitucion Nacional tiene 
a sii cargo la administracion general del pais, ha jiizgado conve- 
iiionte a siis intereses haeer nna delegacioii especial. La eonvenieneia 
])ublica seria bien consnltada con la representacion del Asesor de 
la reparticion del Departamento de Obras Publicas. Siendo la ma- 
teria especial de su ramo ; estando en contaeto con el Departamento, 
y teniendo en eonseenencia todos los elementos de apreciacion de 
los heehos a la mano, ningun funcionario estaria en condicion de 
haeer tina defensa mas oportnna y ventajosa a los intereses de la 
reparticion a su cargo. Opino, en eonseenencia, que no oponimdose 
la ley y mas bien reconociendo el derecho del P. E. a establecer 
representaciones espeeiales que han sido autorizadas p6r nna prac- 
tica constante, habria eonvenieneia en atribnir al Sr. Asesor del 
Depaftamento de Obras Publicas la representacion y defensa de los 
intereses publicos sometidos a la administracion de aquel Departa- 
mento. — Enero 22 de 1894. 

Eesohicion de acuerdo con lo dictaminado, — Feirero 28 de 1894, 


La posesidn de hecho de una marca, no acuerda preferencia 
alguna contra el que lia ocurrido en primer tdrmino a solicitar 
el registro a sn propio nombre. 

Sobre registro de una marca 


Exemo, Senor: 

Aun cuando este easo parezea a primera vista semejante, e$ de 
■todo punto diferente ai de los Sres. Shaw y Mac-Gregor, sobre el 



qne dietaniine on 1:5 de onovo dol Ofu’i’ionto afio. En aijinl cKivdii-Mi'' 
la inaroa “Qladiador” lia aido registrada ])of Siuno y ia " Vi lo-i'dor” 
poi* Mac-Uregor. Ambas casa tieuea pov ooijsignioiuo una h.iiim 
propia, garantida por el registro legal. Su onoslion no versa sohre 
si la marca ‘‘Gladiador” pertoneee a Shaw, ponpio o.stu es itieoai' s. 
table; sino solamente, si dospues de registrada a sii i'a\(ir, pneii.' 
limitarse su nso y asignarse, a Mao-Gregor para artlculos Mrtuai 
mente eomprendidos en la eoneesion a Shaw. En oi ease aeinal. hx 
1‘ecurrentes no tienen registrada marea alguna y ,sin oso regisfro. no 
pneden invocar derecho contra terceros a quicues ha side h'galnii'nlo 
aeordada la marea “Pito”. Elios han com])robado, os vordad, (jnc 
estan en posesidn de la marca “Pito” eon qne desigiian vinos ita- 
lianos y grapas fabrieadas e iutrodueidas a sn eoiisiguacion. 

Pero esta posesidn de hecho, ninguna preferencia detcnniint, 
seguuf la ley de 18 de agosto de 1876, contra el que ha ocurrido on 
primer termino a solieitar el registro a su propio nombre. 

El art. 15 de la ley, es explicito al respeeto: “El derecho do 
prelaeidn para la propiedad de una marca, se aoordara por el dia 
y hora en que sea presentada la solicitud a la ofieina’’. Esa pros- 
cripci6n terminante s6Io tiene la excepeidu que eonsigna el art. !58 
de la misma, ley. Pero esa exeepcion que no afecta el <‘,aso del remi- 
rrente, confirma la general amplitud del mandate del art, 15, o.uamlo 
en el 40 prescribe “que no habiendose hecho registrar una niaroa 
dentro del plazo fijado en el art. 38 nadie podr4 prevalerse del use 
hecho por ella antes de la saneion de la ley para reelamar el dercolio 
de prioridad”. Por incorrecto y aun repugnante a los impulsos do 
la moral que parezea el proceder del negoeiante que usa do doslcal- 
tad para apropiarse una marca que reeonoce que otro poseia, ol 
derecho extricto se antepone a los procederes que reclamariu la 
equidad; y por ello, ante las prescripcioues explieita.s de los arts. 15 
y 40 de la ley. sobre marcas de fabrica, estoy forzado a dictarainar 
por la confirmacion de la resolncidn recurrida. — Pobrero 20 
de 1894. 

Besolucion de acubrdo eon lo dictaminado. — ,hmio 20 de 1004. 
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SojicUatUi por un MiiiL'itro DiploinatU'O la cleteiicion de au 
5iUl;(hto at;usiKlo (ie clelito de los Que dan lugar a la extra* 
dieitai, ella debe ser acordada, a cuyo efecto los antecedentes 
doben pasarse al Jiie^: Federal en Turno de la Capital, que 
es a giiien compete librar la orden de detencidn. 


lego Cion de Prancia, pide la extradicion de Benito Perez Araguez. 


SenoT: 

El delito rjiie se impnta a la persona veferida en la precedente 
eonniuieaeion siendo de fnero comun, es de los que dan lugar a la 
extrndieidn en los easos determinados por la ley. 

En tal concepto y teniendo en cnenta la expresion de reeipro- 
I'idad que se haee por el senor Ministro requiriente, creo que piiede 
faeilitarse por V. E, la vigilancia que se desee ejercer en los buques 
que se designen y deben autorizarse los procedimientos para la cle- 
leneion que se solicita. 

Como la orden para hacer efeetiva esta, compete al Senor Juez 
Federal de la Capital de acuerdo a los arts. 671 y 673 del 0. de P. 
Penal, creo que V, B. sin perjuieio de ordenar los medios concer- 
nientes a faeultad la vigilaneia deseada, debe remitir estos anteee- 
dentes al expresado Jnez Federal a los efectos indie.:Jdos respeeto 
a la detencion del impufcado. — Enero 31 de 1905. 


Los permisos para el reconocimiento de sustancias de apro- 
vechamiento comto, deben considerarse aisladamente. Con- 
viene dictar una reglamentacidn al respeeto, que impida el 
monopolio o el acaparamiento por parte de algunos. 

Division de Minas — consnlta sobre arenas metaliferas 
comprendidas en la 2^ categroria del Cddigo de Minas 

Exemo. Senor: 

Es indudable que la indicacidn que haee la oficina de Minas y 
Ceologia sobre coneesion de permisos para reconoeimientos de subs- 
tancias de aproveeliamiento eomun, es eonveniente y aun propicia 
para el progreso de la riqueza nacional. 

Pero esos permisos deben someterse al acordarse, a una pru- 



dente regiamentaeion qne ponga a salvo el derecho eomiin de apro- 
yeeliamiento aeordado por el art. 70 del Codigo de Mineria, eoiitra 
el monopolio o aeaparamiento por algunos. 

Si eii la practica es posible tal reglamentacion, como la expre- 
sada ofieina lo afirma y si eon ella pnede salvarse el dereelio de 
todos evitando exclusiones ilegales y eontribnyendo al mismo tiempo 
a fomeiitar la aeeion de capitales en esos reconocimieiitos, creo que 
V. E. pnede autorizar aqnellos permisos. 

En caso eontrario liabria el peligro de eaer en una ilegalidad 
que podria lesionar dereehos reconoeidos sin jnstificaeion alguna. 

La solueion pnes en este punto, depende de la meneionada re- 
giamentacion, debiendo suspenderse la concesion de los permisos de 
que trata, hasta que aquella se dicte y se compruebe que no choea 
contra las prescripciones legales que se ban tenido presente. — 
Bnero de 1905. 


Precede que los fondos pdblicos votados por la ley para la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones entren a devengar intereses 
simultdneamente con el pago de las pensiones que gravitan 
sJFbre dieba Caja. 

Caja Nacional de Pensiones y Jubilaciones pide los intereses dg los 
$ 10.000.000 en fondos publicos desde de octubre de 1904. 

Exemo. Senor: 

Al eumplimentarse la Ley 4349 entregdndose a la Caja de Pen^ 
siones los fondos publicos por ella votados, se ha estado dentro de 
lo juste y lo legal fijando la misma fecha (1 de Enero), para que 
esos fondos empezaran a devengar intereses, y las pensiones a que 
estaban afeetadas, pasaran a gravitar sobre la Caja de la nueva 
institueidm 

Con tal aeto se respondia fielmente al objeto y espiritu de la 
meneionada ley, que al par que descargaba a la Naei6n del pago de 
esas pensiones le imponia las obligaciones inherentes a los fondos 
publicos que mandaba crear y entregar; nada mas correcto pues 
que el principio simultaneo de ambos casos, segun el art. 8^ del P. B. 
Con dicha fijaeion se proeedia de acuerdo con la mas estricta 


— 76 — 



justicia 7 eon los prineipios de la mas eorreeta administraeion ; tan 
justa era que los derechos de la Caja empezarian cuando empezaran 
sus obligaciones, eomo qne se inieiaban las obligaciones de la Nacion 
cuando cesaran de gravitar sobre su presupuesto las pensiones de 
la ley ; y tan de buena administraeion era descargar a la Nacion, y 
gravar a la Caja simnltaneamente, que de no proeederse asi, se 
hubieran echado como saldo en contra del erario publico, los inte- 
reses del trimestre pretendido, sin descargarla del fuerte desembolso 
que era todavia neeesario hacer para pagar los beneficios existentes 
hasta la feeha senalada en el decreto. Bstas consideraeiones unidas 
a las expuestas por el Sr. Procurador del Tesoro en su precedente 
vista, me inclinan a adlierir a su dictamen y conclusiones. — Enero 
de 1905. 


lios impuestos a la navegacieJn a que se refiere el art. 1377 
incise 3^ del Cddigo de Comercio y la Ley 3756, no crean a 
favor del Fisco un privilegio excepcional ni un derech .0 real, 
y si el buque que los adeude ha sido vendido Judicialmente, 
el Fisco debe ocurrir ante el Juez del concurso a hacer valer 
los derechos y privilegios que por la ley le correspondan, y 
que gravitan sobre el precio del buque, ^ 

Jn^ de Comercio, sobre concurso formado a don Jose Lussich; 
da cuenta de laventa de nn vapor que adeuda derechos al Fisco 
y debe resolver si concurre o no al concurso eomo deudor pri- 
vilegiado. 

Exemo. Senor: 

Los impuestos a que se refiere el art. 1^ de la Ley 5756, que 
gravan los buques que entren al puerto, sou los impuestos a la nave- 
gaci6n a que se refiere el art. 1377, ine. 3° del Codigo de Comercio, 
y que segdn la misma disposieidu gravitan eon el privilegio que 
expresan, sobre el buque mismo. 

No habiendo disposieidn en ese Cddigo, ni en ley alguna, que 
ponga ese privilegio en eondiciones excepeionales, le son aplicables 
los arts. 864 y 1578, ine. 1^ que decretan la extineion de todo privi- 
legio sobre el buque, de cualquier naturaleaa que fuera, en el ease 
que fuera vendido judicialmente pasando a gravitar sobre el preeio. 
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En el caso sub jiidice, vendido el buque de qne se trata, en veiita 
judicial por orden del Juez de Comereio, dentro de las prescripciones 
de la Ley de Quiebras, todos los privilegios sobre aquel se ban estin- 
guido, entre elos el del Fiseo por los impuestos de la navegaeion 
reelamados, y ban pasado a gravitar sobre el precio obteiiido^ qxie 
segun eonstaneias de autos, se balla depositado a la orden del Juez 
del mencionado coneurso. 

Contrariamente a lo manifestado por el senor Procurador del 
Tesoro, ereo que V. E. debe oeurrir al Juez del coneurso expresado, 
requiriendo el cobro de aquellos impuestos, del precio obtenido por 
la venta del buque ya que por tal venta judicial, el fiseo perdiendo 
el privilegio que tenia earece de los medios legales para proeeder 
por si, contra el mismo buque. 

La Ley 3756 esta muy lejos de erear un dereebo real, ni un 
privilegio excepcional que no sea el mencionado, a favor del Fisco^, 
sobre los buques que gravan los impuestos que el establee.e 

Su art. 6^ excluye la idea de una accion real o bipoteearia sobre 
el buque, euando prescribe que el pago del impuesto debe hacerse 
por la agencia a cada eonsignatario, lo que solo supone una aecidn 
personal con el privilegio mencionado. 

T el mismo articulo se limita a determinar que el mencionado 
cobro se ba de bacer por los medios ordinaries , estableeidos para 
casos analogos por las Ordenanzas de Aduana. Y esos casos auafogos 
no son seguramente las exeepciones de los arts. 168 y 172 de las 
expresadas Ordenanzas, pues no se trata de la ejecucion de deudores 
que tengan mercaderias en la Aduana, ni los buques surtos en los 
puertos estUn en igualdad de eondiciones con esas mercaderias. 

Log casos analogos de la referencia, son los que prevee el art. 
175 de las Ordenanzas, euando el deudor no tiene mercaderias en las 
Aduanas, (lo que sucede en el caso) el Administrador debe oeurrir 
a los tribunales ordinaries a progeguir el cobro de la deuda con los 
privilegios que las leyes aeuerdan al Fiseo. 

Abora Men, segun el art. 12 de la ley sobre eompetencia de los 
tribunales nacionales de septiembre de 1863, el tribunal ordinario 
ante el cual ha debido y debe oeurrir el Fiseo para bacer efeetivo el 
cobro de los impuestos de que se trata, es el juez ordinario de 
Comercio, que conoce el coneurso de Lussicb, el que por una parte 
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atrae a todos los ereditos contra el eoneursado y por otro es extrano 
a la jnrisdiecion federal, 

Por estas consider aciones y teniendo en cuenta que V, E. esta 
inhibido a merito del art. 95 de la Constitucion de reveer o revoear 
la resolncidn valida dictada en este jnieio y comnnicada a V, B. 
por oficio, opino que V. E. debe ordenar se gestione el cobro de 
que se trata en la forma indicada, por medio del proeurador fiscal 
correspondiente como lo tiene hecho en eases analogos, — Enero* 
de 1905. 

Decreto en disconformidad: Boletin Oficial 3548, pdgina 952, 
de agosto 21 de 1905. 


I. — ha. organizaci^n de una Empresa Perroviaria heclia en 
el extranjero se rige por las leyes del lugar en aae se 
constituye. Pero si esa empresa es concesionaria del 
Goblerno Argentine, por un contrato aae aqui debe cum- 
plirse, son dstos, los principios que rigen la concesidn. 

II. — El capital que determina el limite para la intervencidn 
del P, B. en las tarifas, es el que surge de la ley respec- 
tiva argentina. ^ 

Perrocarril Gran Oeste Argentine, sobre garantias. 

Exemo. Senor: 

La Oompania Andnima de que aqui se trata no puede ser some- 
tida, para juzgar de su capital y demas eircun^tancias de su orga- 
nizacidn a las leyes de la Reptiblica. 

Esa sociedad o eompania se formo en Londres y segun nuestra 
ley civil es la legislacidn inglesa la que rige respecto de lo dicho ; 
pero esto no impide que el contrato de que se hizo eoncesionario’ 
Don Mateo Clark, del Gobierno de la Naeidn, sobre compra del 
Perrocarril que boy le pertenece, debe ser juzgado en sus oblige- 
ciones y dereebos por las leyes argentinas, no solo, porque ese eon- 
trato se bizo para cumplirse aqui, sino porque asi se estipuio y^ 
a cuyo efeeto la Compama fijo su domieiUo en la Eepubliea. 

De aqui que eonsidere que los arts. 321, 329 y 341 del Codigo de 
Comercio Argentino no sean aplicables a la Compama del Gran 



Oeste Argentino por cuanto tales disposiciones se refieren a* su 
organizacion y no afeetan directamente el contrato con la Nacion. 

Apartando pnes el juzgamiento de la Compania, bajo el pnnto 
de vista de su eonstitucion y por ende de la formacion de su capital 
social y limitando a encaminarlo bajo el punto de vista del contrato 
celebrado con la Nacion, es indudable que el capital en que el art. 5^ 
de la ley de garantia asienta el interes del 7 %, como limite para la 
iiiterveneion en las tarifas, es el invertido material y directamente 
en el ferrocarril y sus derivados, ajeno a todo abultamiento extrano 
como ser quebrantos, eapitalizacion de intereses y demas, que solo 
nacen de las operaciones financieras que por razones propias, babra 
efeetuado la Oompania. 

Ese capital real y directamente empleado en el ferrocarril, segun 
resulta de la prueba que la empresa esta obligada a producir, segun 
clausula del contrato, es la unica base en que debe asentarse el 7 % 
cuyo exceso determine la legitima interveneidn del Gobierno en las 
tarifas. 

Abora bien, segun los principios que rigen en general el punto, 
el capital referido est4 conatituido unica y exclusivamente : 

Por el capital empleado en la construcci6n que en el easo 
sub-jtidice scisa el preeio de compra de la Knea. 

2^ Por la compra de materiales y otras inversiones necesarias 
para poner la Knea en servicio y explotacion ; esta claramente deter- 
minada por el informe respective. 

3^ Por el gasto anual de eonservaei6n y renovacion indispen- 
sable que se demuestre que es tal, pues de lo contrario no es compu- 
table, como no lo son las adquiSiciones de inmuebles que no estu- 
vieran directamente afectados a la Knea garantida, ni los intereses 
que se digan pages por dineros tornados a tales efectos. 

Atxn cuandb no lo expresa, este parece ser el concepto del infor- 
mante y el que en realidad corresponde tener en euenta. 

Creo pues, que si examinado el informe que motiva este dic- 
tamen dentro de las reglas estableeidas se llega por la operacion 
numerica del case al limite marcado por la ley, debe procederse a 
la interveneion de las tarifas en la forma que corresponda. — Enero 
de 1905. 
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Las reconsideraciones de resoluciones administrativas en 
principio son improcedentes. Quien se sienta damnificado por 
una resolucidn administrativa tiene siempre expedita la via, 
judicial. 

No deben reconocerse titulos de particulares sobre la tierra 
piiblica, si no Henan las condiciones de validez que prescriben 
las respectivas leyes. 

Dr. Permin Grande, sobre tierras. 


Excmo. Senor: 

Es principio de buena administracion no aeceder a reconside- 
raeiones de decretos o resoluciones como la de aqui se trata, y de 
caracter definitive en euanto es posible dentro del orden adminis- 
trativo. 

Puera de que tal concepto responde a mantener.la autoridad y 
prestigio del poder administrador y de que se busca dar estabilidad 
a los derechos que se reeonocen u obligaciones que se contraen, se 
tiene presente que nunca se Mere eon esas resoluciones, los dereebos 
de una manera irreparable, dado que siempre queda expedite el 
camino para recurrir a los tribunales respectivos, en demanda por 
lo que se entiende tener derecho. 

Por otra parte, el decreto de junio 30 de 1896, refe^lvid y esta- 
blecio como precedente que las reconsideraciones no tendran lugar 
.a menos de tratarse de errores de becho y de conocimintos poste- 
riores lo que no sucede en el caso. 

Estos motives son los que en primer termino me inducen a 
aconsejar a V. E. el reebazo de la reconsideracidn pedida. 

Pero prescindiendo de ello y enrtando a estudiar la cuesti6n 
en su fondo y en el terreno colocado por el reciente pedido del 
interesado, persist© en creer, como mi ilustrado antecesor, el senor 
Dr. Kier, que no debe reeonoeer V. E. como efieaz el titulo presentado 
por Don Fermin Grande, o sea que V. E, debe rechazar la recon- 
sideracion pedida manteniendo el decreto objetado. 

Las razones que a tal opinion me inducen son las siguientes; 

Que segun los titulos, su origen probado y constante e^ 
sencillamente una encomienda. 

2^ Que la merced que se alega en contraposicion a lo dicbo 
no existe, y aun cuando bago refereneias a su respecto, ello no basta 



para darlo por existente y para reconoeer los dereehos que en ello 
se fundan. 

3^ Qne la falta de esa merced impide juzgar sobre la realidad 
de la propiedad elegida, pues no pnede ni individnalizarse la cosa, 
iii SIX extension, ni menos las condiciones en que esa merced (easo 
de existir) fue otorgada, de lo que puede depender perfeetamente 
la adquisicion, conservacion o transmision del derecho alegado. 

4^ Que no se ha constatado debidamente la posesion de la men- 
cionada cosa, ni en parte, ni en totalidad, por algunas de las diversas 
transmisiones, desde el primer senor hasta el presente, lo que impide 
a su vez el reconocimiento de la propiedad alegada, dado que siendo 
un derecho real solo se ha podido transmitir con la cosa objeto del 
derecho, no pudiendo haberlo ef eetuado quien no lo tenia en su podev. 

5^ Que, por ultimo, el recurrente no ha probado tampoco su 
posesion legal, como lo pretende, por cuanto ha resultado por una 
parte que es reeiente, segtin se desprende de los informes del Gober- 
nador del territorio, y por otra que deponen en contra de lo afir- 
mado por 61 en las presentaeiones que corren de autos y que afirman 
posesiones muy anteriores a lo que tiene justificado el Dr. Fermin 
Grande. 

A1 ter^jjinar es de observarse que si V. E. resuelve en el sentido 
indicado y el recurrente se considere lesionado en su derecho, tiene 
el camino abierto, como lo he dicho, para hacerlo -valer ante la 
autoridad policial que es la que puede y debe juzgar y resol'\^r en 
defintiYa sobre la eficaeia y legalidad de los titulos que V. E. tiene 
hoy para desconocer. — Bnero de 1905. 


El pedido de extradicidn, fuera del tratado vigente con la 
Naeidn qne lo requiere, si encnadra dentro de nuestras leyes 
y Tiene acompafiado de la reciprocidad que es de prdctica, 
debe despacbarse favorablemente. 

Legacion de Italia pide la estradicidn de Genaro Moccia. 

Exemo. Senor: 

A titulo de reciprocidad y fuera de los t4rmmos del tratado 
vigente, el senor Ministro de Italia amplia su pedido de extradici6n 
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formillado el 5 de enero ppdo., contra el subdito italiano Genaro 
Moecia. 

Teniendo en cuenta qne V. B. ya accedio a la referida extra- 
dieion, pasando los antecedentes al juez respective, fundandose en 
que la reciprocidad ofreeida obliga a V. E. a acceder a la amplia- 
cion pedida, como sucederia con cnalquier otra Nacion amiga, y por 
tiltimo teniendo presente que s61o importa, autorizar al Gobierno 
requiriente a juzgar al reo por los delitos de que aqui se trata, 
ademds del que motive el anterior pedido, pienso que V. E. debe 
acordar lo solicitado, por el senor Ministro de Italia y ordenar en 
consecuencia que los antecedentes pasen al senor Juez Federal de 
La Plata quien conoce en el pedido de 5 de enero de 1905. — Fe- 
brero 13 de 1905. 


No debe aceptarse la cldusula de los estatutos de una 
Sociedad Andnima que disponga que el Directorio se reserva 
el dereebo de autorizar o no las transferencias que se bagan 
de las acciones. Estas deben quedar dentro de lo prescripto 
por el Cdd. de Oonxercio (arts. 326 y 327). 

Tampoco debe aceptarse por inocua, una i«dusula que 
determine las disposiciones que no podrdn modificarse, pues 
la asamblea podrd siempre bacerlo y los suscriptores tendrdn 
siempre el dereebo que les acuerda el art. 354 del Cod. 
de Comercio. 


Aprobacion de los Estatutos de la Soc. Anouima “La Eeuta 

Vitalicia” 


Exemo. Sefior: 

Los estatutos de la Sociedad mutua de pensiones “La Reuta 
Vitalicia” reprodueen casi en su totalidad las bases y condiciones 
de las similares que V. E. ha aprobado anteriormente, como por 
ejemplo los de la “Caja Intemacional Mutua de Pensiones” que 
hoy funciona en esta Capital. 

En aquella sociedad, como en 4sta, se ha cuidado de no alterar 
la indole de la institucidn, ni ehocar con las prescripciones del Cod. 
de Comereio que las rige, y evitar todo rozamiento o agravio a lo 
moral y buenas eostumbres. 


— 83 



Bn tal concepto serian de aprobarse los mencionados estS,tutos 
sino mediaran las observaciones beclias por la Inspeccion de J usticia 
qne son en buena parte de tomarse en cuenta. 

La primera relativa a la facultad qne el Directorio se reserva 
(art. 79 ) de antorizar a no, las transfer eneias qne se bagan de las 
aceiones, es indndablemente ineonveniente. 

Con ello se ataea el caracter impersonal de la Compania, como 
Sociedad Anonima, como reunion de capitales, entrado sn directorio, 
a califiear, y ann discntir las personas qne son legalmente extranas 
a ella. 

Pienso como lo Inspeccion qne esta clausula debe suprimirsc 
dejandose la transfer encia a qne se refiere, dentro de lo prescripto 
por el Cod. de Coniercio (arts. 326 y 332 y eoncordantes). 

La ultima, relativa al art. 76 de los Estatntos, qne estableee 
qne nnnca podran ser modificadas las elansnlas qne determina, fuera 
de encontrarla fnndada, de parte de la Inspeccion, repito qne dicha 
clausula es inocna. No solo porqne la Asamblea qne pnede modificar 
los estatntos podra modificarlos, en el citado art. 76, sino porqn4, 
a pesar de lo qne se estipule, siempre existira, para los terceros o 
snscriptores, en el caso, la expresa disposici6n del art. 354 del C6d. 
de Cornered. 

Creo qne debe bacerse taxnbien la snpresidn de esta clausula. 

Con estas modificaeiones no creo inconveniente en qne V. E. 
aprnebe los estatntos presentados. — Febrero 22 de 1905. 
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No es posible de acuerdo con tratados y leyes vigentes, 
acceder al pedido de la Agenda “Havas” sobre rebajas de 
un 50 % en las tarifas de los telegramas que vengan o vayaii 
a Chile, pues nuestra ley de tarifas vigente se refiere, al per- 
mitir esa rebaja, a las noticias destinadas a la Prensa y nunca 
a agendas telegraficas como la recurrente. Si la ley no lo 
prohibiera serfa todavza difidl acceder a lo solicitado dado 
los inconvenientes que ofreceria el control a ejercer sobre las 
noticias que vayan en realidad destinadas a la Prensa. Tam- 
bidn se op’one al pedido el Convenio Internacional que nuestro 
pais tiene celebrado con Chile, 

Agenda Telegrafica Havas — sobre tarifas de los telegramas 

de la prensa. « 


Exemo. Senor: 

De ae^ptarse serias las razones que basan el pedido de la Agen- 
da ‘‘Havas’’ para la redueeion en un 50 % de la tarifa ordinaria 
para los telegramas que vengan o vayan a Chile, igualmente lo 
serian las consideraciones que se hacen en apoyo de aquel pedido 
porque tanto unas eomo otras, haeen valer la muy legitima cireuhs- 
tanda de que esa rebaja tiene por objeto faeilitar las comunieadones 
que llevan al eonodmiento eomun el movimiento univ««irsal y pro- 
penden eficazmente la eultura general del pais. 

f ero ello no es posible para V. E. encargado de cumplir la ley, 
porque hay de por medio una disposieion legal, y clausulas de 
un Convenio Internacional, cuya precision y seriedad no admite 
interpretaciones por mds atendibles que sean las consideraciones en 
que se las apoya. 

Cuando la ley de tarifas vigente, en sus arts. 10 y 15 autoriza 
la disminudon pretendida, se refiere s61o a los telegramas para la 
prensa, sin mencionar para nada las agencias, que como la recurrente 
son empresas independientes de eomunieaciones, de noticias y agentes 
intermediaries, cuando mas en las publicadones que la prensa les 
compra o inserta en diaries y peri6dicos. 

Ante tal circunstancia toda interpr€taei6n que ampHe o res- 
trinja el titulo de esas disposiciones, es improcedente, 

La Direccidn General de telegrafos en su precedente informe, 
despu4s de estableeer con toda claridad la reglamentacion adoptada 
en Europa al respeeto de hacer notar las condiciones y requisites 
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exigidos para el beneficio de que se trata, y que la Eepublica Argen- 
tina es extrana a esa reglamentaeion, que en eonsecueneia no le 
eompr elide. 

La Direccion General de Correos en su proeedente informe ba 
aeentuado esa iniprocedencia, mostrando que es imposible eontrolar 
a la Agencia, para que los telegramas que recibe, sean exclusivamen- 
te destinados a la prensa y no vendidos o distribuidos en otra forma 
0 a otras personas, lo que es muy posible dado que esas comuniea- 
ciones las recibe de sus propias ageneias o sucursales. 

Hace notar igualmente la desigualdad que ante la ley misma 
babria entre los diarios o periddicos que publicasen las noticias de la 
agenda y aquellos que se sirviesen de sus propias eomunicaciones. 

Esta imposibilidad de control, esta posible desigualdad, asi 
como la liberalidad de que ya gozan las ageneias por la ley vigente 
apoyan decididamente el texto legal y mueven a pedir su estricta 
aplicacion. 

I 

Tan respetable como la ley misma, es el convenio celebrado con 
la Eepublica de Chile, cuyo tezto quedaria alterado como el de aque- 
11a, si se accediera a lo que la agenda “Havas” pretende. 

En ese convenio nada se dice respeeto a la rebaja del 50 % a 
que se hac^ referenda. Su articulo 8? s61o contiene uua disposiddn 
que estableee: que las tarifas de los telegramas especiales se esta- 
blecerd de comlin acuerdo entre ambas administraciones, siendo pro- 
porcional a la del art. 59; que los de la prensa se estableeer^S por 
acuerdo de las Direedones de ambos paises eontratantes. 

El acuerdo ha sido celebrado y V. E. lo ha probado redente- 
mente. 

En su texto no se descubre que haya habido la intenddn de 
incluir como telegramas especiales los de laS agendas, como la reeu- 
rrente, ni menos ineluibles en la rebaja establecida para ellos y en 
proporcidn a la del art. 5? del Convenio. 

Por otra -parte ello no podia ser de otra manera dada que el 
art. 17 de la Couvencidn con Chile prohibe terminantemente aplicar 
tarifas iiiferiores a las estableddas en ella, en los telegramas de las 
empresas telegr4fieas particulares de ambos paises dirigidos a 
las oficinas de su respeetiva propiedad. La tarifa que motiva el 
reelamo de la Agenda Havas es justamente la de los telegramas 
que por mas que muehas veees lleguen a la Prensa, vienen o van a 
sus propias oficinas. 
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'Si bien es cierto que el mencionado acuerdo se ha eonvenido 
entre las Direeciones respectivas la rebaja del 50 % para los telegra- 
mas de la prensa, de acuerdo con el mencionado art. 8^ de la Con- 
vencion no es menos cierto que no se ha hablado alli sino de la pren- 
sa j para nada de las agencias, lo que hace presumir que no se ha 
entendido, como en la ley de tarifas, acordarles semejantes benefi- 
cio siendo por otra parte, muy dudosa la facultad que para ello 
hubieran tenido esas Direeciones dado el citado texto del art. 17^ de 
la Convencion telegrafiea. 

Creo, pues, que de acuerdo con el texto de la ley y del conveiiio 
mismo que se invoca considerado en la manera que corresponde para 
su aplicacion, no debe aeeederse a lo solicitado por la Agencia reeu- 
rrente. — Pebrero 24 de 1905. 


Cuando un particular reclama por tener menor superficie de 
tierra de la aue le corresponde segdn venta aue le hizo el 
gobierno, debe ordenarse una meiisura por un ingeniero del 
Departamento de Obras Pdblicas, no siendo necesario que ello 
se baga por la via judicial, 

Alejandro Oernadas, pide indemnizacion por compra ^ un campo 
que ha resultado con menor superficie. 

Excmo, 8enor: 

Oonsidero que no hay razon para exigir que el reeurrente prac- 
tique una mensura judicial a que en ningtin concepto se halla obli- 
gado bastando se efeettie esa operaei6n por un ingeniero designado 
por V, E. y a costa de Oernadas como el mismo lo propone. 

Con esa operaci6n se podrdn determinar los puntos que aun 
quedan por aclarar despues de la exhibicidn de la mensura de la 
sucesion Alvear, y a que se refiere el precedente informe de la di- 
recei6n de tierras, 

Praeticada esa operacidn, y claramente indmdualizado el de- 
ficit que deie el Sr. Oernadas tener, en el campo adquirido, habra 
llegado el momento de establecer con toda preeisi6n los derechos que 
en el caso le asisten y las obligaciones que a V. E. puedan corres- 
ponder. — Febrero de 1905. 
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Una patente de invencidn debe reputarse que ha sido'otor- 
gada fuera de la ley de la materia, si el invento existia, 
aunque con ligeras variantes en poder del Gobierno. Beben 
pasarse los antecedentes al Procurador Fiscal respective, a 
efecto de que inicie las acciones que correspondan, hasta 
obtener la anulacidn de la nueva patente. 

Sociedad Werf Conrad, sobre patente de invencidn de drogas. 

Exemo. Senor: 

Preseindiendo de la parte tecnica del precedente infonne que 
la Ofieina de Obras Hidr^ulicas, a euyo respeeto no se encuentra el 
que suscribe en eondiciones de manifestar opinidn, y tomando en 
cuenta las eonsideraeiones que se registran en el final del citado 
documento asi como las disposiciones legales que se eitan, no reparo 
en manifestar a V. B, que reputo mal acordada por la oficina res- 
pectiva, la patente de invencidn de que aqui se trata. 

En efeeto, si es exaeta como resulta aceptado, que el invento 
eon ligeras variantes es el que perteneee al Gobierno ; que la modi- 
ficacidn en que se le haee eonsistir estaba ya difundido en pubUca- 
eiones del Ministerio de Obras Pdblicas (art. 4° Ley de Patentee) 
y por lUtiiaft que el mismo comisario no ba estado en eondiciones de 
otorgar aquella, dada la divergencia tdenica que existia; si todo esto 
es eierto digo, forzoso es coincidir que la patente otorgada contra 
un dereeho adquirido por V. E., contra una prescripcidn l^af ex- 
presa y con un criterio notoriamente ineompleto, debe ser declarado 
y eonsiderada nula. 

A tal efecto y en guarda de los dereebos de la Naeidn, lesiona- 
dos eon el otorgameinto de la patente de que se trata, ereo que, V. 
E. debe ordenar pasen estos antecedentes al Sr. Preourador Fiscal 
de la Capital, para que a m4rito de la Ley respeetiva entable y 
prosiga las acciones pertinentes. — Pebrero de 1905. 
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Las rectificaciones en las manifestaciones aduaneras puedeis 
haeerse siempre antes de la verificacidn. 

Eduardo Eaimondi, pide a la Adnaiia rectificacidn de la 
manifestacidn de un docnmento de despacho. 

Excmo. Senor: 

El art. 129 de las ordenanzas de aduana, preree el caso de en- 
contrarse en un bnlto inspeecionado, articulo de espeeie o ealidad 
inferior o de menor cantidad de lo manifestado. Bn tal situaeidn 
prescribe qne el vista no suspendera el despacho sino qne anotara 
la diferencia y aforari la mereaderfa manifestada. 

Los art. 312 y 352 de los mismos, poni6ndose en el expresado i 
caso imponen a manera de pena, el pago de los derechos por la tota- 
lidad de lo manifestado, con prescindencia del exceso encontrado- 
entre esto y lo realmente existente. 

En estas disposiciones encuadraria el caso sino coneurriere la 
especial circunstancia de no tratarse de bnltos inspeceionados, ni 
de error conocido de la autoridad adnanera por verificacidn o prin- 
cipio hecho por ella. 

El error advertido es dennnciado por la recnrrente, esponta- 
neamente, con poca diferencia de tiempo de entrada '^la aduana, 
y eon anterioridad a todo prineipio de verifieaeidn. 

Jja ley, la jurisprudencia de la Suprema Corte y antecedentes 
administrativos, bien conocidos, son favorables a la reetificaeion 
qne se pide, por haber estableeido invariablemente : 

19 En nnos easos, qne es nn atemiante de consideracion la de- 
nnncia del error por el interesado y su pedido de reetificacidn antes 
de todo prineipio de verifioacidn por parte de la Aduana. 

29 En otros, que son y deben ser permitidos las modifieaeiones 
de los manifiestos en general, euando son espontaneos y previos al 
conoeimiento y verifieacidn mencionada. 

Trat&ndose de rectifiear manifiestos, y a6n en situacidn ml.s 
grave que la presente, eon peligfo para la renta fiscal, y con penas 
aplieables, los arts. 934, 980 y 981 de las Ordenanzas, sancionan y 
autorizan, eomo atenuante y como capaz dte modifioar la pena ineu- 
rrida por el error, la circunstancia de su adverteneia por el inte- 
resado antes de encontrarse por la Aduana, o antes de que haya 
tenido lugar algun prineipio de verificacidn por ella. 
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En los manifiestos de los buqiies que arriban al puerto, los arts. 
51 y siguientes de las ordenanzas permiten toda rectificaeion dentro 
de las 48 boras de estar ese manifiesto en poder de la Aduaiia, 
siempre naturalmente que no baya un principio de verificacion o re- 
nuneia de aquella. 

La Suprema Corte, en los innumerables eases que tiene resueltos 
al respecto, ba sentado en general que la rectificaeion puede bacerse 
en todo caso, antes de la verificacion, sancionando invariablemente 
como atenuante, cuando aquella ba sido beeba con anterioridad por 
el interesado mismo (Pallos de la S. Corte, tomo 48, pag. 40; Tomo 
52, p%. 71; Tomo 82 pag. 66). 

Tan notoria es la poca importancia que la autoridad adminis- 
trativa ba dado en defensa de la renta fiscal a las manifestaciones 
en mas beebas por los eomerciantes, dado el texto expreso de los 
decretos del 22 de agosto de 1891 y 10 de febrero de 1893, como la 
faeilidad con que la autoridad aduanera ba aeordado las rectifica- 
ciones en casos como el presente. 

No se opone a tales acuerdos el decreto de 22 de diciembre de 
1893 que se ba limitado a establecer ciertas reglas y definiciones 
que solo tienen por objeto dictar un criterio unico en materia de 
clasificacidu de mercaderias, de aforos y de errores. 

De lo dicbo pues, y teniendo en euenta la ley, la jurisprudencia 
y antecedentes recordados, resulta claramente establecido. 

Que la mamfestaci6n en mas, hecha por el recurrente no 
esM regida por las disposiciones de los arts. 129, 312 j 352 de las 
ordenanzas, por no tratarse de error eonoeido y verifieado en bultos 
inspeccionados por la Aduana. 

2^ Que aun suponi4ndola bajo el imperio y pena de esas dis- 
posiciones seria el easo de aplicarles por analogia, el atenuante de 
los articulos 934, 980 y 981, atenuante que aplieado a la pena mini- 
ma del easo (page de derecho sobre el exceso entre lo manifestado 
en mas y lo realmente ezistente) conduce a la exoneraci6n de la pena 
misma, tanto mas, cuanto que es de tenerse presente la espontanei- 
dad de la denuneia del error, la existeneia de la mereaderia en de- 
p6sito, el pedido de su rectifieaci6n muebo antes del mes de la intro- 
duecidn al pais, y por iiltimo lo muy explicable de error cometido. 

S'? Que el pedido de rectifieacidn del interesado y la propia 
denuneia “bonafide” del error cometido, pone a cubierto a la Adpa- 
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na cle todo dano que de el pudiera venirle, haeiendole imposible de 
pasar desapercibido en eualquier circunstaneia que fiiese. 

Estos resultados, las eonsideraciones espresadas e informes que 
corren de autos, unidos a la eonviccion que abrigo de que en estos 
eases la liberalidad del Gobierno, sin danar la venta ni contrariar 
la ley, estimula al comerciante a denunciar los propios errores, que 
de permanecer ignorados, pudieran disminuir a quella o imponer 
responsabilidades serias a la Aduana, todo ello, digo, me inducen a 
aeonsejar a V. B., conceda la especial autorizacion que se requiere 
para permitir la rectificacidn solicitada por el recurrente. — Marzo 
3 de 1905, 


Siendo libre por nuestra Constitucldn la libertad de cultos 
y el derecho de aprender y ensefiar, no precede el recono- 
cimiento de un pastor protestante, a los efectos de autorizarlo 
previamente para el ejercicio de su ministerio. No obstante, 
procede -el registro de la firma del expresado pastor, a los 
efectos de la autenticacidn de los documentos que expida. 

Don Carlos Kruger, pide ser reconocido como pastor evangelico 
en la Oolonia Esperanza (Provincia de SantirPe) 

Ezgnio. Senor: 

La amplia libertad, expresamente garantida por la Constitueioii 
(art. 14) a todos los habitantes de la Republica, para profesar libre- 
mente su culto para ensenar y aprender, asi como para asociarse 
con fines utiles, excluye la necesidad y procedencia del reconoci- 
miento que de V. E. requiere, como previo el recurrente, en su ca- 
racter de pastor de una iglesia disidente. 

Creo, sin embargo, que eonstando tal investidura de los docu- 
mentos que se acompanan, legalizados en forma completa y legal; 
sin perjuieio de no aeeeder al reconocimiento pedido, puede V. E. 
como se ha hecho en easos an&logos, ordenar el registro de la firma 
del expresado pastor, a objeto de autentiearla y comuniear a! Go- 
bierno de la Provincia de Santa Pe, su destino a Esperanza, una de 
sus coloixias, segun se desprende de los meneionados documentos* 
— Marzo 13 de 1905. 
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No viola ninguna disposicidn legal la clausula de los Esta- 
tutos Sodales, que dispone que el Gerente no podrd sei' 
reniovido sino por resolucion de la Asamblea, en que esten 
representados por lo menos % partes del capital. 

Sociedad Plantadora Islena, sobre aprobacion de Estatutos. 

Excmo, Senor: 

Son exaetas las referencias y textos de los arts. 335 y 336 del 
Cod. de Comercio, recordadas en oposicion al art. 11 de los estatutos 
de cnya aprobacion se trata, modificado como lo tiene resuelto la 
Sociedad Anonima solicitante (Plantadora Islena). 

Si bien es cierto qne los mencionados arts, establecen el regimen 
general de la administraci6n y direccion de las sociedades andnimaSy. 
no es menos cierto qne tal regimen no es absolnto de tal manera que 
en ningun caso pneda ser modificado por la voluntad legalmente 
expresada de los que formen la sociedad andnima. 

Los intereses privados qne se retinen para formar nna socie- 
dad, tienen amplio campo para bnscar sn conveniencia dentro de 
sn rennidn y organizacidn interna y externa, con la sola limitacidn 
de qne no deben ni pneden nnnca danar ni atacar las leyes 
orden pnbllfeo. Bntiendo en el caso, por leyes de orden pdblico 
aqnellas qne envnelven, tradncen y aplican principios inatacables de 
moral, de jnsticia, de tranqnilidad pnblica, de bienestar generj^l y 
enyas prescripeiones son nn valladar insaivable para las combina- 
eiones de los intereses privados en sn continua Incha por el beiiefieio 
y sn provecho. 

Al establecer el art, 11 de los estatntos modificados, qne el 
gerente no podra ser removido sino por resolneidn de la Asamblea, 
en qne estdn representadas las tres cnartas partes del capital, no 
se ataca ninguna de esas leyes, sino qne, por el contrario hay razon 
para presnmir qne se satisfaeen los intereses de todos desde el 
momento qne asi lo ban manifestado y resuelto en la asamblea 
general en qne sancionaron el articnlo. 

Por otra parte, a estar al texto escrito de los arts. 335 y 336 
del Cod. de Oomereio qne se refieren a los directores y sindicos 
qiie administran y fiscalizan las operaciones de la sociedad, y eon 
referenda al caso snb-judice eonviene haeer notar: 

1^ Qne el gerente de la sociedad peticionante y a que se re- 
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Herb <?1 observado art. 11, no forma parte de la eomision directiva, 
si no que es eoncurrente, con su voz y con su voto, segim el texto 
expreso del art. 7^ de los expresados estatutos, 

2^ Que se trata, como lo afirma el precedente escrito, no de 
un simple director, sino de iin gerente tecnico que aunque tenga 
asiento en el Directorio, la asamblea quiere que tenga la mayor 
estabilidad posible por que asi se supone que conviene a los inte- 
reses comunes, sin que en ello resulte dano por nada ni para nadie. 

3^ Que por ultimo, el gerente de que se trata esta designado 
por los mismos estatutos (art. 20), quien segun los antecedentes 
acompanados es dueno de mas de las dos terceras partes del capital 
.social. 

Estas circunstancias particulares del caso, concurren en mi 
sentir a demostrar que la clausula observado no tiene los defectos 
que se le atribuyen y que V. E. puede aprobar los estatutos con 
ella, sin dano para la ley ni para el interes publico (art. 318, C. 
de Comercio) — marzo 30 de 1905. 


Al reglamentar el P. K. una aisposicidn de como la 

del art. 25 del Cddigo de Minerfa para los permisos de cateos, 
no debe alterar los plazos que all! se fijan; debe s<51o 
reglamentar el procedimiento en defensa del cumplimlento 
de dicbos plazos. 

Division de Minas, sobre necesidad de reglamentar el termino 
de permisos de cateos. 

Excmo. Senor: 

Bs improeedente dentro de lo administrative una multa como 
la que se propone en la proyeetada reglamentacioji de la Division 
de Minas y Geologia para los permisos de cateos. 

Esa reglamentacion debe pues modifiearse. 

Al bacerlo debe reducirsela a simples disposiciones de proee- 
dimiento para cumplir el art. 25 del Cod. de Mineria evitando los 
abuses que se senalan a la sombra de los plazos que fija. 

A tal efecto creo que esa reglamentacidn debe hacerse sobre 
la base. 
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De que los terminos que fija el citado art. 25 sean peren- 
torios e improrrogables. 

2*? De qne la prueba en la tramitacion (publicaeioii) sea a 
cargo exclusivo del peticionante, j sn presentacion siijeta a su *vez 
a terminos tambien perentorios. 

39 De qne las notifieaciones tengan las condiciones legales 
para qne snrtan sn debido efecto. 

Creo qne dentro de tales conceptos pneden salvarse los abuses 
senalados sin tocar en lo m^s mmiino las prescripeiones de la ley 
de fondo. — Marzo de 1905. 


Las empresas de ferrocarriles tienen obligacidn de conducir 
gratis las valijas de correspondencia pdblica del Correo, ya 
sean de la Repdblica, o para la Repiiblica, o de trdnsito a 
traves de la misma, con destine a otra Nacidn. 

Ferrocarriles Trasandino, Pacifico y otros — sobre inconvenientes 
qne se presentan para el transporte d© la correspondencia en 
transito internacional en grandes cantidades, y muy especial- 
mente por el Ferrocarril Trasandino. 

Exemo. Senor: 

La obligacion de los ferrocarriles reenrrentes de transpqrtar 
gratis la correspondencia ptiblica en toda la extensidn de sns lineas, 
radica en sn propio contrato de concesion y en las leyes sobre la 
materia. 

En el primitive contrato de esas empresas, de 26 de enero de 
1874, se inclnyd el art. 20 qne dijo textnalmente : ‘^El concesiona- 
rio se obliga a conducir gratis todas las valijas de la corresponden- 
cia pnblica. . . '"El contrato posterior de 19 de marzo de 1878, que 
snstitnyo al citado de 1874, repitio el texto transcripto del art. 
20, en su art. 22. 

Esos mismos ferrocarriles se antorizaban y sus contratos se 
eonelnian, bajo el imperio de la ley general, vigente entonces, n9 
,531 de 18 de setiembre de 1872, enyo art. 58 imponia a toda em- 
presa ferroearrilera, como nn gravamen general, la condneeidn de 
‘‘la valija de la correspondencia qne gire por los correos’’, como 
textnalmente lo eonsignaba el incise 19 del expresado articulo. 
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Y esa obligaei6n o gravamen ha sido impuesta invariablemente 
j sin distincion alguna a todas las empresas de la Eepubliea, y se 
ha repetido en la ley de ferrocarriles vigente n^ 2873 cnyo art. 18 
eii su Ine. 1^ repite lo dispuesto por la citada Ley 531. 

Ahora bien, el texto claro de los contratos y de las leyes refe- 
ridas, no admiten distincidn al ser aplicados, entre la correspon- 
deneia de o para la Eepnblica, y la de transito para Chile o para 
cnalqnier otra nacion amiga. 

Tanto en una como en otra, es valija de correspondencia pu- 
Mica, y eomo tal se repnta, aqnella qne se gira por los correos, bajo 
la responsabilidad de la Naci6n y en las eondiciones estipuladas 
en las respeetivas eonveneiones internacionales. 

El hecho de qne por esas eonveneiones tenga dereeho la Na- 
eion a cobrar una suma de dinero por el trdnsito de la correspon- 
dencia, no implica qne los ferrocarriles tengan o pnedan tener nn 
dereeho a qne se le compense'el transporte qne efectnan, y qne se 
impnsieron gratnitamente y volnntariamente al estipnlar las bases 
de sn eoneesidn. 

Creo pnes qne las Empresas petieionantes, estdn obligadas a 
transportar la correspondencia de transito, en las mismas condi- 
eiones qne la de o para la Eepnbliea, sin dereeho a r^uneracion 
alguna, y con obligacidn de poner los elementos adeenados y neee- 
sarios para ese trahsporte, en eondiciones regnlares de tiempo y 
segnfidad, en todo el trayecto de sns lineas. 

Toca a ellas preeaverse contra los accidentes qne se relacionan 
en la preeedente comnnicacion y prepararse como mejor convenga 
a sns intereses, para el anmento de correspondencia senalado y qne 
segnramente se ha de repetir. 

Bn atencidn al mejor servicio de pasajeros y de cargas, y te- 
niendo en cnenta las dificnltades, con qne las empresas reenrrentes 
dicen tropezar para cnmplir, creo qne V, B. podria adoptar medi- 
das qne sin declinar del dereeho perfecto de hacer transportar toda 
la correspondencia pliblica, sea interna o de transito, pnsiese a las 
Empresas en eondiciones de llenar la obligaeidn contraida de hacerlo. 

A tal efecto pnede Y. E. ordenar qne el Correo reglamente la 
forniaci6n, expedicion, peso y eondiciones de las valijas de qne se 
trata, de manera qne danando lo menos posible el transito de la 
correspondencia, no se dane tampoco el movimiento de los ferro- 
earriles petieionantes. 



Pnede igualmente V. E, fijar un plazo prudencial para que 
esas Empresas se pongan en aptitud de llenar sus obligaciones ai 
respecto, con arreglo a lo qne tiene estipulado en sus concesiones, 
y bajo el imperio de la sancion penal de la ley de ferrocarriles. 
— Marzo de 1905. 


Jja. renuncia de un Juez Federal de la comisidn distribuidora 
de los fondos de la Loteria Nacional en las Provincias, debe 
aceptarse si tal comisidn le fud dada administrativamente, 
pero no precede si lo fud por ley, 

Juez Federal de Jujuy, renunciando de la comision de Culto 
y Beneficencia. 


E'Xcmo, Seiior: 

A partir de noviembre de 1895, en que se dietd la ley 3313, 
"lian funcionado y funcionara en todas las provincias, dos comisio- 
nes de veeinos y funeionarios que tienen a su cargo la administra- 
cion y distribueidn de los fondos que se destinan a subveneiones 
del Culto’^ fines de beneficieneia. 

La primera radiea en su origen, en los decretos de enero 12 
de 1884:, y mayo 18 de 1894:, los que se dictaron a efeeto de ]|i fiel 
distribucion y guarda de los fondos que por primera vez voto el 
Congreso para Culto y Beneficencia en las Provincias. 

Radiea la segunda, en el art. 8^ inc. 2^ de la citada ley 3313. 

Estas comisiones ban funcionado y funcionan separadamente 
en todas las Provincias con la misi6n de administrar y distribuir 
las primeras subveneiones para el culto, y las segundas, los fondos 
a que se refiere el art. 7^ de la citada ley. 

Es de notar, en este punto, que los jueces federales, que for- 
maban parte de las primitivas comisiones creadas y , organizadas 
por los citados decretos, fueron incorporados por mandato de la ley, 
a las comisiones creadas para distribuir los fondos exclusivamente 
de beneficieneia a que se refiere el citado artieulo. 

De aqui que los expresados funeionarios bay an dejjado la co- 
.misi6n que les confirio el P. E., para desempenar las que le did 
Ja ley. 
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.Por razones que no eonozco, la Provincia de Jujuy ha sido 
nna excepeion a lo que dejo relaeionado ; alli no parece existir sino 
una sola eomisWn para ambos fines, y el Sr. Juez Federal aparece 
formando parte de ella, aun presidiendola. 

Ahora bien, como la renuneia que dieho Juez tiene presentada 
ante V. E., no especifica si rehusa desempenar uno y otro de los 
fines antes indieados, es el caso de suponer que lo hace respeeto 
de la totalidad de la eomisi6n. 

En tal eoneepto eonsidero que esa renuneia debe ser aeeptada 
en lo que se refiere a su interyencion en el movimiento de los fon- 
dos destinados al culto, y no aeeptada en su interveneion respeeto 
a los fondos de la beneficeneia. ' 

Las razones que tengo para esto son las siguientes: 

Que proviniendo la intervencion del Juez Federal renun- 
eiante, en el manejo de los fondos del eulto, de los decretos de 1884 
y 1894, sus funciones en tal sentido, de indole administrativa, se 
presmnen voluntarias y por ende pueden ser legitimamente re- 
nunciadas por 4L 

2^ Que no se opone a tal renuneia, la manera eomo se entre- 
gan y distribuyen esos fondos por el art. 7 de la ley de Presupues- 
to para 1899, se deduce la cantidad, que esa disposicSn expresa, 
y se entrega separadamente, de aquella que es destinada a la be- 
nengfieencia, por la eomision de la Loteria de la Capital. 

3^ Que existe el preeedente de los decretos de diciembre 11 
de 1893 y febrero 28 de 1895, en que se aeeptaron las renuneias 
de los Jueces Federales de Catamarca y de Santiago del Estero, 
de miembros de la respeetiva eomision de culto y beneficencia. 

4^ Que no sucede lo mismo respeeto de la interveneidn del 
Juez Federal renunciante, en el recibo y distribucidn de los fondos 
de la beneficencia a que se refiere el art. 7^ de la Ley 3313. ^ — 
Abril 7 de 1905. 



No debe acordarse personena jundica a una asociacidn.cuyo 
fin no es el bien general o comdn, y menos cuando establece 
en sus estatutos, restricciones a la libertad de trabajo de las 
personas que la integran y tiende a la implantacidn de mo- 
nopolios contraries a dicha libertad de trabajo. 

Sociedad Union de Practicos Patentados del Puerto Eosario, 
sobre aprobacion de Estatutos. 


Exemo. Senor: 

La Sociedad Union de Practices patentados del Puerto de- 
Rosario’^, que segun se desprende del art. 2^ de sus estatutos se 
propone la proteccion mutua entre sus asociados, necesita en pri- 
mer termino, tener por objeto el bien eomun, para encuadrar sus 
propositos dentro de lo dispuesto en el Inc. 69 del art. 33 del 
C6d. CiviL 

El art. 69 de los referidos estatutos, establece qu6: ‘‘Si entre 
los miembros de la Sociedad hubiese alguno o algunos, con patente 
de Practice de los Eios, que por cualquier circunstancia j en 
eualquier memento quisiera pilotear huques fuera del Puerto^ per- 
dera por ese solo hecho, la parte proporcioml que le corresponda 
del divide%do del mes que se efectmra el pilotage. 

No s61o nada gana el bien publico, con semejante restriccion 
impuesta a los Practicos de los Rios patentados del Rosario, ^sino 
que ella resulta perjudicial a la eomunidad, desde que tratandose 
de un Puerto nuevo que necesita facilidades de todo genero para 
el servicio de earga y descarga, dicbo articulo de los estatutos 
probibe y castiga a los socios que, legalmente babilitados para pilo- 
tear buques fuera del Puerto, lo Uegaran a bacer. 

Y esta restriccion impuesta a los socios puede decirse que se 
extiende a todo el gremio de Practicos patentados del Puerto de 
Rosario, porque tratandose de un Puerto nuevo, es logico presu- 
mir que diebo gremio, es aun reducido alK. 

El art. 79 que establece que los socios no pueden ausentarse 
del Rosario (asiento de la Sociedad) bajo ningun pretexto sin dar 
previo aviso a la Sociedad informandola del motivo de su ausencia, 
solo implica una restriccidn a la libertad de elegir y cambiar domici- 
iio, restricei6n que repugna al art. 99 y concordantes del Godigo Civil 
que, por otra parte, traba la eirculaeion y rapido transporte de los 
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Practieos de los Eios entre los Puertos de la Republica, eon perjuicio 
del interns general de la comnnidad. 

De las eitadas disposiciones de los estatntos y de otras con- 
cordantes de los mismos, aparece la proyeetada Sociedad con ten- 
dencias a monopolizar el ejercicio del pilotaje en el Puerto de 
Rosario. Y precisamente, aunque tal monopolio sea benefico a los 
asociados (que solo aleanzan a 13 personas) dana las convenien- 
cias generales que resultan de la eompetencia entre los diversos Prac- 
tices de los Rios para ejercitar su profesion, eontratando el pilotaje 
de buques surtos fuera del Puerto, con entera libertad y eon las 
solas restricciones de la oferta y la demanda en sus servicios. 

Los recurrentes citan en apoyo de sus pretensiones, el case de 
la ‘‘Sociedad de Practices de la Rada y Puerto de Buenos Aires’", 
que fue reeonocida en el caracter de persona-juridiea por decreto de 
V. B de feeba 17 de marzo de 1893. 

Pero bay una diferencia fundamental entre esa Sociedad y la 
que motiva esta gesti6n. 

Aquella se propuso, eomo resulta del art. 2^ de sus Estatntos, 
pilotear los buques de la Rada, eonducirlos al Puerto Madero o al 
Riaebuelo de la Boca; proporciomr Prdcticos del Puerto diploma- 
dos y patentados a los armadores, agendas o capitanes que lo soli- 
dten; facilitar practieos al Gohierno, cuando los necesite ya sea para 
emplmrlos en la conduccion de luques o para formar parte de la 
common examinadora ante la cual rinderi las pruelas los aspiran- 
tes^ gestionar del Goibierno los derechos del gremio a, el deslinde de 
atriluciones de los prdcticos lemanes de los rios, a fin de que los 
movimientos de los buques en la rada y puertos^ en ningun caso se 
Jiagan sino bajo la direccion de prdcticos diplomados y patentados, 
informar a qwien lo solicite, sobre la causa determiriante de las 
varaduras o danos sufridos en la rada y puertos^ etc, 

Y si bien con todos estos prop6sitos se favorece el interes de sus 
asociados la “Sociedad de Practices de la Rada y Puerto de Bs. As.”, 
consulta y promueve el interfe de la comnnidad, sin tendencias 
exeluyentes para los del gremio, sin propositos de monopolio que 
cboca con el libre ejercicio de las industrias, actos que son aceesibles 
a todos los babitantes del pais en armoma con el espiritu de mues- 
tras institueiones y el bien de la comnnidad. 

La Sociedad “La Union de Practieos patentados del Puerto de 



Eosario”, por las razones expuestas, no se encuentra en condicioiies 
de obtener el benefieio de la personeria juridica que solicita, con 
snjeeion al eitado Inc. 6^ del art. 33 del C. Civil. Su sitnacion, es 
diferente de la citada sociedad de ‘^Praeticos de la Eada y Puerto 
de Buenos Aires como lo he manifestado. 

La asociaeidn reeurrente puede alcanzar sus fines, sin el carae- 
ter de persona juridica, quedando sus asoeiados cuando contrateii 
con terceros, sujetos a las responsabilidades personales que senalan 
las leyes del pais. — Abril 1905. 


Denunciado ante el P. E. el descubrimiento de una mina 
de oro, y notificado el interesado para presentar la muestra 
del mineral dentro del mas breve plazo posible (art. 116 del 
C6d. de Mineria), no puede acordarse a otro la misma 
pertenencia minera, por no haberse presentado la muestra 
de mineral, y considerarse por ello, que ha habido abandono 
de la pertenencia, mientras no se fije dicho plazo, a efectos de 
acompanar la muestra. 

Salvador<«3!rotta y otros, sobre pertenencia minera “Aventnrera” 

en el Nenqnen. 


Excmo. Senor: 

Segr&n. se desprende de las constaneias del expediente letra TJ, 
3787, Don Pedro P41is: Vicuna se presentd ante V. B. en noviem- 
bre de 1903, eomo descubridor de un criadero de mineral de oro en 
eerro desconoeido, ubicado en el Territorio del NeuquSn, en terreno 
del Estado. 

Vicuna solioitd que se adjudicaran las pertenencias mineras que 
como descubridor, deeia corresponderle, segun lo dispuesto en los 
arts. Ill, 113 y 132 del Codigo de Minas y V. E. dando curso a esta 
peticidn, en 21 de octubre de 1904, ordeno el registro y publicEieidn 
eonforme al art. 119 del referido Cddigo, habi4ndose cumplimentado 
esta diligencia segun consta a fs. 9 Tta. de dicbo expediente. 

For resolucion de fecba 27 de octubre de 1904, la reparticidn 
eorrespondiente dispuso que se notificara al interesado para que, 
a la "brevedad posible, fijase los limites de la mina descubierta, Ua- 
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• mada* ^^Aventnrera” y entregarse la muestra del mineral extraido 
de la misma, de conformidad con el art. 115 del citado Codigo. 

Esta resolnsion fue notificada al repre>sentante legalmente cons- * 
titnido por Vienna, Don Enriqne Tagle Jordan, en la misma feclia 
del 27 de octubre del ano ppdo. 

En tal estado de cosas y no babiendo enmplido Vienna con la 
obligaeion de presentar la mnestra del mineral desenbierto, para 
cnya ejecncion se le senalo el mas ireve plaso posible, se pi’esentan 
ios Sres. Salvador C. Trotta, J. M. Espeebe y otros, en feeba 4 de 
enero del cote, ano a denunciar por abandono la referida mina in- 
Tocando el art. 179 del Cod. de Mineria. 

Pero como ba sido tramitado el escrito en cnya virtud Vienna 
bizo manifestacion de sn desenbrimiento, a pesar de no baber aeom- 
panado el interesado la mnestra del mineral como lo manda el art. 
113 del citado codigo y por otra parte, no se ba senalado nn plazo 
perentorio para qne Vienna satisfaeiese dicbo reqnisito (art. 115 del 
citado Codigo), desde qne no pnede interpretarse como plazo sino 
como condicion, la 6poca del mas breve plazo posible^ eonsidero qne 
no es proeedente declarar abandono de dieba perteneneia minera, 
sin antes fijar t^rminos categoricos para qne Vienna satisfaga aqne- 
11a condicion. ^ 

Por otra parte, despn^s de registrada y pnblicado el registro 
de la ^'Aventnrera’’, el desenbridor tiene basta el plazo de 100 
dias *para bacer labores en la mina, qne ponga de manifiesto el 
criadero, etc. de acuerdo con el art. 133, plazo qne es prorrogable 
en el caso del art. 134 del C6d. de Minas. 

Y babi^ndose registrado la mina el 21 de octubre de 1904 es 
obvio qne, basta el 4 de enero del ano qne corre, feeba en qne se 
ban presentado los Sres. Trotta y otros dennneiando el abandono 
del desenbridor Vienna, este tenia perfeeto dereebo para elaborar 
la mina, con snjeei6n a los arts. 133 y 134 del citado C6digo. 

Por las consideraciones precedentes y en atencion a qne en ei 
caso oenrrente, no se ba dado enmplimiento al art. 115 del C. de 
Mineria, eonsidero qne es proeedente satisfacer las prescripciones 
de este precepto legal, antes de dar enrso a la petieion de los Sres. 
Trotta y otros. — Abril de 1905. Deereto aclarando abandonada 
la mina : Boletin oficial 3510, pagina 98, de jnlio 6 de 1905. 
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A falta de tratados de extradicidn, dsta se requiere y concede • 
a merito de la reciprocidad. Cuando esta recipi’ocidad es impo- 
sible, como sucede con el Brasil, cuya legislacidn atingente 
no armoniza con la nuestra, la extradicidn no puede ni debe 
requerirse. 

Jnez Federal de Oorrientes, envia exhorto para pedir la extradicion 

en el Brasil 


Excmo. Senor: 

No existiendo tratado de extradicion eon los Estados Unidos 
del Brasil, rige para los eases de otorgar o reqiierir la extradicion, 
el principle de la reciprocidad o la prdctica itniforme de las nacio- 
nes, segun lo prescribe el Cod. de Procts. Penal en sn art. 46, Inc. 2^. 

Los dos terminos que emplea el expresado ineiso pueden per- 
fectamente redncirse a imo solo, es deeir, qne en case de no existir 
tratados, es de aplicaeion el principle de la reciprocidad, que la 
prdctica uniforme de las Naciones ha adoptado para ejercer la fa- 
cultad privativa y soberana de otorgar o requerir la extradicion, sin 
menoscabo de la propia y de la ajena soberania. 

Este ^rincipio cuya importancia radica en los aetos de sobera- 
nia que la entrega o pedido de un criminal supone, exige la condi- 
ci6n esencial de que, tanto la Naeion requirente, como la requerida, 
quieran o puedan, segun sus propias leyes e instituciones, ejecutar 
los aetos o Uenar las exigencias respectivas, necesarias al pedido u 
otorgamiento de la extradieidn. 

T asi, si una de esas naciones no puede producir el acto o aetos 
que la otra exige como indispensables para el arresto, identifica- 
ci6n y entrega del requerido, o la otra esta inhibida de acceder a 
tal entrega por sus prppias leyes el prineipio de la reciprocidad, 
eomo su nombre lo indica, no puede ser aplicado, y en consecuencia 
y no habiendo tratado, la extradieidn es imposible entre paises que 
se eneuentran en tales condieiones. 

Esto es lo que, segun antecedentes que existen, sucede en el caso 
de la extradicion que por intermedio de V. E. requiere el Sr, Jnez 
Federal de Corrientes del Sr. Jnez del Crimen de San Borja, juris- 
diecion de los Estados Unidos del Brasil, de los guardas fiscales de 
esa Naeion Alvaro Silveyra Escobar, Honorio Perreyra y Palonio 
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Lopez acusados de liomicidio en territorio Arg’entino del indiYidiio 
Camilo Julian de Sena. 

Las eircunstancias espeeiales que rodean el easo j las leyes y 
practieas vigentes en la vecina Eepublica del Brasil, en materia de 
extradicion, colocan a su gobierno en tan distinta condicion del 
nuestro, que a falta de tratado, el prineipio de la reeiprocidad es 
de aplicacion imposible, resultando por ende improcedente, bajo 
todos los aspectos, la extradicion que dejo mencionada, 

En primer lugar, cuadro en el easo la Yebemente presuncion 
de que, los guardas fiscales reelamados, son ciudadanos brasilenos, 
no solo por su procedencia y su apellido, sino por sus funciones en 
el momento, en que se dice, cometieron el heeho de que se les aeusa. 

Este seria el primer ineonYeniente para que pudiera prosperar 
la extradicion solicitada, no solo por la oposicion que seguramente 
opondria el Brasil para librar sus propios ciudadanos, sino porque 
V. E. nunca podria ofreeer reeiprocidad en este coneepto, dado que 
la ley prohibe la entrega de los ciudadanos argentinos a un gobierno 
extranjero salvo el easo improbable, siempre como abora, de que los 
requeridos quisieran ser juzgados por los tribunales del pais ex- 
trano y requiriente. (Art. 669 del Cod. de P. Penal). 

En segundo lugar y aun poni4ndonos en la Mp6tesis de que los 
referidos reelamados no fueran ciudadanos brasilenos — ^hipdtesis en 
<iue»se coloea el Sr. Juez requirente, en su providencia del 9 de di- 
ciembre de 1904 (fs. 32) — aun en tal easo la extradicion es impro- 
cedente por ser siempre imposible la reeiprocidad con la Eepublica 
del BrasiL 

Ademds de los documentos y antecedentes que por nuestra ley 
re requiere, para juzgar sobre el dereebo del Gobierno requirente 
de la presuncidn y extensi6n de la eulpabilidad del aeusado o eondena 
del ya juzgado que se reelama, asi como de su identidad personal 
(art. 651 C. de P. Penal), el gobierno brasileno, eon arreglo a sus 
propias leyes exige como indispensable para dar eurso al reclamo 
de un aeusado, la clausura del sumario de que haya sido objeto, y 
el pronunciamiento sobre su eulpabilidad. 

En efecto, la ley brasilena de enero 30 ,de 1892, en su art. 1^, 
inc. 7, ealeada sobre lo dispuesto en el art. 72, incs. 13 y |.4, de la 
Constituei6n de la Eepfiblica, vigente en febrero de 1899 —ley que 
aunqpe fu4 dictada para la extradieibn entre sus Estados se apliea 
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invariablemente en las extradieiones solieitadas por Naeioues ami- 
gas — , esa ley digo, en la disposicion citada, exige, ademas de otros 
reqnisitos generales, el original o copia legalizada del auto llamado 
de pronuncia qne clansnrado el sumario, se pronnncia sobre las 
constaneias de autos, califica el delito y establece la presunta culpa- 
bilidad del requerido. 

Bste auto de pronuncia dictado en la manera y oportunidad 
en que la ley brasilena lo exige, y que ba obstaculizado otras extra- 
diciones solieitadas con anterioridad a la presente (extradicion de 
los bermanos Krieger en 1900) no figura ni se inserta en los ante- 
eedentes y documentos con que el Sr. Juez Federal de Corrientes 
instruye su pedido de extradicion. 

T es natural que tal cosa suceda, por la seneilla razon de que, 
con arreglo a nuestras leyes procesales, es materialmente imposible 
dietar semejante auto, ni nada que se le asemeje, segun el texto 
expreso de los arts. 10 y 150 del Cod. de P. Penal. 

En efecto, esos articulos preseriben que la locura, la fuga o la 
rebeldia del procesado no suspenden ni paralizan el sumario, s61o 
que, oeurrido 4sto, se guardaran los autos y piezas de eonviccion 
hasta que el procesado sea babido, se presente o en su caso recupere 
su raz6n, cuya oportunidad debe proseguirse aquel basta su 
elausura. 

Tales disposiciones, como se ve, alejan la posibilidad de d^ctar 
un auto semejante al de pronuncia que supone la elausura del suma- 
rio, la calificaeion del delito y la presunta eulpabilidad del acusado, 
lo que segun nuestras leyes s61o puede dictarse en presencia del 
procesado responsable o previa su declaracidn indagatoria. 

De estas diferencias de legislaeion surge el diverse criterio que 
en materia de extradicidn, tiene el Gobierno de la Republica del 
Brasil, cr^erio que siendo soberano e imprescindible dentro de su 
jurisdiecion, como de que viene de la ley, quiebra la reeiprocidad 
con la Eepubliea, dado que V. E. no podrd nunca presentar los 
autos y diligeneias que aquella Naci6n exige para otorgar una extra- 
dieidn como la de que se trata. 

De aqui pues, que aun en el caso de que los prdfugos requeridos 
no fueran ciudadanos brasilenos, no es posible basar su extradicion 
en el prineipio de reeiprocidad, unica base para su requerimiento a 
falta de tratado. 
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Iguales consideraciones son aplicables, al pedido de qiie tales 
prdfngos sean jnzgados por los tribnnales brasilefios, no ya eomo 
err6neaniente lo insinna el Sr. Jnez Fedreal de Corrientes en su 
eitada providencia de diciembre de 1904 (fs. 32 yta.) sino con arre- 
glo a sns propias ieyes, como en caso analogo sneederia en territorio 
argentine (art. 669, C6d. de P. Penal). 

Faltando a tal pedido el despacbo de pronuncia a qne me he 
referido, la misma autoridad brasilena no podria reqnerir el arresto 
de los prdfugos de qne se trata, no solo por la prescripeion consti- 
tncional qne alli rige, de qne ningnna persona pnede ser detenida 
ni retenida en prision sino por cnlpa probada (art. 72, incs. 13 y 14 
de la Constitneion del Brasil de 1891) salvo el caso de infragante 
delito, sino porqne nnnca seria base para la inieiacion de nn proeeso 
judicial los docnmentos enviados por nn pais extrano, qne no satis- 
faeieran las exigeneias de sn ley respectiva. (Ley eitada de enero 30 
de 1892). 

Ann enando haya de sentirse, qne en el caso sea imposible la 
extradiei6n solicitada por el Sr. Jnez Federal de Corrientes, eon el 
elevado objeto de satisfacer las exigencias de la jnsticia, V, E. no 
pnede ni debe tentar nn pedido, cnya negativa tiene raz6n para 
esperar de nn gobierno snjeto a pr4ctieas y leyes qne no armonizando 
con las de la Eepdblica hacen imposible la reeiprocidad, uniea 
condition qne podria fnndarla en el caso presente. 

Y si esta imposibilidad de extradicidn eon nn pais veeino y 
amigo, erea nna sitnaeion desfavorable para la accidn de la jnsticia 
y la proteecidn de nnestras relaeiones politicas y nnestros inter- 
cambio comercial, la celebracidn de nn tratado, como ya se ha ini- 
ciado y proyectado antes de ahora, seria el medio de hacerla 
desapareeer sin neeesidad de ehocar con nna legislaeidn y xma prac- 
tica qne no admite otro camino. 

En merito de lo expnesto, considero qne V. B. debe devolver 
estos anteeedentes al senor Jnez Federal de Corrientes, haci4ndole 
presente los ineonvenientes qne obstan al giro de la extradieion qne 
se reqniere, — Abril de 1905. 



Bs contraria al espiritu y letra del C6digo de Minerla, la 
limitacion de una zona airededor de una mina registrada, 
dentro de la cual se prohiba toda exploracidn o cateo. 

Division de Minas, solicita se derogue el decreto de julio de 1895, 
sobre permiso de cateo a 5 kilometros de una mina registrada. 

Excnio. Senor: 

Es indudable qne el decreto de julio de 1895, cuya derogacioii 
se indiea eomo conveniente, fue dictado al objeto de evitar confu- 
siones y cheques entre eoncesionarios de minas y recurrentes de 
permisos de exploraeiones y cateos. 

No puede uegarse que ese decreto, al prohibir que se d6 curso 
a tales permisos, sobre region que este a menos de cinco kil6metros 
de una mina concedida, ha evitado confusiones, cheques y aun litigios 
entre duenos de minas y exploradores y cateadores. 

Que ha evitado el abuso de que fraudulentamente diversas per- 
sonas eonfabuladas, hayan detentado o podido detentar por largo 
tiempo, toda una zona minera a fines de exclusiva especulacidn. 

Y por fin ha contribuido a garantir y hacer, por demas comoda, 
la situaeidn de los eoncesionarios de minas conoeidas u obtenidas 
de V, 

Estas ventajas, sin embargo, no compensan ni han podido com- 
pensar los inconvenientes y trabas que ese decreto tiene impiiesto, 
no solo al movimiento que se produce, de un tiempo a esta parte, 
sobre exploraeiones mineras, sino tambi^n a los derechos que el 
mismo C6d. de Mineria acuerda, a los que emprenden tales tareas 
y verifiean descubrimientos de filones y cuarzos. 

Pueden sehalarse como inconvenientes serios y muy de tomarse 
en cuenta, dentro del primer grupo: 

1^) Eh monopolio y exclusividad que el decreto sanciona a favor 
del coneesionario de una mina registrada, no solo sobre ella, sino 
tambi^n sobre una extensa zona de sus alrededores — ^5 kildmetros 
airededor de una mina, cerrada a toda exploracidn, cateo o reeono- 
•cimiento. 

2^) La misma posibilidad de parte de este coneesionario de per- 
petuarse en el dominio exclusivo de esa region, por medio de los 
'>eateos fraudulentos que sehalan para los cateadores y exploradores. 

3^) La difieultad impuesta al deseubrimiento de nuevos criade- 
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ros en los airededores de iiiia niina o mineral eonoeidos, con detri- 
mento de la riqueza qtie de alli pudiera estraerse, siendo de iiotar 
qne esas regiones son las mas propicias para esos desenbriinientos, 
dado qiie los filones de nna mina determinada, suele extenderse eii 
diversas direcciones, que si escapan al eoncesionario de ella, pueden 
no escapar al explorador y cateador de los airededores. 

Fuera de estas eonsideraeiones relativas a los ineonvenientes del 
decreto para el aiimento de la riqueza minera, que es riqueza publica, 
es de observarse que lo que dispone, extrema iina disposieion legal, 
de tal manera, que violenta y f alsea su esplritu y el de la ley misma : 

19) Porque si bien es cierto, como lo observa la Direceion de 
Mnas y Geologia, que el art. 36 del God. de Mineria protege al 
eoncesionario de una mina registrada, contra toda exploracion o 
cateo dentro de sus limites, no es menos cierto, que ni en su texto 
ni en su espiritu se opone a que esas exploraciones se bagan en los 
airededores y eercamas de la expresada mina. 

29) Porque, desde que la ley admite la posibilidad (art. Ill) de 
que se descubra nuevo criadero dentro del radio de los cinco kilo- 
metres de una mina ya registrada, es logico deducir que, siendo las 
exploraciones y cateos, los que pueden conducir a tale& descubri- 
mientos, la ley no puede baberlos limitado, pues ello importaria 
anular lo que ella misma autoriza y admite. 

*39) Porque los derechos del dueno de la mina registrada, ampa- 
rados de la manera completa, en que la ley los ampara, no puede 
confundirse ni cbocar eon los transitorios del explorador y cateador, 
fuera de los limites de su eoncesion, tanto mSs que, la accidn de 
uno y otro se desenvuelve bajo la inmediata vigilancia de la autori- 
dad correspondiente, interesada en la aceion de ambos. Estas razones 
me inclinan a adberir a la derogacion del decreto de julio 19 de 1895. 
Creo sin embargo conveniente, que al propio tiempo que tal dero- 
gaeion tenga lugar, si asi entiende V. E. que debe hacerlo, debe 
dictarse una prudente reglamentaci6n destinada a evitar los ineon- 
venientes posibles y senalados en el libre ejereieio de los derechos, 
autorizados por los arts. Ill y 112 del Codigo de Minas, asi como 
a regularizar los proeedimientos que le son eonsiguientes. — Abril 
de 1905, 
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Los fiincionarios pTiblicos no pueden ser traidos personal- 
mente a juicio en razdn de los actos Que realizan en el desem- 
pefio de su cargo. Las acciones Que bayan de interp’onerse 
en tal concepto, deben dirigirse contra la Nacidn, ya sea dentro 
de la Ley 3952 o con la venia del Congreso cuando corresponda. 

Departamento de Higiene, sobre demanda interpuesta por 
Don Joaquin S. Vazquez, por imposicion de una multa. 

Excmo. Senor: 

La demanda establecida contra el Presidente del Departamento 
de Higiene, con motive de una xesolncion dictada en ejercicio de 
las funciones de sn cargo, y de que ese fnneionario informa a V. E., 
acompanando siis copias respectivas, es perfectamente improcedente 
y llama la atencion que se le haya dado enrso por el Sr, Juez 
Federal de la Capital. 

De acnerdo con principios bien conocidos, y de la Jnrispruden- 
cia constante de la Suprema Corte (entre otros, fallo de la pagina 7, 
tomo 68) los funcionarios ptiblieos no pueden ser traidos a juicio 
oficialmente en razdn de los actos que ejecutan como tales, en cum- 
plimientos de las obligaciones o en ejercicio de las funciones de su 
cargo. ^ 

Las acciones que se entendieran tener dereebo a interponer, 
semejantes a las que en el caso se trata, pueden solo motivar^una 
demanda contra la Nacion, por tratarse de funcionario o reparticidn 
que son meras dependencias de la Administracidn General de la 
Nacidn. 

En tal concepto mirada la demanda de que se da euenta a V. B., 
ella es de todo punto improcedente : 

1*?) Porque a causa de su motive, de la falta de los recaudos 
eonsiguientes y de la no realizacidn de los procedimientos indispen- 
sables, ella no encuadra absolutamente dentro de los tdrminos del 
art. N9 1 de la Ley 3952, sobre demandas contra la Nacion. 

2^) Porque tratandose de la nulidad de un acto dietado a nom- 
bre de la Nacion como autoridad politica y no como persona juridica 
— que no otra eosa importan ios actos que tienden al ejercicio de la 
policia sanitaria dentro del pais — seria neeesario para dar eurso 
a esta demanda la autorizaeidn del Congreso para ello, la que no 
resulta liaberse obtenido, ni menos aeompanado. 
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En consecueneia de lo dicho, debe V. B. mandar pasar estos aii- 
tecedantes al Sr. Proeurador Fiscal de la Capital para que, en atcn- 
eion a las eircunstancias notadas, asuma la aetitud que a su Ministerio 
eorresponde en el sentido de procurar en el easo, el imperio de los 
prineipios de la ley y de la jurispriidencia qiie dejo citadas. 

Al propio tiempo debe someterse al mismo funcionario, la aecion 
correspondiente para el cobro de la innlta impuesta per el Departa- 
mento de Higiene, al individuo Joaquin S. Vazquez, pnes dado ei 
caracter civil de ese cobro segun el art. 567 del C6digo de Procedi- 
mientos Penal, al Proeurador Fiscal eorresponde la aecion en tal 
coneepto. — Mayo 23 de 1905. 


El adquirente de tierra pdblica que no paga la contribucioa 
territorial que le eorresponde, cae en mora y es pasible de la 
sancidn penal que la ley establece, no pudiendo ampararse 
en la circunstancia de no estar catastrada la tierra vendida. 

Sobre pago de contribucion directa atrasada. 

'Exemo. 8enor: 

La obligaci6n de pagar la contribucida. directa de la tierra ad- 
■quirida, desde el ano siguiente a su adquisicidn, no podia ni pudo 
nunea ignorarse por el recurrente, tratandose de una disposieidn de 
la ley qne debid conocer, mayonnente siendo contratante eon el 
Gobierno, en virtud de su propio texto (art. 20 del Odd. Civil). 

No habiendo beebo el pago o pagos anuales de que se trata, en 
las oportunidades determinadas por las leyes de contribucion terri- 
torial vigentes, desde el ano siguiente a la adquisicidn, ba ineurrido, 
el recurrente, en las multas, que como saucidn penal, ban establecido 
y establecen aqudllas, para el deudor que cae en tal mora. 

La circunstancia de no estar catastrada la tierra vendida, el 
error o ignoraneia supuesta en el P. B. del impuesto adeudado, no 
disculpa la mora existente, ni exime al moroso de pagar el impu^to | 
adeudado desde el momento determinado por la ley, ni de caer bajo ■ 
el peso de la sancion penal, que eUa establece para el easo. i 
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Pienso pues que corresponde aplicar la ley en su texto y san- 
on, haciendo efectivo el page del impuesto y multas en la forma 
ue proeeda. — Mayo 1905. 

Deereio de aetterdo, Boletin Oficial 3562, pdg, 1249 de sep- 
‘emire 7 de 1905, 


En un eontrato de venta de tierra, de conformidad a la 
Ley 2S75, con determinadas obligaciones para los conipradores. 
habiendo ^stos cedido sus dereebos, corresponde hacer efectiva 
la sancidn penal convenida, en la persona de los cesionarios, 
si dstos no cumplen con las obligaciones contratadas por los 
primitives compradores. 


Larthois Freres, pide reconsideracidn de una resolucion relativa 
a nna multa, en una concesidn de tierras. 

Txemo, Senor: 

Se ha eomprobado en este expediente que el Poder Bjeentivo* 
le la Nacion por escritura publica de 16 de abril de 1895, vendio 
, don Juaj?- Bautista Aima Jose Dumortier, ochenta mil heetdreas 
le tierra fiscal en el Territorio del Chaco, dentro de los limites y 
inderos de antemano establecidos y con sujecion a lo dispuesto en 
a Ley 2875, de 21 de noviembre de 1891. 

El comprador ha quedado obligado a cumplir las siguientes 
jondiciones, segun ha establecido en el eontrato: 

Primera: A introdueir en cada diez mil heetareas, un capital 
ie euatro mil pesos m/nacional en cualquier industria permanente 
) cria de ganado vacuno o lanar. 

Segwnda: A construir en cada diez mil heetareas, un edificio 
3uyo eosto no seria menor de mil quinientos pesos. 

Los contratantes han senalado los tSrminos para que el compra- 
ior satisfaga tales requisites y, por otra parte, se ha estipulado, 
3omo sancidn aplieable al comprador, que si este no emnple dichas 
obligaciones en esos plazos pagara al Gobierno, una multa del cua- 
iruplo del valor de la Contribucion Directa que deba abonaf por 
sus tierras. 

Esta debidamente justificado, en las constancias obradas en este* 


— 110 



expediente, la falta de cumplimiento a las referidas condiciones del 
contrato, por parte del comprador. 

Se trata de un eonvenio de compra-yenta, celebrado de acuerdo 
con la Ley 2875 y su armonia con lo dispuesto en el art, 134, iue. 4^ 
del Codigo Civil, y no de la venta a satisfaceidn del comprador, a 
que se refiere el art. 1365 del citado Codigo. 

La venta asi operada, ha sido bajo la sancion de la multo ex- 
presada, como clausula penal, cuyo cumplimiento es ineiudible para 
el comprador por haber faltado a las eondiciones estipuladas, en 
armonia eon lo dispuesto en los arts. 652, 653 y 654 del Codigo Civil 
y con el art. 14 de la Ley 2875 que en caracter especial, rige la 
materia. 

Los recurrentes, senores Larthois-Fr4res, como sucesores de don 
Juan Bautista Aima Dumortier (segun consta en autos) en el domi- 
nio y propiedad de las referidas tierras, no pueden eludir las obli- 
gaeiones de su cedente, desde que este no ha podido transmitirles- 
mejor ni mis derechos que los que tenia sobre el inmueble cedido. 

La multa que el P. B. exige a los recurrentes, pues, implica una 
doble obligacion establecida contra ellos; en primer termino por el 
art. 14 de la Ley 2875, que el P. E. no puede dejar de cumplir sin 
resoluciin del Congreso; y en segundo tirmino, por la cit^da clau- 
sula penal del contrato, , que es ley para las partes, art. 1197 del 
citado Codigo Civil. 

Por eUo y sin per juieio de las gestiones que los postulantes pue- 
den y tienen derecho a haeer o proseguir ante el H. Consejo : 

Opino que V. E. no deberia acceder a lo solicitado y mantener 
en todo su vigor, el decreto de fecha 27 de noviembre de 1903. — 
Mayo 1905. 



Aun cuando las letras de tierra no hayan sido legalmente, 
protestadas, ellas devengan el interes que establece la ley 
respectiva, especialmente cuando ba mediado prorroga a 
favor del deudor. 


Don Juan Ansaldi, solicita proiroga para el pago de letras por 
compra de tierras. 


Exenio. Sefior; 

Don Juan Ansaldi, comprd en remate una drea de tierra que 
pertenecio a Ansaldi Hnos. y que se puso en venta por no haber 
satisfeebo esos senores, en oportunidad, las letras que firmaron en 
pago. 

A1 baeer el pago de la compra y al examinar la liquidacidn que 
se tuTO en cuenta como base de la nueva venta, eon el deseargo de 
las sumas que los senores Ansaldi Hnos. babian entregado en algunas 
ocasiones, el comprador de abora Juan Ansaldi protesta de los inte- 
reses cargados por la mora de las letras veneidas, que nunca fueron 
protestadas, dici4ndose dueno del active y pasivo de los tres Ansaldi 
y Hnos., primitives compradores. 

Como lo observa el Sr. Procurador del Tesoro, los mencionados 
intereses*'nada tienen que bacer en el caso, siendo la obligacidn de 
Ansaldi de pagar el precio de su compra, sobre la base del remate 
perfeetamente conocido al ordenarse y anunciarse. ^ 

En cuanto a la inclusidn de los intereses reelamados en la pla- 
nilla referida y que sirvid de base al remate, si bien no procederia 
cargarlos si se tratase de una deuda ordinaria, constante de una o 
mds letras no protestadas, precede en el caso svJ> jM/ice, por cuanto 
ese interds estriba y estuvo siempre ordenado por la ley, cuando se 
acordaba o consentia la prdrroga de las letras de tierra (ley de 3 de 
noviembre de 1882). 

Basta tener presente los antecedentes y constancias de este expe- 
diente para ver, que a pedido de los mismos Ansaldi Hnos. se 
prorrogaron las letras que adeudaban, y que cada vez que se acordo 
tal prdrroga, se bizo bajo la eondicidn expresa de pagar el inter4a 
mencionado del 6 %. 

Este consentimiento tdcito de Ansaldi Hnos. al aceptar esa con- 
dieidn en las prdrrogas aeordadas, ba suplido y suple legal y eficaz- 
mente el protesto de sus letras, y por ende, razdn ba tenido V. E., 
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ai cumplimentar la ley, ineluyendo en la planilla reclamada y en el 
saldo presentado a Juan Ansaldi, los inter eses, contra los que injus- 
tificadamente protesta. 

Creo pues que no debe haeerse lugar a lo pretendido por don 
Juan Ansaldi. — Mayo 1905. 


Otorgadas a un particular por la Nacidn, tierras en amorti- 
zacidn de certificados de premios como expedicionario al Rio 
Negro, ella no esta obligada a la eviccidn y saneamiento, 
estando obligada simplemente a integrar el area que hay a de 
menos en lo otorgado, por culpa de actos del gobierno. 

Damingo Velez, pide indemnizacion por resultarle diferencia en 
contra, en la ratificacion de mensura de su concesion en La Pampa. 

Excmo. Senor: 

De los informes que obran en este expediente, resulta compro- 
bado que de las 1919 bectareas que eorresponden al peticionante don 
Domingo Velez, en el lote 7, fraecidn D, de la Seecion XII de la 
Pampa Central, como cesionario de don Enrique Berb6'^'b61o tiene 
una superficie de 479 bectareas, a causa de diferencias ocasionadas 
por joaensuras judieiales practicadas por orden del Gobierno de la 
Nacion. 

En virtud de estas circunstancias, el recurrente propone al 
Poder Ejecutiyo, entre otras cosas : 1^) que se le cambie la ubicacion 
al lote 22 de la misma ISeceion y letra, donde afirma que existen 
5000 bectireas de tierra fiscal disponibles; 2^) que se le d4 una 
indemnizacidn ; 3^) que se le autoriee a emplear las einco mil hee- 
tareas al precio de ley. 

Para apreciar la improcedencia de las pretensiones del postu- ' 
lante, basta considerar desde luego, con sujecion a los informes 
producidos, que 41 no es comprador ni . cesionario del Gobierno de : 

la Nacion, sobre las tierras referidas, de manera que el Poder Eje- [ 

cutivo no tiene respeeto a 41 la obligation de eyiccion o saneamiento 
a que se refiere el art, 1414 y eoneordantes del C6digo Civil. j 

Las 1919 bectareas que posee, como cesionario del eitado don j 

Enrique Berbo, fueron entregadas a 4ste a titulo gratuito, como ' 



amortizacion de certificados de los premios que la Naci6n otorgo a 
los expedicionarios al Eio Negro. 

Y si es obvio que el mismo Berbo no tiene dereeho de colocarse 
en la situacion legal de comprador de las citadas tierras, responsa- 
bilizando a la Nacion por el saneamiento de la eosa, puesto que era 
un agraciado con esas tierras, al amparo de certificados otorgados 
por una ley de premio y de estimulo patri6tieo, y no por una ley 
de compra-yenta, eon menos razon, pues, puede pretender el cesio- 
nario de Berbo o sea el reeurrente, tener mas y mejores derecbos que 
su cedente, segtin principios fundamentals que rigen la materia. 

Abora bien, si las mensuras practicadas por orden del Gobierno, 
ban side la causa de que se bayan eercenado al postulante las 1919 
bectareas, quedando reducidas a s61o 479, lo que importa una dis- 
minucion de 1440 bectareas, considero de justicia que el Gobierno 
se limite a integrar esa superficie de tierra de acuerdo eon el prin- 
cipio que estableee el art. 1109 del C6digo Civil. 

En este concepto, el Poder Ejecutivo solo deberia entregar al 
postulante igual superficie de tierra que la que le falta por causa 
de las referidas mensuras, aceptando la ubicaeion que corresponda, 
pero sin reconocer ni la mas remota obligaeidn de pagar indemni- 
zacion al^na, ni concederle en venta mayor superficie, ni menos 
contrariar injustificadamente la ley de tierras vigentes y que le 
senala la forma de la subasta publiea para la enajenaeidn de la 
tierra fiscal. — Mayo 1905, 


Los sueldos son legalmente embargables, eualquiera que 
sea la modalidad de su pago. 

El Alcalde de la Seccidn 22 pide embargo de la cuarta parte del 
sueldo del musico Natalio Taciiini. 


Exemo, Benor: 

El presupuesto vigente asigna el sueldo mensual que debera 
pagarse a los m^sieos, ya sea de 1^, 2^ o 3?* categoria, de las bandas 
militares del Ej6reito. 

Tal remuneraeion de servicios, consignada en la ley de presu- 
puesto, no puede ser considerada sino como un sueldo, sin que 
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•cambie este caracter en razon de la modalidad empleada, de aeuerdo 
con el art. 5^ del Reglamento e Instruceiones para los Comisarios 
pagadores del Ejereito, para entregar el sueldo a cada soldado de 
tropa, sueldo que se entrega individualmente en taUa y mano propia, 

El art. 2^ de dieho Reglamento, al disponer que ^^los Comisarios 
pagadores recibiran del Tesorero los ajustes de los Cuerpos cuyo 
abono les fuere recomendado, asi eomo las planillas de los desciientos 
que par embargo u otras causas deban efectuar, lia previsto el caso 
de que se trata, 

Respeeto al embargo cuyo cumplimiento pide el Alcalde de la 
Seccion 22, en asunto de su jurisdiecion, sobre la cuarta parte del 
sueldo mensual que recibe el musieo don Natalio Taeliini, de la 
Banda del 3^ Batallon de Infanteria de Linea, se ajusta a lo dis- 
puesto en el inc. 6^? del art. 476 del Codigo de Procedimientos Civiles, 
cuyo cumplimiento es ineludible por ser ley de la Naci6n, en raz6n 
del principio establecido en el art. 31 de la Constitucion Naeional. 

Por ello, creo que V. E. debe resolver este asunto, de eonformi- 
dad a lo pedido por le citado Alcalde. — Mayo 1905. 


Precede la disposicidn de los estatutos de ana sociedad 
andnima, que consigna el no aumeuto del capital en lo suce- 
sivo. Tal disposicldn no choca con el art. 354 del Cddigo de 
Comercio. La fusidn de la sociedad con otras, s61o podrd 
’ nacerse con conocimiento de la autoridad respectiva. 

Sociedad Andnima de Petrdleo del Neuqu^n, pide personeria 

juridica. 


Eocemo. Senor: 

No contraria la ley, la disposieidn del art. 5^ de los estatutos de 
esta sociedad, cuando dispone terminantemente que el capital esta- 
bleeido no podra ser aumentado en lo sucesivo. 

La ley admite que los estatutos dispongan al respeeto sin limi- 
tacion expresa, y ella misma respeta lo que digan segun el art. 354 
del Codigo de Comercio que estatuye que deja a salvo la disposieidn 
contraria de aquellos. 

Al autorizar el ine. 5^ la reintegraeion o aumento del capital 
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social en las eondieiones qae el art. 354 lo establece, es naturalmente’ 
en el concepto de que ello sea posible, por no liaber disposicion 
contraria en los estatutos, la que se reputa existente, cuando se dice 
que el capital no ser4 aumentado en lo sucesivo. 

Es de notar, por otra parte, que los mismos requisites exigidos 
para el aumento de capital, existen para modificar los estatutos 
(inc. 7, art. 354), lo que quita muebo de la importancia a la dispo- 
sicion y por ende a la observaci6n formulada contra ella. 

Creo pues, que los estatutos pueden aprobarse sin modificar el 
mencionado art. 5®, tanto mds cuanto que 41 puede importar una 
verdadera garantia para los aecionistas en el sentido de mayor esta- 
bilidad en el precio y rendimiento de sus aceiones. 

Dejando esto de lado, creo que debo observar el ine. 1 del art, 4^ 
de los estatutos, por cuanto eonsidero que pueden en casos dados, 
comprometer intereses ptiblieos, lo que basta, en mi sentir a justifi- 
ear la observacidn. 

Dada la generalidad de las operaciones sociales segun el citado 
art. 4^, las fusiones o eombinaeiones autorizadas por su ine. P con 
firmas domiciliadas dentro o fuera del pais, deben sujetarse al 
eonocimiento y consentimiento de la autoridad, que en cualquier 
easo podria velar por el interes publico comprometido en la fusion 
o eombinaeidn propuesta. 

A tal efecto, eonsidero que al final del citado ine. 1^, convendria 
agregar lo siguiente: ‘^Las fusiones o eombinaeiones referidas"" seraii 
beebas con autorizacidn del Gobiemo siempre que afecten un ser- 
vicio 0 interds publico’’. 

Hecba esta modifieacidn, creo que los estatutos podrian apro- 
barse, tal eomo ban sido presentados, y acordarse, en conseeuencia, 
la personeria juridiea solicitada. — Mayo 1905. 
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La disposicion de los estatutos social-es, que prohiben dis- 
minuir el capital, no cboea eon el art. 354 del Cddigo de 
Comercio ni con ninguna otra disposicidn legal. 


Companla Sutphexi de Lavadores de Oro, sobre aprobacioxi 
de Estatutos. 


Excmo. Senor: , 

Creo que V. E. puede aprobar las modifieaciones introducidas 
en los estatutos de la sociedad '^Sutphen de Lavaderos de Oro'^ 
propuestas en el escrito de fs. 26 y sancionadas por las asambleas 
que constan de las actas de fs. 29 y 31. 

La de la base # que se refiere a la prohibicion de disnmiuir el 
capital^ a que haeia referencia el art. 7 de los primitivos estatutos, y 
que ha sido observada por la Inspeeeion de Justicia, ni choca, en 
mi sentir, eon el art. 354 del Codigo de Comercio, ni es una modi- 
ficaeion tan fundamental que pueda comprometer las disposieiones 
legales, la existeneia de la sociedad, ni interes publico alguno. 

No choca con el expresado articulo, porque si bien su inc. 4^ 
pone la facultad de disminuir el capital como propia de la asamblea 
eelebrada en las eondiciones que expresa, no es menos cierto que 
ello es eomo textualmente lo dice, salvo' disposicion contraria en los 
estaUdos, 

Bsa disposicion contraria, en el caso, es justamente la que en- 
cierra la modificacion observada que no esta por otra parte, prohi- 
bida ni implieitamente por la ley. 

Quita mucho de su importancia a la observacidn presentada, el 
limitado alcanee que tiene la prohibicion de que se trata, en presen- 
cia de la obserVacidn que hacen los mismos reeurrentes, cuando re- 
cuerdan que, con el mismo qmrwm y ntimero de votos que neeesi- 
taran para la disminueion del capital, pueden tambien reformar los 
estatutos y aun la modificacidn de que se trata. 

Bs de observarse, por ultimo, que el mismo art. 354 del Codigo 
de Comercio, muy poea importancia atribuye a la reduecidn del 
capital social que menciona su inc. 4^, cuando excluye a los disiden- 
tes de tal medida, del benefieio y derecho que aeuerda a los disi- 
dentes de los aetos a que se refieren los incs. 2^, 3^, 5^ y 6^. 

T esto se explica sin esfuerzo, teniendo presente que la dismi- 
nucion del capital social es casi siempre, una medida de prudencia, 
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qne no tiende a disminnir el benefieio de los aecionistas ni cansa el* 
descTiento del precio de sns acciones, salvo el caso de ampliacidn de 
los negoeios sociales, lo cual, va por lo general, acompanada de una 
reforma de los estatntos. 

Creo qne de acnerdo con lo qne dejo expnesto, pnede V. E. 
aprobar las modificaciones propnestas a fs. 26, manteniendo la per- 
soneria jnridica acordada. — Mayo 1905. 


No debe admitirse bajo ningdn concepto, que en los esta- 
tutos se sobrepase el Hmite de reserva que impone el art. 321 
del C6d. de Comercxo. 

Sociedad La Garanday, sobre aprobacion de estatntos 
Excmo, Senor: 

La modifieacidn propnesta por los mismos interesados al art. 8^ 
de los estatntos, qne fne oportnnamente observado por la Inspeecidn 
de Jnsticia, coloca esa disposieidn dentro de lo prescripto por el 
articnlo 354 ine. 5^ del C6digo de Comercio, y por ello debe antori- 
jzarse en^a forma propnesta. 

En enanto a las disposiciones de los estatntos (arts 3 y 41) qne 
se reservan para los fnndadores el 10 % de las ntilidades, distribni- 
do 9 % a los Sres. Alterin y Cia., por raz6n de compras, y 1 % a 
don Gnillermo Lagleize como iniciador, creo qne es jnsta la obser- 
vacion qne se presenta por la Inspecci6n de Jnsticia, pnes es evidente 
qne salva el limite qne a tal reserva impone el art. 321 del C6digo 
de Comercio. 

Si en enalqnier forma los recnrrentes rednjesen ese porcentaje 
al 10 % qne marca la ley, lo qne no ha de series dificil, y tomada en 
cnenta la modificaci6n qne ellos mismos proponen respecto a la dnra- 
ci6n de lo otorgado a Lagleke por el art. 41 de los estatntos, no 
eneontraria inconveniente en que se coneediese la personeria jnridica 
qne solicitan. 

En easo contrario creo qne ella debiera ser denegada. — 
Mayo 1905. 



No debe admitirse administrativamente una excepcion de 
prescripcidn opuesta al cobro de ia contrlbucidn territorial, 
por el Banco Hipotecario Nacional. Dicha preseripcion debe 
resolverse ante el Poder Judicial. 

Baneo Hipotecario Nacional, pide se ordene a la Administracion 
de Oontribncion Directa sxpida certificado de un campo. 

Excmo. Senor: 

V. E. no puede ni debe tomar en cuenta la preseripcidn qua 
opone el Banco Hipotecario Nacional, al cobro legal, que bace ia 
oficina respectiva, de la contribuei6n territorial del bien raiz qne 
aqnel trata de enajenar. 

V. E. no pnede ni debe dar por existente ni deelarar nna pres- 
cripci6n, lo qne en ningun caso le corresponde hacer, menos en de- 
trimento de los intereses publicos qne gnarda y administra. 

Tampoeo debe aceptarla basta tanto no se promneva el jnicio res- 
pective, donde pnesta como excepcion sea juzgada o estabiecida, 
si ella corresponde, por el juez competente para bacerlo. 

En consecnencia creo qne V. E. debe aprobar y apoyar la aeti- 
tnd de la oficina de contribneidn territorial qne considero legal y 
correcta. — Mayo 1905. 

Decreto de conformidad: BoleUn Oficial 3488, pdg, 890 de 
ma^6 31 de 1905, 


Bl P. E. no puede administrativamente proMbir la venta 
de bebidas alcobdlicas a los indlgenas en los territorios, pero 
puede, reglamentando esa venta, obtener los beneficios ane 
se buscan, con aquella probibicidn. 

Gobernador del Ohaco, consulta si se podria dar un decreto 
prohibiendo el espendio de bebidas alcohdlicas a los indigenas. 

Excmo, Senor: 

Creo qne V. E. no debe antorizar, de ,nna manera absolnta, la 
probibicion qne indica el gobernador del Chaco, porqne con ello se 
lesionarfa el dereebo qne asiste a los comerciantes para vender las 
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bebidas a qne se refiere, y por las euales pagan impnesto a la 
Naei6n, y el de los mismos indigenas para comprarlas. 

Pienso sin embargo, qne V. E. pnede antorizar nna prndente re- 
glamentacidn, en ejereicio de la facnltad qne le confiere el Inc. 12 
del art. 8 de la Ley 3727, qne sin danar tales dereehos ponga reme- 
dio a la sitnacion a qne se refiere el expresado Gobernador, 

Esa reglamentacion podria fdcilmente regnlarizar y limitar el 
expendio de bebidas alcoholicas a los indigenas, al objeto de salvar 
sn salnd, de evitar sn degradacion moral y de poner nna Talla a los 
estragos qne se senalan. 

A tal efeeto, podria V. E. encomendar a ese fnneionario qne pro- 
yecte la alndida reglamentacion, dentro del concepto qne dejo ex- 
presado, poniendolo en Tigeneia nna vez qne V. E. se sirviera apro- 
barlo. — Mayo 1905. 


La excepcida del servicio militar, que de conformidad con 
la ley de la materia se acuerda por un afio, debe computarse 
por ese lapso y a partir del dia del otorgamiento, no pudidn- 
dosele cercenar con motive del cobro de la tasa respectiva 
^ el SI de diciembre do eada afio, dispuesto por un Decreto 
Reglamentario. 


Oonsnlta sobre el termino del pago de la tasa military en las 
excepciones del servicio. 


Excmo. Senor: 

La excepcion del servicio militar a qne se refiere el art. 100 
de la Ley 4031, es nn derecbo aeordado a los cindadanos qne se 
enenentran en las condiciones y circnnstancias qne se ennmeran en 
los incises qne lo eonstitnyen. 

Ese dereebo est4 limitado al termino de nn ano, segnn el texto 
expreso del art. 120 (in fine) de la misma ley, y snjeto al pago 
annal del impnesto correspondiente y estableeido por el art. 119 bajo 
el titnlo de Tasa militar. 

No habiendo, en la citada ley, expresion algnna qne antorice sn 
interpretaeidn fnera de sn texto, es evidente qne cnando ha dicho 
qne la excepei6n sera valida por nn ano, ha estableeido esa medida 
de tiempo eomo dnraeidn del dereeho aeordado. 
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Y asi, en eualquier tiempo en que se aeuerde la exeepeioii del 
servicio militar a nn ciudadano, una vez pagada su tasa militar, tiene 
dereeho a usarla eomo valida y legal durante un ano contado desde 
su otorgamiento, y computado en la manera que corresponde por la 
ley civiL 

En tal eoncepto, repute que lo dispuesto por el art. 118 del 
Decreto Eeglamentario de la eitada ley, es y debe ser considerado 
como improcedente e ineapaz de producir efeetos, en cuanto fija el 
31 de Dieiembre como epoca general para la eaducidad de las exeep- 
ciones, cuando cereena eon ello, el termino claramente estableeido 
por la ley. 

El Decreto Eeglamentario que be eitado, ba sido dictado por 
el P. E. a merito de la facultad que le acuerda el art. 86 inc. 2^ de 
la Constitucion, y en tal eoncepto, la reglamentaeion dada a la ley 
4031, no ba podido ni alterar su espiritu, ni violentar sus disposicio- 
nes, 

Y esto ha sueedido, cuando el eitado art. 118 del decreto, ha 
alterado el termino de validez de la exeepcion, fijando el 31 de 
dieiembre, aun para aquellos que la bubieran obtenido despues del 
1^ de Enero del ano correspondiente. 

Este eercenamiento por el P. E. de un dereebo acorda'So por la 
ley, es tanto mfe improcedente, cuanto que se le subordina al pago 
de un impuesto, que es previo a su reconocimiento por el termino ex- 
presado. 

Comprendo que es un inconveniente administrative el no pi'oce- 
der a da renovaeion de las excepciones a un mismo tiempo y a fin 
de cada ano, como lo prescribe el eitado decreto reglamentario, pero 
ello no es ni sera nunca raz6n bastante para autorizar una alteracion 
en el texto y el espiritu de la ley, y una disminueion del dereebo que 
ella ba entendido otorgar. 

Be aeuerdo con lo que dejo expuesto^ creo que V. E. al proceder 
a la reglamentacidn que se propone, debe tener presente el termino 
legal de un ano para la validez de las excepciones del servicio mili- 
tar, pues de otra manera, salvaria injustificadamente los limites ex- 
presos de la ya eitada disposicidn constitucional en la interpretaeion 
de la ley. — Mayo 1905. 
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La Junta de Administracion de la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones, debe pronunciarse sobre lo que se le baya some- 
tido, y de su resolucidn compete conocer al P, E. en las con- 
diciones de los arts. 29 y 57 de la Ley 4349. 

Francisca G. Amstrong de Besler, solicita su jubilacion. 
Excmo. Senor: 

Este expediente debe, en mi coneepto, ser devuelto a la Caja 
Naeional de Pensiones y Jubilaciones, para que su Junta de Admi- 
nistracion resuelva el easo, acordando o negando la jubilacidn pedida, 
de acuerdo con la facultad que le confieren los arts. 29 y 30 de la 
Ley 4349, y en cumplimiento de las resoluciones de V. E. de noviem- 
bre 30 de 1904 y mayo 10 del corriente ano. 

Una Yez producida esa resolucidn definitiva, en cualquier sen- 
tido que lo sea, y elevada a V. B,, de acuerdo con el citado art. 29 
de la ley, sera reei4n el easo de que el P. B. se pronuncie, ya sea 
aprobando la pension, si siendo acordada la creyera procedente, ya 
sea juzgando la negativa, en easo contrario, de la manera establecida 
por el art. 57 de la ley respectiya. 

Br^^tal oportunidad sera el momento en que el que suscribe 
podra legal y eficazmente dietaminar sobre el fondo del asunto. — 
Mayo 1905. 


La existencia de relativa autonomia, en que la ley ha enten- 
dido colocar a la Junta de Adnainistracidn de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones, impiide que el P. E. pueda regla- 
mentar el art 19 de la ley de la materia, por cuanto dicho 
reglamento supondria un avance del P. E. contra la autonomia 
de la Junta. 

Caja de Pensiones y Jubilaciones, pide reglamentacion del Art. 19 

de la Ley 4349. 


Excmo. Senor: 

Los arts. 1, 4, 5 y siguientes de la Ley 4349, que creo la Caja 
Naeional de Pensiones y Jubilaciones, separ6 de la renta publica y 
de su administracidn, los fondos destinados a aquellos objetos, cui- 
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dando de declarar, eomo lo hi 20 , que ellos pertenecian a los emplea- 
dos y fun:cionarios que comprende, 

Conseeiiente con tal espiritn de separacion, la ley estatiiyo en 
sns arts. 29 y 30 que la disposieion de esos fondos, a los objetos de 
acordar jubilaciones o pensiones, ordinarias o extraordinarias, eorres- 
poudia privativamente a su junta de administracion, creada por el 
art. 5, con la sola limitacion de elevar al P. B. las resoluciones para 
su aprobacion, en la manera general o en la especial que establece 
el art. 57 de la citada ley. 

Tal independencia y libre accion de la expresada junta, desapa- 
receria por completo, en case de dictarse la reglamentacion que se 
indica en la nota que eneabeza este expediente. 

El eriterio de la Junta quedaria sometido en cuanto a las jubi- 
laeiones extraordinarias, al que el P. B. estableciere en el deereto 
respective, y entonces serian letra muerta, los arts. 29 y 30 de la 
ley, e inutiles los procedimientos que establece en ellos y aun en su 
art. 57 citado. 

Quedaria convertida, con evidente alteracion de la ley, en una 
de las tantas oficinas administrativas, a cuyo concepto, justamente 
la ha querido sustraer la ley, ddndole facultad de aplicar^u eriterio 
y de disponer de los fondos propios de la caja, con el unico Innite 
de la aprobacidn oportuna del P. E* 

^Bien esta que 6ste, en cada caso, se pronuncie y controle las 
resoluciones de la junta, que es lo dnico que la ley exige, pero no 
puede ni debe, con motivo de una reglainentaci6n, desnaturalizar y 
relegar la junta creada, a la modesta funcidn de aplicar el deereto 
reglamentario que se dietara, en contraposici6n al texto y espiritu 
manifiesto de la ley. 

Estas consideraciones me inducen a pronuneiarme en contra de 
la reglamentaeidn que se insinua y a aconsejar a V. E. no dicte el 
deereto consecuente, sin perjuicio de ejercer en cada caso la facultad 
de revisidn que la ley le aeuerda sobre las resoluciones de la Junta. — 
Mayo 1905. 

Adopiado como resolucion: Bolotin Oficied 3490 f pdg* 1127, 

de jwnia 17 de 1905* 
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Habiendo dispuesto la ley 3195, que las pensiones anteriores 
y posteriores a su vigencia caducarian a los 10 afios de otor- 
gadas, la ley 4350 que prorrogd ese tdrmino por 5 anos mas, 
debe entenderse que comprende todas las pensiones a que 
se refirid la ley 3195 tanto anteriores como posteriores a su 
sancidn. 


CoBtadnrfa General — que corresponde establecer si las pensiones 
que caduquen en virtud de las prescripciones del art. 12 de la 
ley 3195 y aHn aquellas que hubiesen fenecido por haber sido 
acordadas por un tiempo menor del que prescribe dicho art, 12, 
estan tambien comprendidas dentro de la pr6rroga de que 
habla la ley 4350. 

Excmo. Senor: 

La ley 3195, en sn art. 12, fijo el lapso de diez anos, como ma- 
ximum del termino fatal de toda pension que de abi en adelante 
fuera acordada por el Congreso. 

El art. 14 de la misma ley — ^teniendo en cuenta, sin duda, la 
injustieia que podria producirse, dejando persistir las pensiones an- 
teriores a^la ley, cuando se limitaban las posteriores — ; preseribio 
que estas caducarian a los diez anos de su propia vigencia. 

Esto basta, en mi sentir, para denunciar el espiritu real y posi- 
tive de la ley: fijar el termino de diez anos, como maximum par<a ]a 
existencia de toda pensi6n, anterior o posterior a ella. 

Ahora bien, llegado el ano 1904, aunque cumplian los diez anos 
a que se refiere el art. 14 de la misma, se producia ipso facto la 
cadueidad de las pensiones anteriores a ella y empezaba a producirse 
la de las acordadas posteriormente a su fecha (art. 12). 

Bn tal circunstancia y habiendo eoincidido 6sto, con la sanci6n 
de la ley 4349 que ha ereado la Caja de Jubilaciones y Pensiones, la 
que limita, considerablemente, el dereeho a ambas cosas, el Congreso, 
por un acto de liberalidad, dictd la ley 4350, que prorrogd por cineo 
anos el plazo extinguido y a extinguirse, de las pensiones referidas 
por la ley 3195. 

A este objeto, sin duda, menciond el texto de su art* no sdlo 
las pensiones del art. 14 de la expresada ley 3195, sino tambien 
las demis ‘^regidas por dicha ley’^ 

En tales conceptos de interpretacion del texto y espiritu de las 



leyes meneionadas, y coincidiendo con los informes <jue preeeden, 
repute que la prdrroga a que se refiere la citada ley 4350, debe 
entenderse que comprende todas las pensiones anteriores o poste- 
riores a la Ley 3195. — Mayo 1905. 

Decreio prorroga^ido por cinco anos; Boletin Oficial 3492, 
de junio 12 de 1905. 


Las mejoras hechas en un servicio publico, por persona 
remunerada para ello por la Nacion, pertenecen a esta, y 
quien realizo dichas mejoras, no tiene derecbio a pretender 
que se le paguen, al dejar de prestar sus servicios a la 
Nacidn. 


Dr. del Valle — cobrando una stima por un indice que hizo para 
la oficina de hipotecas. 

Exemo, Senor: 

Al eonfeecionar el libro de que haee merito el petieiouante, 
senor del Valle, para requerir la compensacidn extraordinaria que 
requiere, entendio como el misma lo afirnaa, atender y facilitar cum- 
plidamente el servicio del publico, con la r^pida expedici6n de los 
certificados y dem^s diligencias de su oficina. 

Esto lo hizo respondiendo: 

— A su obligacion implieita de servir al pdblico con la pre- 
cision y deferencia que la Nacion est^ en el dereeho de exigir de 
sus empleados, a quienes remunera y compensa en forma de sueldos 
o eomisiones. 

2^ — A sus propios y particulares intereses, beneficiaries direc- 
tos de la rapidez y correccidn de sus servicios. 

Todo lo que, hay a hecho en el primer concepto, ya sea organi- 
zando el mecanismo del registro, ya sea confeccionando libros auxi- 
liares y neeesarios, lo ha hecho como concesionario de un servicio 
publico, a cambio de una comision bien remunerativa, y en tal sen- 
tido todo lo que dejo en la oficina en mira de ese servicio, pertenece 
a 4sta, dado que con la eomisidn percibida sobre su produeido^, le 
habria sido ampliamente pagado. 

Poeo esfuerzo se requiere, bajo el segundo concepto, para com- 
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IDrender que la Naei6n no tiene por qne pagar lo qne su concesionario 
hizo para el mayor y mejor rendimiento de su concesion, tanto mas 
si se tiene presente, que al otorgarle la esperada concesion se le coii- 
fio la mejor organizaeion, mecanismo y funcionamiento, creando y 
estableciendo, como inherentes a la oficina, los elementos necesarios 
a tales objetos. 

Bstas consideraciones me inducen a pensar que V. E. debe 
desestimar la peticion presentada. — Mayo de 1905. 

Decreto de amerdo: Boletin Of idol 5557, pctg, 1129 de sep- 

tiemire 1^ de 1905, 


Vencido los t4rminos dentro de los cuales debid construirse 
una linea fdrrea, segiin concesidn de la ley 2884, procede su 
caducidad, si no se ba becbo la expresada construccidn. 

Para tomar en cuenta a una sociedad extranjera, que preten- 
ds una determinada concesidn, debe la sociedad justificar su 
existencia legal. 

Pellesclii y Cia. sobre transferencia del P. C. Enfino and Bahia 

Blanca. 


Excmo. Sefior: 

En setiembre del afio ppdo., se presentaron ante V. E. los Sres. 
Juan Pellesclii y Cia. y el Dr. Miguel Pinero Sorondo, en represen- 
tacidn este ultimo de una compania titulada “The Eufino and Bahia 
Blanca Railway Limited’’ — a m^rito de un poder que se aeompana — 
y de comun acuerdo petieionaron lo siguiente: 

1^) La autorizacion de V. E. indispensable a lbs primeros, para 
transf erir la concesion que les fue acordada, por la ley 2884 para 
eonstruir un ferrocaril entre Rufino y Bahia Blanca a favor de la 
expresada compania, de acuerdo con el teixto expreso de la clausula 
21 infine, del contrato respective, escriturado en 13 de diciembre 
de 1890, por ante el Escribano de Gobierno. 

2^) La liquidacion de lo que hubiere lugar a pagar por la mora 
del concesionario, segun el art. 15 de la citada ley y 18 del referido 
contrato. 

Bxaminados tales pedidos con la detencibn que requieren las 
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•ciiestiones que plantean y los intereses fiscales que eomprometen : 
eonsidero qne V. E. no debe hacer lugar a ellos y debe resolrer en 
definitiva este asnnto, en la manera qne determinare al final de 
este dictamen. 

Las razones qne motivan y que abonan tales indicaciones son 
las signientes y se ref ieren : 

A las personas. 

A la concesion. 

A su transfereneia administrativa y economicamente eonside- 
rada. 

Alin cnando en antos no conste el docnmento qne abona la exis- 
tencia legal de la sociedad Jnan Pelleschi y Cia., no creo sea esta 
la oportnnidad de levantar observaeiones a sn respecto: 

1^) Porqne es de presnmirse qne cnando se le acordo y escritnro 
la concesion de que se trata, se tendria a la vista sn eontrato social 
y 2^) porqne V. E. ba aceptado sn personeria en la larga tramitacion 
del expediente respective. 

No me sneede lo mismo respecto de la sociedad qne se presenta 
como concesionaria. No existe a sn respecto ningnn antecedente serio 
qne lleve a sn conocimiento, a no ser las refereneias incompl^tas del 
docnmento de poder qne acompana el Dr. Pinero Sorondo para jns- 
tificar sn representaeifin. 

En ese docnmento qne corre a fs, se dice: 

1^?) Qne el Dr. Pinero Sorondo debera empezar las fnneiones 
de sn mandatOj baciendo reconocer y registrando la compania, en 
la Eepnblica, a los fines de sn ereacion. 

No consta de los anteeedentes, ni de acto algnno, qne ese reco- 
nocimiento haya sido hecho con arreglo a la ley, ni ann qne baya 
sido gestionado por ante las antoridades respectivas. 

2^) Qne la compania ha sido eonstitnida y establecida en Lon- 
dres, con arreglo a la ley inglesa. 

Pnera de qne no se determina ni se jnstifica como corresponde, 
el dia de la constitneion social ni el nombre de sns directores. y 
administradores, no se da tampoco a conocer enal es el capital social 
eon qne la compania cnenta para llenar las obligaciones qne snpone 
la concesion qne pretende adqnirir. 
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3^) Que compareeen a nombre de la Compama el Sr. George • 
Grinnele Melne y Williain Henri Avery, como director el primero 
y secretario el segundo, para otorgar el poder de que bace merito 
el Dr. Pinero Sorondo. 

Bs de observarse que en este doeumento ni consta el earacter 
que esos Caballeros invocan en el case, ni resulta de acto justificado 
la autorizaci6n que ejercen al conferir el poder otorgado. 

Ba^ta la enumeracion que acabo de bacer para que facilmente 
se eomprenda que no puede tomarse como capaz y legaimente exis- 
tente en la Eepubliea, la Compama que pretende ser autorizada para 
adquirir una concesion de la importancia de la que se trata. 

La facultad establecida a favor de V. E. en la clausula 21 del 
contrato con Juan Pellescbi y Cia., clausula comun a todos los con- 
tratos similares, tiene justamente por efeeto, poner a V. B. en con- 
dieiones de no permitir la transferencia de las concesiones que haga, 
sino a personas o companias, cuyo conocimiento convenza de su 
existencia legal y de sus recursos financieros, que les bagan capaces 
de adquirir los dereebos concedidos y de cumplir las obligaciones 
contraidas. 

No existiendo pues, como facilmente se deduce de lo expuesto 
el mentionado conocimiento, es evidente la improcedencia de la 
autorizaeion solicitada bajo este primer aspecto. 

Sin declinar de lo dicbo y examinando la eoneeci6n, materia do 
la transferencia que se pretende, resulta evidente: 

1^) Que su adjudicacion y escrituracion de 13 de diciembre de 
1890 y ordenada por decreto del P. B. de setiembre 30 del mismo 
ano fu6 beeba con desconoeimiento y violacion de la resolucion ge- 
neral y administrativa dictada en el acuerdo de Ministros de marzo 
21 de 1890. 

En efecto, el art. 49 del meneionado acuerdo dice textualmente : 
^^Queda suspendida toda concesion otorgada por ley del Congreso, 
que importe una garantia o desembolso del Tesoro, y la cual no se 
balle escriturada. Ninguna oficina dard eurso a la tramitacion de 
dichas concesiones^’. 

A pesar de tan terminante disposicion y eon intervalo de unos 
meses, el Poder Ejecutivo, despues de permitir que las oficinas tra- 
mitaran este asunto, contrariamente a lo dispuesto, dieto el citado 
decreto de 30 de setiembre de 1890, ordenando la escrituracion de 



la eoncesion PellescM, a pesar de qne no estando esta escritnrada 
todavia, estaba comprendida dentro de la proMbicion del acuerdo 
citado de 21 de marzo. 

Es cierto que el decreto a que me refiero arguye, en su unico 
eonsiderando, que los Sres. PeUeschi y Cia. se habian presentado a 
escriturar la eoncesion antes de aquel acuerdo; pero es cierto tam- 
bien que tal circunstancia ni mejoraba la situacion de los eoncesio- 
narios, ni saeaba el case de la prohibicion del acuerdo, que se refirio 
exclusivamente a las eoncesiones no escrituradas hasta entonces- 

La eoncesion que boy se trata de transferir, no estaba eseriturada 
el 21 de marzo de 1890. 

29) Que con arreglo a los arts. 4 y 17 de la Ley 2484 de 23 de 
agosto de 1889 y arts. 4 y 20 del contrato respeetivo, la presente 
eoncesion eaduco, cuando veneio el termino dentro del cual debian 
los coneesionarios presentar los estvdios definitivos de la linea, asi 
como cuando veneio el designado para el comienzo de los trabajos. 

Eseriturada la concesidn en 13 de diciembre de 1890, los conce- 
sionarios, que disponlan de 18 meses, para presentar, eon arreglo a 
la ley, los estudios definitivos aludidos, ocurrieron reei6n al Gobierno 
con los iniciales y provisorios en 11 de junio de 1892, estudios que 
fueron devueltos observados como inaeeptables en su mayor parte, 
segun informe del Departamento respeetivo de 3 de octubre de 1892. 

Pe esta fecha en adelante no se bizo presentacidn de nuevos 
estudios ni menos de los definitivos a que la ley se refirio (art. 49) 
obteniendose por los coneesionarios a merito de propias gestiones un 
decreto del P. E. que, en 15 de noviembre de 1894, prorrogaba la 
mencionada obligacidn por 18 meses mas. 

Tal decreto y tal prdrroga son y deben ser considerados nulos 
y sin valor de ninguna especie en el sentido de ampliar los plazos 
que ampKa. 

19) Porque cuando se dict6 aqu61, la eoncesion estaba caduca 
y el contrato rescindido, dadas las disposiciones citadas de la pri- 
mera y clausulas del segundo, y la circunstancia de no baberse 
presentado los estudios definitivos a pesar de baber transeurrido 
mas de cuatro anos desde la escrituracidn y mas de dos desde el 
reebazo de los pianos y estudios iniciales. 

29) Porque en cualquier oportunidad que ese decreto se bubiera 
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dictado, siempre seria mxlo, por euanto dispoma la renovacion de 
nn termino expresamente establecido por la ley eomo resolutorio 
segun el art. 17 citado. 

Cnando el P. E. da la instruecion o reglamenta la ejecucion de 
las leyes del Congreso, eu nso de la facultad que le confiere el art. 
86, ine. 2 de la Constitucion no debe alterar su espiritn, ni puede 
eontrariar su texto, euando eomo en el caso, es expreso y terminante. 

Los terminos acordados por una ley del Congreso, en calidad 
de perentorios y con la sanci6n de cadueidad por ella misma esta- 
blecida, no pueden ser ampliados nx renovados, sino por el Congreso 
y menos por el P. B., so pena de violar la ley y de caer en insanable 
nulidad. 

Basta lo dicbo en este punto para que se afirme la inexistencia 
de la concesion y la imposibilidad consecuente de autorizar su 
transmisidn, 

3^) Que eon arreglo al mismo art. 4^ (infine) de la Ley 2484 
y clausula 4 del contrato, los trabajos del Perroearril debian quedar 
terminados dentro de los 4 anos de empezados. 

Ese termino ha vencido, eon exeeso, eomo el mismo eoneesionario 
lo deelara en la presentacidn de que me ocupo y segun resulta de 
la misma eomparaeidn de la feeba actual con el 11 de Junio de 1897, 
en que el mismo deelard empezados los trabajos. 

Seria el caso de reputar a los eoneesionarios en mora y proceder 
a la liquidacidn que pertenecen, segun su propio escrito, y de acuerdo 
con el art. 15 de la ley y eldusula 18 del contrato si hubiera de 
eonsiderarse existente este ultimo. 

Pero lo dicbo, respecto al vencimiento de los plazos legales, para 
la presentaeidn de estudios y comienzo de los trabajos y su abandono 
notorio por los propios eoneesionarios, es bastante para demostrar 
que la falta de terminaei6n de las obras dentro de los plazos estipu- 
lados sbn el resultado de un abandono y no de una simple mora, 
eayendo boy el caso, bajo el imperio de la ley comtin, ya que el 
contrato no puede ni debe eonsiderarse existente, de acuerdo con la 
misma ley que lo autoriz6. 

Comunieado por los eoneesionarios en 11 de junio de 1897 baber 
empezado los trabajos, se mando bacer una inspeceion en dieiembre 
26 de 1898, la que se llev6 a efeeto, eomo consta de autos, dando 
por resultado que en abril 10 de 1899 eran aqu^llos de tan poca 
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importaneia, que segun la misma inspeccion teenica, se liaeia impo- 
sible que eoneluyeran las obras en 19 de jnlio de 1901, t4rmino que 
se les atribuia entonees aun dando per validas las prorrogas admi- 
nistrativas, euya nulidad be demostrado. 

Se requirieron medidas para eompeler a los eoneesionarios a 
llevar adelante sus trabajos, pero todo se redujo a un active expe- 
diente de vistas, reservas y alegatos, que no adelantaron en nada 
la situaeion de aquellos; llamando la ateneion que no se llegase, 
entonees y a pesar de todo, a la aplicaci6n de las multas de la ley 
y del eontrato, que boy se gestionan, cuando ya no es oeasion de 
apliearlas. 

Las demas constancias del expediente muestran y denuneian eon 
claridad el abandono, a que me refiero. Fuera de los movimientos 
de tierra en una minima parte de la linea, fuera de una estaeioii no 
terminada, en el punto de arranque, y algunas alcantarillas de muy 
poca importaneia, no se ban observado ni se adviertan trabajos que 
denoten en los eoncesionarios la inteneidn de proseguir la oHra, y 
que permiten reputar tan escaso movimiento, en tanto tiempo trans- 
currido, como una paralizaeidn accidental y susceptible de multa con 
arreglo al eontrato, ^ 

La obligaeWn de hacer contraida por los eoncesionarios no ba 
sido eumplida, segun la inteneidn de las partes, en el tiempo propicio 
y forma que fqe paetado. 

La imposibilidad, hoy evidente, de cumplir los t4rminos de la 
eoneesidn, es el resultado de la culpa del obligado. 

En uno y en otro caso se ha faltado a lo convenido, y por ende 
ha qtiedado sin efeeto el eontrato, sin perjuicio de que el obligado 
mismo indemnizase, si a ello bubiese iugar, los perjuicios que hubiera 
causado (art. 625 y siguiente del Cod. Civil), 

Bajo este punto de vista, se destaca tambien la eadueidad del 
eontrato, por inaccion de los eoncesionarios, que en mas de seis u 
oebo anos no ban beebo obra que alcance a la centesima parte de 
su coneesion, 

Bajo el mismo aspecto resulta imposible la autorizacion para la 
transfereneia que se solicita de T. E. 

Poeo tendre que agregar a lo dicho por el Sr. Proeurador del 
Tesoro, respeeto de lo imposible y aun inconveniente, administrativa 



y economicamente, del otorgamiento de la autorizaeion solicitada^ y 
aun de la transferencia que se requiere de V. E. 

Aparte de que, el acceder a lo pedido importaria resucitar una 
concesidn, muerta segtin la ley que la autorizo, fuera de que eon 
ello se perjudicarian seriameute los intereses fiacales imponiendoles 
el gravamen de una garantia que ya no tiene ni oportunidad, ni razon 
de ser, se danaria por el Gobierno mismo, los intereses de otras 
empresas que hoy reeorren la zona de la eoneesion Pellesehi y Cia., 
recorrido que haeen con capitales propios y sin que la Nacion este 
obligada a desembolso alguno, por garantia, ni por ningtin otro 
concepto. 

Puede llegarse hasta convenir que, cuando los Sres, Pellesehi 
y Oia. hieieron su propuesta, fuera el caso de acordarles la garantia 
pedida, lo que es muy diseutible, como pudo demostrarlo el ilustre 
Dr. Aristobulo del Valle al tratarse el asunto en el Senado de la 
Nacion. 

Puede reputarse eonveniente la linea proyectada, a los efectos 
de la eompetencia con las otras empresas que le son veeinas, dado 
que de esa eompetencia podria ser benefieiario el pueblo o el co- 
mereio. 

Pe^o a nadie le oeurrira sostener que en la 4poca presente, deba 
y pueda la Naeidn gravar sus ventas con garantias injustif icadas, ni 
tampoco imponer una eompetencia ruinosa y subvencionada a otras 
empresas que ella misma ha autorizado, y que se han desenvuelto y 
contiiiuan desenvolvi^ndose por sus propios medios y capitales. 

En tales coneeptos, acordar la autorizacidn pedida seria un acto 
ineonveniente dentro del orden administrativo y eeondmico de la 
Nacidn. 

Lo dicho pues, me induce a afirmar que Y. E. debe resolver 
este asunto. 

Negando la autorizacion que se requiere, como ya lo he pedido 
al principio. 

‘ Declarando inexistente esta coneesidn Pellesehi y Cia., en pre- 
sencia de la demostracion que dejo hecha de su caducidad evidente. 
Mayo 1905. 



La consideraci6n hacia una NacicSn amiga, no puede llevar 
Lasta alterar prescripciones de la Ley Civil de fondo. Dados 
los plazos del Cod. Civil para la presentacidn de los heredefos 
que se liallen en el extranjero, a una herencia vacante, su 
prdrroga por el Poder Ejecutivo seria contraria a la ley y a 
los derecLos privados comprometidos en la sucesidn de que 
se trata. 


La Legacion de Italia, pide ampliacion del t^nnino de 30 dias 
para la presentacion de herederos en sucesiones qne se repntan 
vacantes. 

Excmo, Senor: 

La ampliacion de los terminos para la presentacion de los here- 
deros, residentes fuera de la Eepnblica, no pnede ser materia de 
nn protocolo, dado que se trata de terminos expresamente estable- 
eidos por la ley, a menos que ese protocolo solo encerrase la promesa 
de promover la modifieacion de ella, en cuanto fuera posible, o que 
fuera coneluida una vez hecha la modifieacion por el Congreso, si 
asi fuera su voluntad. 

De otra manera seria admitir la posibilidad de modificar da ley 
por un protocolo, lo que fuera de ser inconstitucional, seria# contra- 
rio a la propia estabilidad de la ley misma. 

Tampoeo creo que fuera prudente, justo, ni efieaz, promover a 
los efectos indieados, la modifieacion y ampliaeidn del t4rmino de 
treinta dias fijado en la ley civil y de procedimientos de la capital 
para la declaracibn de vacancia de las herencias, cuando no hubiera 
herederos presentes o conocidos dentro de ese plazo. 

lia declaraei6n de vacancia de una herencia, despufe de treinta 
dias de llaihar a los que se consideren con derechos a ella, no tiene 
por efecto deseonocer, ni desmembrar los derechos de los herederos 
que pudieran haber dentro o fuera del pais ; por el contrario, y eomo 
resulta del texto de los arts. 3239 y siguientes del Cod. Civil que 
a ello se refieren, tal deelaracion tiene por objeto poner los bienes 
hereditarios a eubierto, regularizar su administracion, satisfacer 
deudas y cumplir obligaciones del difunto, admitiendo la posibilidad 
de que, durante esa liquidacion se presenten los herederos, quienes 
como lo establece el art. 3542, estan naturalmente obligados a tomar 
las cosas en el estado en que se encuentren por efecto de las opera- 
clones regulares del curador o administrador legal de la sucesion. 
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Y durante ese lapse, que por lo general no es corto, y que se 
emplea en liquidar la testamentaria del intestado, no solo tienen 
tiempo los herederos del exterior de venir a presentarse, sino que 
tambien sus dereehos, presentes o posibles, no estan liu4rfanos de 
representacion, dado que existe la Ley 163 de 30 de setiembre de 1865 
que da intervenci6n al Consul de la nacionalidad del eausante, 
justamente en proteceion y defensa de los dereebos hereditarios o 
de otro caracter, que pudieran existir en su pais de origen. 

Otra garantia existe en fayor de los expresados dereebos de 
los berederos. 

Con arreglo a los arts. 3588 y 3589, el Fisco Nacional o Provin- 
eial, son berederos obligados en caso de vacancia, eon todos los dere- 
ebos y obligaciones de tales, asi ellos, como eualquier otro beredero 
que bay an adquirido bienes de una berencia, estan sujetos a la accion 
de revindieaci6n de parte de los berederos retardados dentro de los 
amplios t4rminos de la prescripcion de tal accion. 

T si como queda establecido, no bay peligro para los berederos 
del exterior en la declaraeion de vacancia, esa declaraci6n prorrogada 
de la manera que se insinua, tendria graves resultados en el sentido 
de que wmAxia. a berir o danar intereses que estan siempre Intinxa- 
mente ligados a la liquidacion de la berencia. 

Estos intereses seran; 

• 

Los de los acreedores. Los del Pisco Nacional o Provincial. Su- 
fririan los primeros: la demora en el reconocimiento y liquidacion 
de sus creditos, suspendidos al aplazarse la declaraeion de vacancia 
y en espera de los berederos del exterior ; los gastos que la conser- 
vacion de los bienes bereditarios requiriesen, disminuyendo el caudal 
responsable a sus respeetivos dereebos. Sufririan los segundos: de 
la misma demora en la adquisicion de un dereebo perfecta y legal- 
mente reconocido, de aeuerdo eon los principios que rigen en todos 
los paises del mundo, como berederos obligados de bienes quedados 
■sin dueno. 

Tales dereebos que la ley ba contemplado en las disposieiones 
que dejo eitadas, no pueden ni deben ser desconoeidos, ni aun pro- 
rrogados en el momento oportuno y legal de su adquisicion, al solo 
efeeto de una cortesia internaeional ; tanto mas, euanto que, como 
queda demostrado, el amparo de la ley es evidente respecto de aque- 
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llos qne tengan clentro o fiiera del pais, dereelios concurrentes o 
contrarios. 

Cumple aqui observar y para mayor ilnstracion del ease, qiie la 
misma ley civil italiana, con ligeras variantes, pone las eosas en 
igual situacion a lo que sneede con nnestra ley. 

En efecto, el art. 758 del C6digo Civil del Eeino de Italia de- 
elara, lo mismo que el nuestro, el derecho hereditario del fisco, en 
las herencias vaeantes. En el art. 980 y siguientes del mismo, se 
preveen las medidas de guarda y administracion de los bienes de la 
berencia, easi en terminos iguales a los que emplea nuestro mismo 
Codigo Civil en sus arts. 3539 y siguientes. . 

Y el art. 898 del Codigo de Procedimientos Civiles italiano, va 
mds lejos que nosotros, prescribiendo como lo hace, que despu4s de 30 
dias de practicado el inventario, podrto venderse los bienes, y el 
art. 899 acuerda facultades de disposiei6n al curador nombrado, en 
las mismas eondiciones y oportunidad que nosotros. 

Creo que V. E. ba de aeordar importancia a estas citas y refe- 
rencias, que denotan que la ley civil italiana deelara los mismos 
dereebos que la nuestra, establece .el mismo amparo y garantias para 
su adquisicion y reconocimiento, y por ultimo designa basta los mis- 
mos plazos necesarios para ello. 

Esto basta para conveneer que alli se contemplan y eonsideran 
los^ismos dereebos que acS., y que seria, aqui como alia, si no impo- 
sible, por lo menos injusto, borrar disposiciones legales que reposan 
■an prineipios universales, para proteger unos dereebos, que en rea- 
lidad no peiigran, con grave detrimento de otros perfeetamente 
xespetables. 

Lo expuesto, es lo que me induce a manifestar mi decidida opo- 
sicion a la prdrroga do que se trata, y en el eoncepto indieado, lo 
considero, eomo ya lo be manifestado, injusto e ineficaz. 

Pero si el Gobierno de la Nacion desea mostrarse liberal con el 
Gobierno del Eeino de Italia, y en obsequio a las buenas relaciones 
que eon el nos ligan, podra sin tocar la ley civil, diferir a la prorroga 
requerida, comprometiendo exclusivamente en ello sus intereses pri- 
vados, como presunto beredero en las sucesiones vaeantes. 

Esto se conseguiria promoviendo nna ley, que en la Capital y 
Territories Naeionales, dejase los terminos, dentro de los cuales, la 
,Direeei6n General de Escuelas, a quien de antemano estan destinados 



los bienes de una berencia vacante (art. 44, ine. 10 de la Ley 1420), 
tomara su posesioii definitiva; esa posesion podria mantenerse como 
provisoria, nna vez liquidada la sucesion vacante y por el termino 
que se fijase, en ateneion a los posible berederos qiie vinieran o 
pudieran venir del extranjero. 

Con esa ley, o con simple antorizacion legislativa, el Gobierno 
de la Nacion podria concliiir tratados, no s61o con Italia, sino con 
cualquier otra Nacion, con qnien conviniera bacerlo y acordando la 
pr6rroga que se gestiona sin danar los derecbos de los particulares, 
ni los de las provincias (art. 3588, Cod. Civil). Es entendido, que esto 
es simplemente una indicacion en el sentido de lo que puede bacerse, 
si el Gobierno cree necesario o conveniente : f acilitar la presentacion 
de berederos residentes fuera del pais en las sucesiones vaeantes dar 
curso a lo requerido por el Sr. Ministro de Italia en el caso, e impo- 
nerse una demora en la adquisicion de los derecbos que la ley civil 
acuerda respecto de esas sucesiones. 

Me abstengo de pronunciarme sobre las ventajas que pudieran 
encontrarse en esta modificacion de lo que es nuestra legislaci6n vi- 
gente e imprescindible en materia de berencias vaeantes, dado que 
carezco de los elementos de juicio para ello. Y por ello y sin dar 
otra imiJbrtancia que la que V. E. quiera dar a las indicaciones be- 
ebas, ereo que debo insistir sobre mi oposici6n a la pr6rroga de que 
se trata. — Mayo de 1905. 

Adopiado como resolucion segHn nota del Minisierio de julio 
4 de 1905. 



No debe accederse al pedido de rebaja de derecbos p'or 
averfas sufridas por las mercaderias a bordo del buque que 
las trajo y eii el viaje, si el Capitaa del mismo no ba cum- 
plMo con la obligacidn que le impone las Ordenanzas de 
Aduana en casos de averias, de dar cuenta inmediata de 
ellas y probarlas ante la Aduana a la entrada del buque o 
modificar el manifiesto dentro de las 48 boras siguientes a 
su arribo al puerto. 

Fellerano y Gandulfo, apelan de un fallo de la aduana denegando 
rebaja de derechos por averia en una partida de 10.000 cajones 
de kerosene. 

Excmo, Senor: 

De las constancias que obran en este expediente, aparece com- 
probado el hecho de que se trata de una averia por derrame o falta 
del eontenido, ocurrida a bordo del vapor Good-Hope”, relativa a 
una partida de 10.000 cajones de kerosene, consignados a los comer- 
ciantes de esta plaza, senores Pellerano, Gandolfi y Cia. 

Con respeeto a las averias de las mercaderias durante el viaje, 
el inc. 19 del art. 801 de las Ordenanzas dispone, ‘‘que el capitan 
del buque, en caso de aeonteeimiento de mar, lo declare al dar la 
entrada o dentro de las cuarenta y ocho boras habiles para enmendar 
el manifiesto; expresando los sucesos de mar que causaron la averia, 
los volumenes que la sufrieron, cu^ fu6 la averia y el nombre del 
respective dueno o consignatario”. 

Esta obligaeion, impnesta al capitan del buque, en prevision de 
los intereses fiscales y de los del consignatario de la mercancia ave- 
riada, es correlativa con el inc. 39 del mismo art. 801 citado, desde 
que este dispone: “que la averia se compruebe por el reeonocimiento 
de las mercaderias y por los demfe medios que el Administrador de 
la Aduana juzgue necesarios para eomprobar el suceso de mar que la 
ocasiono”, 

En el caso ocurrente, el capitan del vapor “Good Hope”, no ha 
eumpUdo con tan clara y terminante disposicion de las Ordenanzas, 
que rigen la materia. 

Pues la eireunstan'eia de que el capitdn haya formulado una 
declaracion, eon respeeto a la averia de que se trata, ante la Eseri- 
bania de Marina, y su manifestacion a lb, Aduana, antes de termi- 
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ixada la descarga, no impliea el cumplimiento de los eitados requi- 
sites legales. 

El eapitan, al dar la enirada al 'bwque a dentro de las cuarenta 
y ocho horas habiles para enmendar el manifiesto de earga, debio 
declarar lo sucedido, eon los detalles que especifica el inc. del 
art. 801, ante la Aduana, que es la autoridad revestida de la compe- 
tente jiirisdiccion para conocer del caso ocurrente. 

No ha podido, piies, en virtud de tal omision del capitan, el Ad- 
ministrador de Aduana, eonstatar la comprobacion de la declaracidn 
del mismo capitan o de los consignatarios, con el libro de abordo y 
diario de navegacion, como lo establece el art. 809 de las Ordenanzas. 

En merito de estos antecedentes y con sujeeion a lo prescripto 
en el art. 807 de las citadas Ordenanzas, con las euales coneuerda el 
decreto de 25 de abril de 1902, considero que V. E. no debiera aeceder 
a lo solieitado por los recurrentes y, en eonseeuencia, debiera dejar 
subsistente, en todo su vigor, la resolucidn de feeha 13 de abril del 
corriente ano, euya revocacidn se pretende. — Mayo de 1905. 

Decreto de actcerdo, B. 0. 3628, pdg. 960, de noviemhre 27 

^de 1905. 


Estipulado en la ley de concesidn que la empresa concesio- 
naria abonard una multa por el mes de retardo en la conclu- 
sion de la obra, cumple al P. K. bacer efectiva esa sanciOn 
penal, sin poder bacer renaisiOn de la misma, por carecer de 
facultades para ello, 

Ttanway La Capital pide derogacion de las multas impuestas por 
no haber comenzado la linea de Mataderos a Liniers, 

Exemo. Senor: 

Al coneeder la Ley 3184 de noviembre de 1894 a los Sres. Que- 
sada Hnos. el establecimiento de una linea de tranways a traccion 
electrica o a vapor entre esta capital, los nuevos mataderos y el pue- 
blo de San Justo de la Provincia de Buenos Aires, establecio en su 
art. 4^ que los estudios y trazados de toda la linea, se presentarian 
dentro de los noventa dias de firmado el eontrato. 
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Que los trabajos deberian. empezarse a los tres meses siguientes 
a la aprobacidn. de esos pianos. 

Que la liuea se entregaria al serrieio pubUco en dos seeciones, 
la primera, basta los mataderos, la que debia quedar terminada dos 
meses despuds de inaugurada dstas, la segunda seis meses despuds 
de aquel aeto.' 

'El art. 5*? establecid a su vez, las siguientes clausulas penales en 
el sentido de asegurar el eumplimiento del contrato: 

1^) Que los concesionarios depositarian $ 30.000 en el Banco de 
la Nacion Argentina al firmarse el contrato, depdsito que ellos per- 
derlan en caso de caducidad, por no haler empezado los tralajos, 
dentro de los tres meses siguientes de la aprobacidn de los pianos a 
■que baee referencia el artieulo anterior ; 

29) Que los mismos concesionarios pagarian una multa de mil 
pesos por eada mes de retraso, si no terminasen las seeciones de la 
llnea en los dos y seis meses a que tambidn se refiere el art. 49 
anterior. 

Estas condieiones y cliusulas penales fueron repetidas en los 
arts. 49 y 59 del respectivo contrato que fud firmado y aplobado en 
31 de diciembre de 1897. 

Transferida la concesidn a sus aetuales empresarios sobre las 
■migmaf t bases de su otorgamiento, y librada al servieio pdblico su 
primera seccidn, aun cuando en realidad no bubiera sido terminada 
de una manera eompleta, la empresa gestiond la devolucidn de los 
$ 30.000 depositados en garantia, sbsteniendo baber empezado la 
liuea dentro del plazo del art. 49 de la ley y del contrato. 

El P. B. negd, en dos ocasiones esa devolucidn, fund&ndose en 
que la empresa no babia empezado la segunda seccidn, ni babia ter- 
minado completamente la primera. 

Pero la empresa arguyd en su alegato de setiembre 13 de 1899, 
que el dinero depositado era en garantia del comienzo de la Enea, 
dentro de los tres meses estipulados, lo que babia becbo, cumpliendo 
su obligacidn, y sin dar lugar a que se biciese efectiva la espresada 
garantia. 

Que en euanto a la pena de $ 1.000 mensuales por la no termi- 
■naciSii de las obras dentro de los plazos estipulados, ella era inde- 


189 — 



pendiente de la garantia y solo era aplieaWe en el easo que faltare a 
lo coiivenido en aquel concepto. 

El P. E. tomo en cuenta esta argmnentaeion y dicto el decreto 
de 2i de oetubre de 1899, en qne caneelo la expresada garantia y 
mando devolver a la empresa los $ 80.000 en fondos publicos qne a 
tal fin tenia depositados. 

Desaparecida con esto la garantia por baber satisfecho la em- 
presa, lo convenido en cuanto al eomienzo de las obras y solo qnedo 
en pie, segnn el decreto citado de oetubre de 1899 la mnlta de $ 1.000 
mensnales, para el easo de la no terminacion de aquellas en los plazos 
eonvenidos. 

Ahora bien, librada la primera secci6n al servicio publico, y 
Iranscurridos dos y seis meses despu4s de inaugurados los Mataderos 
en 1 ^ de mayo de 1901 ha resultado que la empresa ni ha concluido 
completamente la primera seecion, ni menos la segunda (de Mata- 
deros a San Justo) que ni siquiera ha empezado. 

Consta lo primer o del informe de la Oficina de Vias de Comu- 
nicacidn que corre a fs. y lo segundo resulta de la notorie'dad 
y confesion de la empresa de no haber empezado la segunda seccion. 

En ^les eondiciones seria el easo de apHcar a la emprfesa la 
expresada multa desde el 1^ de julio de 1901 por la no terminaci6n 
de la primera seccidn dentro del plazo estipulado y desde el 1^ de 
noviembre del mismo ano por la no terminacion de la segunda, hosta 
la fecha, dado que la empresa esti tan ligada hoy como antes, a las 
obligaciones eontraidas en la eoneesidn. 

Pero este tiempo ha sido interrumpido por la Ley 4121 dictada 
en oetubre 3 de 1902, en la cual se aeordo a la empresa un ano de 
plazo contado desde la promulgaeion de esa ley para la eonstruccidn 
de la segunda seccion de la Knea, es deeir de Mataderos a San Justo. 

Bn esa ley se estipul6 ademas (art. 2^), que s61o en el easo de 
cumplir la empresa dentro del plazo fijado, la expresada obligacion 
quedaria exenta de las multas del contrato, y en easo eontrario se 
harian ellas efectivas de acuerdo con la citada Ley 3184. 

En 3 de oetubre de 1902 o sea un ano despues de la promul- 
gacion de la referida Ley 4121, la empresa no solo no habia termi- 
nado, como ya lo he hecho notar, la primera seccion, ni aim empe- 
zado la segunda, a pesar de sus gestiones anteriores y de su taeita 
aeeptacidn de esta ley que conoeio y debio eonocer en su oportunidad. 
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De aqui pues la mora en que ha ineurrido la empresa en el 
cumplimiento de sus obligaeiones, y la aplicabilidad a sn cargo de 
la mnlta de $ 1.000 por eada mes de retardo, desde el de jnlio 
de 1901 liasta el 3 de oetubre de 1902 en que se dicto la Ley 4121 ; 
y desde el 3 de cotubre de 1903 hasta la fecha, en que ligada aun la 
empresa a las obligaeiones contraidas no las ha cumplido como co- 
rresponde. 

La persisteneia en la aplicacion de pena de multa a que me he 
referido, proviene de la obligacion de haeer cumplir por los conee- 
sionarios el contrato celebrado con ellos, a merito de la Ley 3184, 
cumplimiento de que no pueden ser desligados sino por el Congreso 
y nunca por V. E. 

De acuerdo con lo que dejo expuesta, pienso que V. E., debe 
modif icar los deeretos de julio 25 de 1904 y de noviembre del mismo 
ano, ordenando: 

8e haga la liquidaciou de las multas en que ha ineurrido la 
compania hasta la fecha en la manera que lo dejo establecido. 

Se intime a la compania cumpla sus obligaeiones concluyendo 
def initivamente la primera seeei6n y comenzando la segunda en plazo 
determinado, so pena de seguir haciendo efectiva la multa en la 
forma establecida e independientemente de la garantia que^se canceld 
en 24 de ootubre de 1899. — Mayo 1905, 


La facultad de juzgar las elecciones practicadas, y autori- 
zada por el P. E. a una Municipalidad de territorio, que no 
tiene origen elective, es nna facultad de cardeter adminis- 
trativo y por ello estd sujeta a la revisidn de las autoridades 
de este cardeter de que aquellos dependen; el gobernador y 
el P. E. en su caso. 

Deben mandars© los antecedentes, para que el gobernador 
se expida sobre la anulacidn decretada, con recurso de apela- 
cidn por ante el P. E. 

MunicipaJiidad de Santa Bosa de Toay, cpmnnica que ban quedado 
cesantes los Miembros del Consejo Mnnidpsd. 

Exemo. Senor: 

La anulaeidn de las elecciones municipales, practicadas el 80 de 
abril del eorriente ano, en Santa Rosa de Toay, ha sido dictada por 
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la Mnnieipalidad que aetiialmente funeiona alli, nombrada por 
el P. B. 

Ann cnando esta ultima cireunstancia, quite a esa corporaci6ii 
el earacter elective de la ley, sin embargo, por disposici6n de V. E., 
en deer etc de 19 de abril de 1904 (que corre agregado a estos ante- 
cedentes), ella conserva la facultad de juzgar y pronunciarse sobre 
las eleceiones municipales, a que se refiere el art. 24, inc. 3^ de la 
Ley 1552. 

Pero tal prolongaeion, heeha en favor del Consejo Municipal del 
territorio, por una disposicion administrativa, no puede conferirle 
la facultad legal aludida, sino como una funcion de esa indole, y 
por ende sujeta a revision, por parte de la autoridad administrativa 
de quien provienen y dependen estos consejos municipales de terri- 
torio. 

Asi pues, la anulacidn de que se trata ba podido y debido ser 
revisada por el Gobernador del territorio, como representante de la 
autoridad administrativa Begun la ley 1532, y segun el decreto de 
V. B. de 29 de enero de 1902. 

Y si bien es cierto que ese funcionario ba producido su resolti- 
cion de fecba mayo 3 del ano corriente (fs. 20), no es menos cierto 
que nadaeresuelve sobre la expresada anulacion segdn su parte dis- 
positiva, en que se limita a elevar los antecedentes para la resolucidn 
de V. B. 

En tal cireunstancia creo pertinente observar el proeedimiento* 
que V. E. mismo tiene observado en un caso anterior y andlogo al 
presente. 

Me refiero al eonflieto producido con motive de la eleccion mu- 
nicipal en Viedma, Capital de Eio Negro, en febrero de 1902, con- 
flicto que V. E. zanjd, en decreto de marzo 15 de ese ano, ordenando 
la devolucidn de los antecedentes al Gobernador del Territorio para 
que resolviese el caso ocurrente, y acordase al propio tiempo un ter- 
mino prudencial para reeurrir en apelaeidn ante V. E. 

En el caso presente, considero que debe bacerse la devolucion 
indicada: el Gobernador del Territorio podra reunir todos los ante- 
eedentes necesarios y resolver como corresponde y si se recurriera 
de tal resoluciSn ante V. E. dentro del plazo que ese mismo funcio- 
nario acordara a tal efecto, V. E. estaria en mejor eondiciones para- 
resolver en definitiva. — Mayo 1905. 
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Todo permiso de cateo es un derecho sujeto a revocatoria 
por parte del P. E. si no se cumplen las condiciones que 
prescribe el Cddigo de Mineria referentes a la instalacidn de 
los trabajos de explotacidn y a la prohibicidn de suspender 
los mismos sin causa austificada. 

El denunciante que pretend© para si, un permiso de cateo 
ya concedido con anterioridad, debe probar las circunstancias 
antedichas, para que el P. E. revoque el permiso anterior, y 
justificar que dispone del capital necesario para continuar 
la explotacidn. 


Don Miguel Esquivel — sobre cateo de minerales en el Neuquen 
a una concesion otorgada a Don Carlos P. Delfino 

Excmo, Sefior: 

El permiso de cateo, otorgado por el P. E. en favor de don 
Carlos P. Delfino, segtin las referencias que se bacen en este expe- 
diente por la Divisi6n de Minas, constituye un derecho, en favor de 
aqu41, aunque sujeto a las obligaciones de instalar los trabajos de 
exploraci6n, dentro del t^rmino que estableee el art. 28 del Codigo 
de Mineria. 

Pero eomo este mismo precepto dispone en su inc. 6^, ^^que no 
podr& diferirse la 4poca de la instalaei6n, ni suspenderse esos fraba jos 
despu^s de emprendidos, sino por causa justifieada, y en virtud de 
deereto de la autoridad^’; la eausa del abandono del derecbo de 
eateo, que formula el reeurrente, requiere para prosperar, no sola- 
mente la comprobaeidn del becho de que se ban vencido los plazos 
mareados por el art. 28 para instalar los trabajos de exploraeidn, sin 
que 4stos hayan sido instalados, sino tambiSn, la falta de cmisa jus- 
iificada, que pueda asistir al denunciado en tal caso. 

Por otra parte, eon sujecidn al art. 39 del C6digo de Mineria, la 
autoridad puede revocar la concesidn del permiso de cateo a solicitud 
de un tercero interesado en continuar la exploracion, o en emprender 
una nueva, en el mismo terrene, en los dos cases siguientes: 1^) 
cuando no se ban instalado los trabajos de exploracion en el tiempo 
prefijado y 2^) cuandO se ban suspendido tales trabajos, sin el per- 
miso correspondiente. 

De manera, que de aeuerdo con este ultimo requisite de la ley 
misma, es necesario que el tereero interesado, compruebe tambi6n, 
estar en condiciones de emprender la obra nueva cuyo permiso solicita 
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le sea rcYoeado al denuneiado, en su defeeto, que compruebe estar 
en sitnacion de continuar la exploracion. 

No considero que el certificado de dep6sito baneario, por ciii- 
euenta pesos moneda nacional, que aeompana el denunciaute y que 
dice tambien, que represeuta el dos por eiento del capital eon que 
afirma contar para su exploracion, compruebe, en manera alguna, la 
existeneia del capital que se invoca. 

Y, se bace necesario que el recurrente este en situaci6n de efec- 
tuar los trabajos de exploracion, pues, cuando la ley faculta al P. E. 
para autorizar exploraciones de determinados parajes, cediendo gra- 
tuitamente a un particular, terrenes del Estado o imponiendo un 
gravamen en los del dominio privado, consulta unicamente el interes 
de la sociedad, en el sentido de aumentar por nuevos descubrimientos 
luineros, la riqueza pdblica. 

Y para que este objeto de la ley se satisfaga, cuando el particular 
favorecido con un permiso de cateo, incurre en abandono, que oca- 
siona una revocatoria, en favor de un tercero, es indispensable que, 
esta tereera persona, aeredite la existeneia de un capital necesario a 
la exploraci6n de que se trate en cada caso. 

La division de Minas, seria la Oficina Uamada a justipreciar el 
monto del capital que requiere una exploracion minera, asi en el 
caso oeurrente, como en otros analogos, dada la naturaleza tecnica 
de sus funciones. 

Y por ultimo, en cuanto a la aplicaeidn por analogia, en los^casos 
de denuTUcia del permiso de cateo, del procedimiento que marca el 
art. 157 al 161 inclusive, del C6digo de Mineria, referentes a la 
demmeia de minas, encuentro conveniente su adopcion de aeuerdo 
con los principios aceptados en este punto. 

Por lo expuesto, opino que V, E. debiera; 1^) dar vista al inte- 
resado, de la presente denuncia; 2^) requerir del denunciante, la 
justifieacidn de que tiene el capital necesario para la exploracion de 
que se trata, sin perjuicio de que el mismo justifique la verdad de 
los hechos que motivan la revocatoria que se solicita. — Junio de 1905, 
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Una pensi6n graciable acordada por el Congreso, debe 
hacerse efectiva segdn la ley respectiva prescindiendo de toda 
reglamentacidn del P. E. de pensiones similares, provenien- 
tes de otras leyes. 

Pilar Guido de Isla, hija del Brigadier General don Tomi^ Guido, 

Guerrero de la Independencia, reclama de la Contaduria Gene- 
ral que le liquide solamente $ 400 como pension graciable. 

Excmo, Senor: 

La pension acordada a la recurrente por la Ley 4451, en la ma- 
nera y foma.a en que ella lo expresa, no es si no el ejercicio de la 
amplia facultad que al Congreso confiere el inc. 17 del art. 67 de 
la Constitucidn. 

En tal concepto, su voluntad no puede ser trabada sino eumplir 
tal como ha sido expresada en la ley respectiva. 

La existencia de una ley anterior, que somete a una reglamen- 
taeidn determinada y a limites precisos, el ejercicio de esa voluntad 
— como sucede con la Ley 3195 — , se entiende que rige los acuerdos, 
en tanto que el mismo Congreso no la haya derogado total o parcial, 
^explicita o impKcitamente. 

En el case sub judice, aun cuando reputo que la pension acor- 
4ada por la Ley 4451 a la recurrente, es una pension graciable, creo 
, que, en cuanto a su monto estd sujeta a lo que expresamente estatuye 
esa ley, cuando dice que la pensidn que acuerda sera, ^‘la que por 
las leyes vigentes, corresponde a los hijos de los Guerreros de la In- 
dependencia^Vy J^eputo en consecuencia, que deroga con tal concepto 
el art. 11 de la ya citada Ley 3195. 

De aeuerdo con lo expuesto, es mi opinion que la Contaduria 
no ha tenido razdn para hacer la observacidn que hace, y que V. E. 
debe ejecutar la ley en su textq expreso, mandaudo abonar a la reeu- 
rrente su pension en el monto que ella pretende. — Junio 1905. 



Los vales, bonos, o figuritas, que eomo promesa de premio 
se pongan en algunos paquetes de cigarrillos, constituyen un 
juego de azar, o invitan a ello, por lo qae debea probibirse. 
Si esos bonos, vales o figuritas estdn en todos los paquetes y 
determinan un premio, o en coleccidn o en reunidn, no bay 
juego, y son los verdaderos ‘^regalos reclame”, que lejos de 
probibirse, deben fomentarse. 

Rodriguez y D'Amico, pideu se declare que los "‘regales reclame" 
no estan comprendidos en la ley 4097. 


Exemo. Senor: 

Pretenden los recurrentes que los vales, bonos o figures que 
coloean en algunos de los paquetes de cigarrillos que fabrican y 
expenden, y que dan dereebo a los consumidores a recibir un premio 
en cigarrillos o en dinero, no estan comprendidos dentro de las lote^ 
Has q de cualquier otro juego semejante, a que se refiere el art. 4^, 
ine. a), de la Ley 4097. 

T, partiendo de tal suposici6n, sostienen que los ^‘regalos re- 
clame^ \ eomo ban dado en llamar a aquellos, no tienen otro alcance 
que el de nuevos instrumentos de propaganda comercial, para la 
lueba bonesta de la competeneia, con artieulos similares de la plaza ; 
de manera que, la existencia de ese reclame en su caracter de indus- 
tria licita, no requiere autorizaei6n del P. E. 

La Ley 4097, en su art. al probibir los juegos de azar, en la 
capital de la Republiea y territories nacionales, eomo asimismo^ todo 
contratOy etc., etc., que no se balle expresamente autorizado por ley 
de la N'Oci&riy deja en todo su vigor, la eficacia y validez de los con- 
tratos sobre los euales legisla el Titulo XI del Libro II del Codigo 
Civil. 

De manera, pues, que si los “regales reclame" de que se trata, 
no implican un contrato de los referidos, ni tampoco una loteria, en 
el eoneepto legal de este vocablo, eomo lo ba demostrado, con sufi- 
ciente aeopio de doctrina, la parte recurrente, babria raz6n sin duda, 
para que la resisteneia de tal medio de propaganda no requiriese 
autorizacion gubernativa, siempre que tampoco est6 el caso compren- 
dido, en alguna de las otras probibieiones de la misma Ley 4097. 

Esta ley es amplia, en euanto a las atribuciones que ella da al 
P, E., para que 6ste autorice o probiba ciertos juegos de azar. 

En efecto, con excepcion de las loterias, cuyo establecimiento 
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eonstituye el delito penado por el ine. a) del art. 4^, euando no esta 
legalmente antorizada, y la habilitacidn de los campos de carrera, que 
solo son admitidos en las condiciones del art. 7^, el P. B. esta facul- 
tado para antorizar cualquier otro juego semejante con snjecion a 
lo dispnesto en la 2^ parte del citado inc. a) del mismo articnlo. 

Desde Inego, en el ease oenrrente, en enanto se refiere a los 
vales 0 bonos o fignritas qne enumerados en orden de serie, van 
eoloeadas dentro de eiertos paqnetes do cigarriilos, ilevan la espe» 
ranza y el incentive de un premio, para el comprador que tenga la 
suerte de que le toquen los vales, bonos o fignritas que eompleten ei 
numero o la serie premiada. 

Y bien, esta insinuaeion que hace el comerciante al comprador 
de cigarriilos, sugestionando su voluntad de comprar con el posible 
premio, caraeteriza a mi juicio lo sustancial del juego, que es lo 
aleativo de la ganancia, y la lisonjera ventaja con que se le tienta a 
comprar la mercaderia que se le ofrece, junto eon la posibilidad de 
obtener el premio ofrecido. 

La Ley 4097, tuvo el proposito moralizador de cortar, con mano 
eficaz, no s61o la explotacidn del azar en todas sus formas clandes- 
tinas, sino tambi^n el de obstruir todo acto tendiente a incitar o 
cultivar el sentimiento o la inclinacion al juego. 

Y asi, para evitar, en primer termino la clandestinidad es que 
la Ley 4097 no prohibe en absolute el juego, sino que lo reglamenta 
en el sentido de que faculta al P. E. para antorizar determinados 
juegos, como los de carrera, sin perjuicio eomo lo hace, de castigar 
severamente aquella, allx donde la eneuentre. 

Y previendo, en segundo tlrmino, la existencia de cualquier otro 
juego semejante a los proMbidos, capaz de la incitacion o eultivo del 
sentimiento antes aludido, eonfiere al P. E., la facultad de autori- 
zarlo 0 no, eon sujecidn al espiritu de la ley de cuya aplieacion se 
trata* 

El senador Dr. Pellegrini, miembro informante de la Comision 
de Legislacion, que aconsejd la sancidn de la Ley 4097, ante el Senado 
Nacional, expresaba el alcance de la misma en los siguientes terminos : 
^'Lo que la ley trata de limitar no es precisamente el juego, pties 
nuestra legislacion siempre ba sido cpntraria a estos principles de 
tutela individual, y por eso ba suprimido toda la legislacion sobre 
la prodigalidad, dejando al bombre libre para decidir de sus intereses 
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j de su destine, protegiendo unicamente a los incapaces y a los meno- 
res. liO '&nico que castiga o q%e tmta de disminuir o de s%primir, es 
el vicio clandestine^ e$ la incitacion al vide y es la explotacion al 
vicio^\ 

Y continuo diciendo: ''Esta ley nace a consecueiicia de que la 
penalidad actual, lia lieclio pulular una infinidad de pequeuas ex- 
plotaciones al juego, de ese juego que seduce a las clases mas faciles, 
de sedueir, a las clases bajas, a las clases iguorantes, al pueblo traba- 
jador, a los meuores de edad’’. 

De acuerdo con lo dicho y en merito de lo que dejo transcripto, 
que caracteriza con toda precision el espiritu de la Ley 4097, es que 
considero que, cuando la adquisicion de los vales, bonos o series 
premiadas de f iguras, esta librada a la suerte de ballarlos o no dentro 
de los paquetes de cigarrillos que se compren, existe un juego de 
azar, contrario a la ley y que por ende debe prohibirse: 1^) como 
un juego clandestine, en el sentido de que se opera fuera de la vigi- 
lancia, y consentimiento de la autoridad, e imposible de controlarse 
eficazmente; 2^) como una invitacion poderosa al juego, que justa- 
mente se ejerce entre aquellas mismas clases a quien se quiere prote- 
ger, se^un el espiritu de la ley. 

Pero si apartandonos de estos conceptos y eolocdndonos en el 
caso de que se ofreciese un vale, bono, o figura, que fuera segura y 
realmente en cada paquete como promesa de un premio a obtjpnerse 
despues de un determinado numero de compras, y sin que para nada 
interviniese el alea ni la suerte, reeien podria considerarse que hay 
el verdadero ^‘regalo reclame^' a que los recurrentes se refieren, y 
no una loteria q incitaeWn al juego disfrazado con semejante califi- 
eativo. Y esos ^‘regalos reclame”, de tal manera considerados, no 
solo no estan comprendidos en la ley, ni en su espiritu, sino que V. E. 
nada tendria que decir a su respecto, por cuanto, ellos serian una de 
las tantas formas Mcitas de la competencia comercial, sin comprome- 
ter los extremes que la ley defiende en las disposiciones que dejo 
enunciadas. 

Creo por el contrario, que tal forma de reclame, en que el co- 
merciante devuelve a sus eompradores, una parte de sus utilidades, 
debe ser ampliamente consentida y aun fomentada, porque ademas 
de ser una manifestacidn de nuestra libertad de comercio, es un 
abaratamiento de la misma casa vendedora y una incitacion al orden 
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j al cnidado, qne supone la tarea de conservar en buenas condiciones 
el ndmero de bonos, Yales o figuras, qiie dan derecbo al premio 
ofrecido. 

Abora bien, y a merito de lo qne va expnesto, considero qne 
V. E. debe resolver este asnnto de la siguiente manera: 

19) Eeputar loteria o juego no antorizado, los vales, bonos, o 
figuras, pnestos en algunos paqnetes de cigarrillos, librando a la 
suerte del comprador el encontrarlos y adqnirir derecbo al premio 
ofrecido, . 

En tal concepto y amold^ndose V. B. al espiritn manifiesto de 
la Ley 4097, debe dictar su prohibici6n, resolviendo en este pnnto 
eontrariamente a lo solicitado. 

29) Declarar qne los vales, bonos, o fignras, pnestos en todos y 
cada uno de los paqnetes en venta, asegurando ini premio despues 
de nn ntimero de compras, son los regalos redame qne sin snponer 
azar ni ineitacion al jnego, eonstitnyen nna forma de competencia 
perfectamente licita y por ende libre de todo permiso o antorizacion 
previa. — Jnnio 1905. 

Deereto de Actierdo: BoleUn Oficial 3496, pdg, 1123^ de jimio 
17 de 1905. 


Toda pension es personal y s61o trasmisible a la viuda e 
hi^SLS solteras, y nnnca a los demds herederos, acreedores o 
legataries, del causante. 

Herederos de Dona Mercedes Torres de Diaz Velez, vinda del Coro- 
nal de la Independencia Don Ciriaco Diaz VSlez — sobre 
pension. 

Exemo. Sefior: 

Considero qne V. E. debiera reebazar el presente reclamo qne 
formula el representante del titulado albacea testamentario de dona 
Mercedes Torres de Diaz VSLex, ex pensionista militar, como vinda 
del Coronel de la Independencia don Ciriaeo Diaz V61ez, en el qne 
se pretende qne el Gobierno le abone difereneias de pensiones, a qne 
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dicha testamentaria cree tener dereeho, a coatar desde la promulga- 
eion de la ley de 9 de octubre de 1865 hasta 1895 inclusive, 

Pues aparte de que el recurrente, no ha acreditado que su man- 
dante don Ezequiel Paz, tenga el caracter de albaeea de la reiferida 
testamentaria, lo que implica que aquel carece de personeria para 
hacer esta gestion. Eesulta: 

1^) Que habiendole sido pagadas en vida, a la extinta viuda del 
Guerrero de la Independencia Coronel Diaz V61ez, desde el 1^ de 
enero de 1^96, todas las diferencias de pensi6n, que en tal caracter 
tenia dereeho a reclamar, segtin lo informa la Contaduria General, 
retrotraer como se pretende, la liquidaeion de tales diferencias, hasta 
la 4poca de la promulgacion de la citada ley de 1865, importaria 
modifiear y anular los efectos juridicos de aquel pago, que tiene la 
validez legal de cosa juzgada, en el orden administrative. 

29) Que el benefieio de la pensidn militar, acordada a la viuda 
del Coronel Diaz Velez, como Guerrero de la Independencia importa 
un dereeho eseneialmente personal de la beneficiada, no trasmisible 
a sus herederos, aereedores o legatarios, ya sea que se considere la 
pension como un subsidio del Bstado a sus servidores, extensivo a 
la viuda? e hijas solteras, ya sea en vista de lo dispuesto en el art. 38, 
de la ley de 1865 que invoca el postulante : *‘Toda pension es personal 
y sera nula toda cesidn o traspaso que se pretenda hacer por cualquier 
causa que sea’^ — Junio de 1905. 


La Ley 4235 llamada de amparo no ba sido derogada por 
la Ley General de Jubilaciones y Pensiones 4349. 

Policia de la Capital, pide $e declare comprendida en la Ley de 
Amparo 4235, a la viuda e hijo del agente Ventura Eodriguez. 

Exemo, Senor: 

La Ley 4235, que autoriza al Poder Ejeeutivo para acordar 
pensiones, eon sueldo integro, a ,los eabos y agentes de polieia y euerpo 
de bomberos de la Capital y Territories Naeionales, inutilizados por 
heridas y accidentes en el desempeno de sus funciones es una ley 
que por sus objetos, por su caracter especial y por la amplitud de 
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sus terminos, no puede considerarse derogada, en forma impMeitaj 
por la Ley General 4349, que ha creado la institucion de la Caja 
Nacional de Jubilaciones y Pensiones. 

La Ley 4235, ha side saneionada por el Congreso por razones de 
estimnlo a la vez que de justa reeompensa al personal de polieia y 
cuerpo de bomberos, que ya en la numerosa poblaci6n de la metropoli 
0 en las despobladas regiones de los Territorios Nacionales, exponen 
su vida en el desempeno de sus delicadas funciones, hasta resultar en 
muchos cases, inutilizados o muertos en el eumplimiento inflexible 
del deber. 

La Ley 4349, por el eontrario no ha side inspirada en aquellos 
propositos, sino en el vehemente deseo de erear una institucion nueva 
entre nosotros, que librando al Estado de las crecidas obligaciones 
que le habran impuestos las Leyes 1909, 2219 y 3744, en concepto de 
jubilaciones para los empleados y agentes civiles de la Nacion, hiciese 
recaer el page de tales estipendios, en la masa de bienes formada por 
el descuento del 5 % mensual a cada sueldo, y dem^ reeursos de 
que habla el art. 4^ de la misma ley. 

Para aeentuar mis la diferencia entre ambas leyes, en cuanto a 
sus propdsitos, diferencia que aparece de su propio texto, dSbo recor- 
dar que el miembro informante de la Comision de Legislaci6n del 
Senado, al tratarse de la ley 4235, deeia: ‘‘Este proyecto, senor Pre- 
sidente, se funda por s! mismo. Todos los senores senadores saben 
la mision tan noble que desempenan en la sociedad, estos humildes 
funcionarios que yiven consagrados, dia y noche y de enero a enero, 
a velar eonstantemente por el orden, la vida y los intereses de los 
habitantes, exponiendo a diario su vida a las aseehanzas de los mal- 
hechores o de las llamas del ineendio y, recibiendo eomo compensaeion 
por tan importantes y abnegados servicios, una modesta remunera- 
ei6n^^ 

justo, pues — agregaba — que el Estado, que tan importan- 
tes servicios reeibe de ellos, provea a la subsisteneia de los que quedan 
inutilizados por heridas o accidentes, recibidos en el ejereieio de sus 
funciones y que ampare a sus familias, cuando es la propia muerte, 
la que encuentran en el desempeno de su cargo”. 

De manera que la Ley 4235, es justamente llamada de aniparo en 
beneficio de los agentes y oficiales de polieia y del cuerpo de 
bomberos de la Capital y Territorios Nacionales. 
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Se trata de una ley especial, no solo porcpie la 4235, lo es, 
en enanto legisla para nna clase determinada de empleados, en virtud 
de las consideraeiones expnestas sino porque acuerda nna faeultad 
al P. E. para estimnlar los saerifieios de los guardianes del dereehO' 
privado y del orden pdblieo. 

Y bien, pues, tina ley especial, auspieiada eon tales antecedentes, 
no puede qnedar derogada implleitamente por la Ley General de 
Jubilaciones y Pensiones, tanto menos, enanto feta en sn art. 1^, solo 
deroga expresamente las Leyes 1909, 2219 y 3744. 

La jubilaeidn ordinaria, eomo la estraordinaria a qne se refieren 
los arts. 17, 18 y 19 de la Ley 4349, en cuanto comprenden a los 
empleados que se irmtilizan fisica o inielectualmenie etfi un acto del 
servicio y por coma de accidente, y exclusivamente impvddble al 
mismo servicio, no se refiere, en particular, a los cabos, agentes y 
oficiales de polieia y del cuerpo de bomberos, sobre los cuales legisla, 
unicamente, para casos de aeeidentes, la Ley 4235. 

Y por otra parte, tampoco puede interpretarse como derogatorio 

de la Ley 4235, al art. 31 de la Ley 4349, el cual establece que el 
derecho a^ordado por el art. 18 (la jubilacidn ordinaria eon 30 afios 
de servicio y 55 de edad) podrd ser ejercido por los maestros de 
ircsirucd&ti primmia, los cabos y agentes de poUda de seguridad y 
por los jefes, oficiales y tropa del cuerpo de bomberos con 25 anos 
continuados de servicio y 50 de edad. " 

Pues este articulo, tan solo modifica el niimero de anos de ser- 
vieio y de edad, que requiere el eitado art. 18 para la jubilacidn 
ordinaria, aparte de ser faeultativa el ejercicio del derecbo que 
acuerda, desde que .emplea la palabra podrd. 

Por liltinio, si bien el art. 65 de la Ley 4349, deroga todas las 
leyes y disposiciones que se opongan a ella, considero que tal dero- 
gacion se refiere a las leyes de jubilaciones anteriormente en vigencia, 
asi como las leyes an^ogas, a cargo del tesoro piiblieoj pero, dada 
la naturaleza tan especial de la Ley de amparo 4238, sancionada por 
el Congreso con los propdsitos ya senalados, considero que esta dltima, 
solo estaria derogada por expresa disposieidn de otra ley que asi 
lo disponia y, por eonsiguiente, ereo que el art. 65 de la Ley 4349, 
no le eomprende. 

Por dltimo, mi anterior, el ex Procurador General de la Naciou. 
Dr. Eier, a propdsito de una peticidn de amparo a la Ley 4325, del 
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agente de policia Farias, dietamino a V. E., en fecha 29 de agosto 
del ano 1904, en la sigxdente forma, qne reprodiizco, por eoincidir 
con la interpretacion qne da al caso oenrrente. 

Decia el Dr. Baer con respecto a la Ley 4325 : 

^^Esta fu4 saneionada por el Congreso en favor de los eabos y 
agentes de policia y cnerpo de bomberos de la Capital de la Eepii- 
blica y Territories Naeionales, eon el propdsito manifiesto y explicito, 
respecto de los qne Jiayan sido inuiilizados por heridas recibidas y 
accidenieSy en el desempeno de sns fnnciones, en oeasion del servieio 
debidamente comprobado.’’ Como la ley no distingne epoeas, debe 
estarse a los terminos generales y amplios de sn mandate ; pero el 
postnlante, debe eomprobar en forma, las sitnaeiones qne exige el 
citado art. de la Ley 4235 

Bien, pnes, por lo expnesto, y en ateneion a qne la peticionante 
dona Anselma Gimenez, vinda del agente de policia Ventnra Eodri- 
gnez, ba jnstificado, mediante el informe de la Jefatnra de Policia 
qne obra en el expediente respective, y demds constancias del mismo, 
qne dieho agente mnrid victima de heridas recibidas en el desempeno 
de servieio, debidamente eonstatado, considero qne el P. E. estS fa- 
cnltado para acceder a lo solicitado, con snjecidn al art. de la 
Ley 4325. — Jnnio de 1905. 


La Prefectura Marltima no debe obstaculizar la accxdn poli- 
cial y el dominio inmediato que la Provincia de Buenos Aires 
tiene de pleno dereebo, sobre las islas y riberas del delta del 
Paxand, comprendidas dentro de su jurisdiccidn territorial. 

Provincia de Bnenos Aires, sobre conflictos de jurisdiccion qne 
se prodneen entre la Prefectura Maritima y la Policia* 

Exemo. Senor: 

Los informes qne eorren en este expediente, tanto de las antori- 
dades provinciales de Bnenps Aires eomo de la Nacion, me eximen 
de mayores desenvolvimientos, relativamente al asnnto de qne se 
trata, el qne ba sido ya estndiado y resnelto con anterioridad. 

Por otra parte, esos informes baeen valer resolneiones terminan- 
tes del Gobierno de la Nacion — como el deereto de 14 de noviembre 



de 1891 — y opiniones tan fundamentales y decisivas en el caso, como 
los dictamenes de los senores Procnradores Generales, don Eduardo 
Costa y don Sabiniano Kier, y logicamente se inclinan en el sentido 
de que no debe obstacnlizarse por la antoridad maritima la accion 
policial y el dominio inmediato qne la Provineia de Buenos Aires 
tiene de pleno derecho para ejereer en las Islas y sus riberas del 
Delta del Parana, comprendidas dentro de su jurisdiceion territorial. 
En consecueneia, ereo que V. B. debe proeeder de la manera que se 
desprende de los meneionados antecedentes. — Junio 1905. 


Debe derogarse un decreto que se opone a una expresa 
disposicidn de las Ordenanzas de Aduana, con tanta mds 
razdn cuanto que es con respecto de una garantla para el 
comercio, en sus relaciones con la Aduana. 


Inspeccion de Aduanas, eleva nota de la Aduana de la Capital, 
que pide se derogue el decreto de 6 de Octubre de 1902. 

ExcmOft’ Se^or: 

Es indudable que la Resolucion Ministerial de octubre de 1902 
a que se refiere este expediente, import6 una modificacion parcial 
de las Ordenanzas de Aduana, en el punto en que obliga al comer- 
ciante a declarar la mercaderia introducida en todos los detalles de 
calidad, peso y medida. 

Esta modificaeidn beeha de manera tan. ilegal, por cuanto un 
decreto no deroga, ni puede derogar, ni parcialmente una ley, no ba 
debido subsistir, eomo muy bien se observa. 

Per otra parte, subsistiendo la expresada resoluei6n, el contralor 
estableeido por la ley para establecer la caUdad de ordinario, fine, o 
regular de las mercaderias, esta librado al supremo criteria del em- 
pleado que intervenga, el que se sustituye al de la ley que es el del 
mismo comereiante, bajo la garantia de la sancion penal que la ley 
estableee, para el caso de falsedad en su manifestacion, 

Esta otra circunstaneia, esencialmente ineonveniente para el 
exacto percibo de la venta, es tambien ineonveniente para el mismo 
comereiante, quien tiene que someterse al buen pensar de un empleado 
subalterno, que no siempre ba de tener la independencia de criterio 
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qne se supone en la ley misma, juzgando la manifestacioa del propio 
eomereiante. 

Es de observarse, por dltimOy que si el eomereiante no pnede o 
no quiere hacer la manifestacidn, en euanto a la calidad de la mer- 
eaderia, siempre esta abierto el eamino de la verifieaeidn, qne salva 
el inconveniente y qne tiene la ventaja de ser nn proeedimiento siem- 
pre legal en los casos dados. 

Por esto me adhiero a lo propuesto por la Direceion de Adnanas, 
ereyendo qne V. E. vnelve al proeedimiento legal, dietando la dero- 
gaeion indieada. — Jnnio 1905. 

Becreto de acuerdo derogando el de 6 de ooiiibre de 1902; 
BoUUn Oficial 3496, pdg. 1126 de jimio 16 de 1905, 


La asimilaciOn del personal del Cuerpo de Sanidad del 
Ejdrcito y la Armada, acordada por el art. de la Ley 2377, 
implica el goce y los privilegios inherentes al estado militar. 

Sobre asimilacidn de los medicos de Sanidad* 

Exomo. Senor: 

La asimilaeion acordada por la Ley 2377 al personal del Cuerpo 
de Sanidad del Ejereito y la Armada, tiene, segnn el art. 49 de dicha 
Ley, por efeeto, el goee y privilegio inberente al estado militar. 

Esto eoloca a los oficiales de ese cnerpo en condiciones espeeiales ; 
sin ser combatientes estan sin embargo, en posesion de todas las pre- 
emineneias y atributos qne a los oficiales del ej6rcito corresponde, a 
difereneia de otros asimilados, como el personal de la Intendencia de 
C^nerra y Marina, euya asimilacidn no causa estado militar, y cnya 
gradnacion esta librada al P* E. (art. 10 de la Ley 3305). 

En tales conceptos ereo que lo que reclama el Sr. Inspector Ge- 
neral de Sanidad, est4 muy puesto dentro del texto de la ley eitada, 
y por ende que V. E. puede y debe hacerlo, no solo en su enmpli- 
miento, sino ann en guarda del respeto que el mismo estado militar 
supone. — Jnnio 1905. 
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Otorgada una concesion, debe entenderse que ella caduca 
si no se realizan o ^mpiozan los trabajos en los plazos sofia- 
lados. No puede admitirse, aunque los trabajos no se bayan 
becho o empezado, que la concesion subsiste en virtud de no 
baberse establecido sancidn penal. Ninguna concesidn se 
reputa a perpetuidad. 

Planes y Oia., concesionario para construir un muelle en BaMa 
Blanca, pide reconsideracion del decreto que declara caduca 
la concesion. 

Excmo. Senor: 

Despues de seis afios, viene el reeurrente a pedir la reconsider a- 
cion del decreto del P. B. de noviembre 30 de 1898, que declaro 
caduca la concesion que le bizo la Ley 1367, de 24 de octubre de 1883, 
para construir un muelle en Babia Blanca, que debia empezar seis 
lueses despu6s y terminar a los dos anos. 

En cases analogos al presente, be tenido ocasion de manifestar 
mi opinion adversa a estas reconsideraciones, cuyo consentimiento es 
contrario a toda buena administraeion, no s61o porque deprimen el 
prestigif^ de las resoluciones de ese cardeter, sino porque los dereehos^ 
que se crean u obligaeiones que con ellos se extinguen, no tienen ni 
pueden nunea tener la firmeza y seriedad que debe atribuirseles. 

Tal opini6n que ba sido aceptada anteriormente por V. E.Mebe 
serlo mayormente en este case, en que el tiempo trauscurrido entre* 
la Ley 1367 y el decreto eitado de 1898, y entre este y la reconside- 
raei6ii que boy se pretende, es y ba sido sobrado para motivar varias. 
veees, la conclusi6n de la concesion, que solo tuvo por termino de 
existencia el de dos anos, 

Es el easo pues, de que V. B. en primer termino y por simples 
razones de buena administraci6n deseebe la pretendida reconside- 
raoion. 

Puera de lo dicbo, basta recordar los antecedentes de este asunto,. 
para mostrar que ba sido juzgado y definitiyamente concluido, no 
solo en el orden administrativo sino aun en el orden judicial. 

La obra que constituia la concesion, nunea se trato seriamente 
de bacer, y el concesionario se inicio con un reclamo ante V. B. y un 
pleito despues contra el Perrocarril del Sur, asuntos que perdi6 como 
consta de autos. 
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Con esto desapareeio ya, antes del deereto euya reconsideracion 
pide, el unico pi'etexto qne el concesionario opoma para no efeetnar 
aqnello a qne estaba obligado por sn coneesxon. 

Entre tanto, el tiempo transcurria y de enalqnier manera qne 
se compntasen los terminos, los dos anos fijados por la ley, como 
plazo para la constrnceion de la obra, y por ende, para la duracion 
del coiitrato, babian esperado varias veees, sin qne nada se bnbiera 
beeho. 

Se dicto el deereto de noviembre 30 de 1898 y los dos anos vol- 
vieron a esperar varias veees entre esa feeba y el de la reconsidera- 
cion de qne me oenpo, y sin embargo, la obra no babia dado senates 
de vida. 

En tales eondiciones, apreciada la sitnaeion del concesionario, 
ba babido raz6n sobrada para dictar la cadneidad del expresado de- 
creto, asi como para sostenerla abora mismo : 

1^) Porqne el beebo de qne la Nacion baya dado nna concesion 
a efeetuarse dentro de nn t^rmino, nnnea puede administrativa ni 
racionalmente considerarse perpetna, como pareee repntarse por el 
recurrente, alegando, como tambiSn se insinna por la Direecion de 
Obras Hidranlicas, de qne no existe nna sancion penal en la ley 
misma. 

Con sancion o sin ella, nnnea podri desfignrarse la ley, baeiendo 
apareeer como perpetna nna concesi6n simplemente temporal. 

2^) Porque la cuestion bajo el pimto de vista civil y como nna 
obligaeidn de bacer de parte del concesionario, debi6 ejeeutarse den- 
tro del plazo y en la manera en que fue convenido su cumplimiento, 
si no se bizo en tiempo propio, el contrato se extinguid quedando 
sdlo la accidn de dafios y perjnicios contra el remiso en su cumpli- 
miento (art. 625 y siguientes del Cddigo Civil). 

Desde que vencieron los dos anos, tdrmino de la eoncesidn — ^lo 
que ba sucedido repetidas veees como se ha visto — las relaeiones 
entre la Naeidn y Planes babian terminado, y no babidndose beebo 
nada, dejando el concesionario de cumplir su coneesidn, ella estaba y 
esta boy caduca en todas sus partes. 

Las consideraeiones beebas, las del deereto citado de noviembre 
de 1898, y las que se ban expuesto y repetido en los diversos informes 
de las Oficinas, asi como las de los Sres. Asesores Letrados del 6o- 
bierno, me inducen a manifestar a V. E. que reputo legabnente 
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proeedente y necesaria al bnen orden administrativo y buena guarda 
de los intereses publicos, el rechazo de esta reconsideraeion que se 
presenta buerfana de toda justificacion legal o razonable, — Junio 
de 1905. 

Besolucion de acuerdo: Boletin Oficial 3509, pdg, 77 de julio 
5 de 1905. 


El acto de la primera eleccidn municipal de Santa Rosa de 
Toay debe ser juzgado con criterio liberal y en relacidn al 
ambiente en que se ba realizado; basta para su aprobacidn 
que no surjan indicios de falsedad, ni de presidn sobre los 
electores, aunque no se baya ajustado estrictamente a las 
prescripciones de la ley electoral. 

Gobernador de la Pampa Central, sobre las elecciones municipales 
y de Juez de Faz qne se efectuaron en Santa Bosa de Toay. 

Excmo. Senior: 

No eneuentro en estos antecedentes ni raz6n seria, ni circnns- 
tancia dcffcerminante qne me incline en el sentido de la anulaci6n de 
la eleeci6n de Santa Rosa de Toay, decretada por la Mnnicipalidad 
existente, nombrada por V. E. 

Creo por el eontrario qne el acto se ba prodncido en condieiones 
aeeptables, ya que no estrictamente ajustados a leyes y principios 
que no son aplicables nunca, con la estrictez que lo serian en centres 
organizados, alii donde la poblaci6n es rudimentaria y donde la vida 
municipal no es por abora, sino un ensayo o un primer paso en el 
sentido de iniciar a sus babitantes en el ejercicio de su propio 
gobierno, 

Tal es el concepto que de este Gobierno Municipal de los Terri- 
tories ba tornado antes de abora V. E., y en el que debe tom&rsele 
basta que mayores desenvolvimientos no le cambien y modifiquen. 

Como el senor Gobernador lo espresa en su resolueibn, la elec- 
cion municipal de que se trata, tuvo lugar en el dia senalado para 
ello, eumpli6ndose fielmente las disposiciones dictadas previamente y 
a tal efecto. 

Begun parte de la policia local y segdn todos los indicios y de- 



claraeiones, el aeto de la entrega y reeepeion de los votes se llev6 a 
cabo dentro de lo regular, en plena tranquilidad, sin mas aceidente 
qne la detencion de dos personas qne por desobediencia ordeno el 
presidente del comieio, los qne m^ tarde reeobraron sn libertad. 

La deficieneia en los proeedimientos de los miembros de la mesa 
al no ajustarse a las prescripeiones de la ley de eleeeiones, eon que 
se motiva la nnlidad electoral qne se reqniere, no asnmen, en mi 
sentir, proporeiones tales, qne indnzean a pensar en nna adnlteraeion 
0 falseamiento de la volnntad del veeindario expresada en el vote, 
qne no se bayan entregado los registros o padrones electorales a la 
mesa en las condiciones del art. 66 de la ley electoral vigente; no 
tiene importaneia desde qne consta qne bnbo nn padron para todos, 
y qne por el se vot6 sin observaeion. 

Que hnbiera mas o menos personas en el atrio o local de las qne 
esa ley antoriza (arts. 71 y 72) no tiene tampoeo importaneia, dado 
que ni se protesto oportnnamente contra ello, ni ha resnltado nada 
inconveniente de esa circnnstancia, qne por otra parte ha sido razo- 
nablemente explicable por las declaraciones e informes- 

Qne no se bayan llenado eon toda estrictez, los detalles a qne 
se refieren los arts. 76 y signientes, tiene sn explieacion en lo diverso 
de la eleccion de qne se trata, con la de dipntados o eleetores^siendo 
de notar qne en las actas levantadas y presentadas se ba heebo eons« 
tar el momento de la terminaeion de la eleccidn y ann la protesta qne 
fn6 presentada por el Sr. Enrique del Bnsto en tal oportnnidad. 

No cx’eo qne deba darse la importaneia qne se da, para pedir la 
annlacidn del aeto electoral de qne se trata, a la circnnstancia de que 
los escritores bayan estado trabajando basta las 8 p. m. en qne entre- 
garon las actas de la eleccion a la Mnnicipalidad. 

Es notorio qne se bieieron las copias, actas, notas, etc., etc., que 
la ley exige lo qne verosimilmente debid o pndo oenpar todo ese 
tiempo, sin qne conste ni nna ocnltacidn, ni nna elandestinidad, que 
pndiera antorizar sospeebas. 

Y esto es mas evidente si se tiene en cnenta, qne el resnltado del 
comieio, despnes de esas operaciones, fne el mismo qne ya se conoeid 
al terminar la eleccidn a las cineo y pieo de la tarde y qne fne pro- 
testada por el referido Sr. Bnsto. 

Oreo pnes qne la demora en la entrega de las actas, titoe expli- 
eaeidn razonable en las complicadas operaciones a qne me be referido, 
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la que es tanto mas aceptable, cuanto que, tratandose de personas 
que, por primera vez, ejercen estas funciones no es de extranar qiie 
demoraran en practicarlas. 

Por ultimo, la presion que se denuncia como habiendo actuado 
durante tal aeto electoral, ya que se refiere a la protesta presentada 
al terminarse la eleecion, ni se ha eonstatado, ni resulta de los infor- 
mes policiales, ni de las declaraeiones tomadas por la Municipalidad 
del punto, ni tampoco resulta de otra afirmacidn que de la del pro- 
testante. 

Esta reunidn de circunstancias resultantes de los autos mismos, 
las eonsideraciones de la resolueion del senor Gobernador del Terri- 
torio, y las que dejo hechas, me haeen pensar que V. E. debe eonsi- 
derar valida la eleecion Municipal ef ectuada en Santa Eosa de Toay, 
y a que estas actuaeiones se refieren. 

Creo, sin embargo, que V. E. debe modificar la resolueion men- 
cionada del Gobernador, en la parte que manda poner en ejereieio 
a los electos, sin m^s trdmite, ni diligencia, 

Oreo que V* B. sujetandose a la practica electoral y al principio 
que rige la existeneia de todo cuerpo elective y de posible aplicacion 
al ease, debe ordenar que por el Sr. Gobernador se comunique a los 
electos,^su designacion, se les invite a reunirse y a que, tomando en 
cuenta las circunstancias y antecedentes de la eleeci6n, la purguen 
ellos mismos y se pronuncien, aprobando o desaprobando sus propias 
designaeiones o diplomas, en la manera oorrespondiente. • 

En cuanto a los Jueces de Paz, titular y suplente, que ban side 
elegidos, V, B. se limitara a ordenar sean puestos en posesion de sus 
funciones respectivamente. 

Creo que de esta manera, zanjari V* E. prudentemente y den- 
tro de lo justo y razonable, el conflieto municipal suscitado en Santa 
Rosa de Toay, con motivo de su primer acto electoral y pondrd en 
la via que eorresponda este acto inicial de un gobierno propio, 11a- 
mado a desenvolverse en el futuro, dentro de los principios de la 
Constitucidn y las leyes de la Nacion que lo protegen. Junio 1905. 

Decreio de aprohacion en el Boletm Oficial 3492 de jtmio 12 
de 1905, 
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Ei patrimonio propxo de una sociedad, que aspira a ser per- 
sona Juridica, debe ser real y presente, no prometido ni futuro. 


Centro Vitivinicola Nacional, sobre aprobacion de estatutos. 

No basta para satisfacer las exigencias del patrimonio social do 
la ley y decreto, a qne bizo refereneia la Inspeccion de Justicia en 
m preeedente informe, el becho de acompanar nna nomina de soeios 
como pagando euotas determinadas, ni la simple afirmaeion de que 
pasa a formar parte del patrimonio de la Soeiedad, el qne pertenecio 
a la titulada ‘‘Defensa Vinieola NacionaP’. 

Ni nna ni otra cosa eonstitnye, como correspnode, el patrimonio 
tal enal lo reqniere el art. 33 del Cod. Civil (in-fine). 

Si bien con la nomina de los soeios se llena el requisite del art. 
39 inc. 3 (ultima parte) del decreto de Abril 30 de 1897, a los efec- 
tos de conocer las personas qne lo son, eon ello no se denuneia ni 
establece positivamente aquel, sino qne, lo nnico que se dice es lo 
que la sociedad liegara a tener, cuando se atesoren las euotas que los 
soeios entregaran periodicamente. 

Esto no es lo que la ley reqniere, ella exige un patrimonio pre- 
sente y no futuro. 

En cuanto a la afirmacidn del preeedente escrito y diel art. 6 
de los estatutos, respecto al pase a la Soeiedad del patrimonio de la 
titulada ‘‘Defensa Vinieola Nacional’’, no es dificil apercibirse que 
no ^ denuneia su monto, ni se justifica su cesi6n 0 pase, ni se esta- 
blecen las condiciones en que ella se bace, ni menos se indiea el Banco 
0 empleo donde tal patrimonio se encuentra depositado 0 coiocado. 

Tal afirmacidn, bu4rfana de tales justificaciones, constituye la 
omisidn de lo exigido por el art. 3, inc. 5 del decreto citado, de 30 
de abril de 1897. 

Hasta tanto no se subsane esta deficieneia, ereo que no debe 
acordarse la personeria juridica solieitada. 

En cuanto a la capacidad para adquirir bienes por la sociedad, 
eonsidero que basta la enunciacion del inc, (e) del art. 2 de los esta- 
tntos, para que se le de por existente. Junio de 1905. 
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El P. E. no del3e iisar de la autorizacidn que le da una ley 
del Congreso, sino en la oportunidad que corresponde; hacerlo 
en otro momento es faltar ai espiritu de la ley, mayormente 
cuando con posterioridad se han dictado otras leyes que dero- 
gan aqueila. 


Mercedes D. de Gomez, su sticesion, sobre ubicacion y escrituracion 
de tierras en Formosa. 


Exemo. Senor: 

La Ley 2368, de 6 de oetubre de 1888, al autorizar al Poder 
Ejecutivo para vender, a la viuda del Senador y Teniente Coronel 
de la Nacion don Agustm Gomez, senora Mercedes D. de Gomez, tres 
leguas de tierra fiscal en el paraje que el gobierno estimase conve- 
niente, y mediante el bajo preeio que senala la ley de tierras de 3 
de noviembre de 1862, no manda ni probibe, se reduce a crear una 
facultad que el P. E. eomo administrador de la tierra publica, puede 
ejereitar o no, cuando y en la manera que lo creyera conveniente. 

Se trata, pues, do una ley facultativa y no autoritativa. 

Y aparte del caracter facultative que tiene la Ley 2368, el bene- 
ficio que ella establecid en favor de la boy senora viuda de G6mez, 
implica xm verdadero privilegio, desde que aetualmente el P. E., 
en cumplimiento de leyes posteriores del Congreso, le esta pro- 
hibido vender ni un palmo de tierra fiscal, sino en remates publico 
y al mejor poster, por precios excesivamente superiores a los mar- 
cados en la ley de colonizacion, del 3 de noviembre de 1882 (Ley 
4167). 

De manera que, a mas de la razon que asiste al Poder Ejecutivo, 
consultando las ventajas del erario al vender boy las tierras del Es- 
tado, en las referidas condiciones impuestas por el Honorable Con- 
greso, todavia media contra la peticidn de los recurrentes el prinei- 
pio fundamental de dereebo, que aeonseja interpretar restringida y 
limitadamente toda ley que como la 2368, importa un privilegio, 
contrariando el dereebo que tienen todos los babitantes del pais, para 
comprar tierras fiseales, al mas alto preeio en subasta publica. 

La facultad que acordo al P. B. la citada Ley 1888, en favor 
de la senora de 66mez, consistente en poderle dar tres leguas de 
tierra del Estado, al preeio de la ley de tierras de 1882 indudable- 
mente pudo ser ejercitada por el Gobierno, en aqueila epoca, satis- 
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faeiendose el doble proposito de aquella ley, en euanto otorgaba iina 
justa reeompensa, por los importantes servicios prestados al pais por 
el Senador Gomez, en la persona de su esposa Tinda y, en cnanto, la 
misma ley, eonsnltaba las Tentajas de la poblaeion y colonizacion 
de nnestros territories, en aqnel entonees. 

Pero en la aetnalidad, despufe de baber transenrrido eerea de 
diez y siete anos desde que aquella ley fue saneionada, despues del 
abandono de siis gestiones por el anterior representante de la bene- 
ficiada durante diez anos, eonsidero que el Poder Bjecutivo no pue- 
de, ni debe ejercitar la autorizaeion que le dio la Ley 2368, porque 
el Honorable Congreso le ba impuesto el criterio actual mediante 
el cual se debera vender la tiera del Estado. Por ultimo el P. B. 
administrador de las tierras publieas no puede vender boy dia, a los 
berederos de la senora Gomez, por el precio de la ley de tierras de 
1882, tierras que ban eentuplicado su valor, porque ello seria ejecu- 
tar una atribucion que danaria los intereses eeondmicos del Tesoro 
Nacional, y por lo tanto, constituiria un acto de mala adminis- 
traeion. 

El deereto de feeha 23 de Pebrero del corriente ano, cuya reeon- 
sideraeidn pretenden los recurrentes, se ajusta a las consideraciones 
expuestas. • 

Por ello, y sin perjuicio del dereebo que los recurrentes tienen 
para solieitar del Honorable Congreso, la saneion de una ley en euya 
virtud el P. E. deba acceder a lo solicitado, opino que V. E. no 
debiera hacer lugar a la revoeatoria del referido deereto, dejando 
a 4ste, en todo su vigor. — Junio de 1905. 



Los gobernadores de territories son competentes para pro- 
nunciarse, acerca de la apertura de tranqueras en campos 
privados que dan acceso a caminos vecinales o generales. La 
apertura de tales caminos es procedentes, dentro del texto 
del art. 27 del Cdd. Rural y son correlatives. 

D* Pablo 0, Pera, reclama de la resolucion del Gobernador de la 
Pampa Central, sobre apertura de tranqueras en nn campo 
de sn propiedad, situado en la Estacion Uriburu (P. 0. 0.). 

Exemo. Senor: 

De las constaneias que obran en este expediente, resulta por 
una parte, qne la Comision Municipal de Santa Eosa de Toay, Go- 
bernacidn de La Pampa Central, dietd una resolucion, con fecha 17 
de Abril del eorriente ano, en virtud de la eual acordo permiso al 
recurrente Sr. Pablo 0. Pera, para alambrar su campo, aprobandose 
la ubicacidn de las tranqueras dejadas por este. 

Por otra parte, el vecino del peticionante Sr. Picot, consideran- 
do que tal resolucidn municipal le inferia agravio, por cuanto, le 
privaba de una tranquera que le diese acceso a un viejo camino que 
comuniea a sus establecimientos agricolas con la Estacion Uriburu 
(P. 0.1).), la apelo ante el Gobernador del Territorio, interinamente 
desempenado por el Secretario de la Gobernacidn. 

Este ultimo funcionario, ha dictado la resolucidn que se trans- 
cribe en este expedinete, j cuya revocatoria pretende el Sr. Pera 
ante V. B. 

Partiendo de la base legal de que, en el case ocurrente y en 
armonia eon los heehos referidos, en realidad pretende Pera que se 
le exonere en su ealidad de propietario, de estableeer en su fundo 
la tranquera, cuya apertura reclamd Picot, no puede negarse la com- 
petencia jurisdiccional del Gobernador del Territorio, para avoearse 
el conocimiento del caso que le fu6 llevado en apelacidn, a tenor de 
de lo dispuesto en el art. 44 del Cddigo Rural, vigente en los terri- 
tories nacionales a merito de la Ley 3088. 

,Y, a mas, invocandose ante la Gobemacidn citada, el derecho de 
transito consagrado en el Cod. Rural, que es ley-naeional, el Go- 
bernador tambiSn resulta competente para conoeer del caso citado, 
con sujecion a lo preseripto en el inc. del art. 7 de la Ley 1532 
de los Territories Nacionales. 
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El Gobernador interino (art. 9 inc. 6^ de la Ley 1532) deelara 
que, despufe de mia vista ocular sobre el fundo del reeiirrente, asi 
como despnes de oir los informes de la autoridad policial de ITriburu 
y, habiendo tenido presente el expediente obrado al respecto, ante 
dieha Comision Municipal, se ba formado la conviceion de qii6, el 
Sr. Pera ha clansurado nn camino qne, desde veinte anos atras po- 
nia en comnnicacion el feudo del Sr. Picot con los Establecimientos 
Gaviota’’ y otros, hoy eon la Estacion Uriburn del P. C. Oeste. 
Y bien, pues, en presencia de tal cirennstancia y del art. 27 del 
Cod, Eural, que deelara ‘^eaminos munieipales los que, dentro de un 
munieipio o distrito eruzan varias propiedades y dan acceso a cami^ 
nos generales, etc.’’, eonsidero que, la resolucion recurrida, se ajusta 
a tal preeepto legal del Cod. Eural citado, desde que, la tranqnera 
cerrada por el petieionante, impliea intereeptar un camino munici- 
pal euya conservacidn corresponde a la municipalidad respectiva, de 
acuerdo con el art. 30 del mismo C6digo. 

Por lo expuesto eonsidero que, en la via administrativa, ha side 
legalmente dictada la resolucion que se recurre, aunque conceptuo 
escaso el t4rmino de veinte dias fijados al postulante para la aper- 
tura de las tranqueras de que se trata, por lo que, siendo esto una 
cuestidn de hechd, corresponde que V. B. la resuelva, de acuerdo con 
su ilustrado criterio. — Junio de 1905. 


Con car^cter de concesiOn precaria, puede acordarse a los 
riberefios de nn Ho navegable, la excavacidn de sn leebo o 
el ensanebe de su costa, avanzando sobre el rfo con mnelles 
y defensas, pero nunca como el ejercicio de nn dereebo adqni- 
rido contra la Nacidn, por desmembraciones qne baya snfrido 
la costa en razdn de innndaciones, o pase violento de las 
agnas, y con el fin de reconstruir el terreno, qne el agna se 
bnbiera llevado, 

Rezxonico, Ottonelli y Ofa., piden autorizacion para construir mue- 
lies y defensas necesarias en su propiedad sobre la ribera del 
Eiacbuelo. 

Exemo. Senor: 

En estas actuaeiones iniciadas por los senores Eezzonico Otto- 
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nelli y Cia, en requerimiento de autorizaeion para efectnar algmias 
obras sobre el Eiaelinelo de Barraeas, en el punto en que tienen un 
importante ‘establecimiento industrial, eshiben esos senores dos pro- 
positos distintos : 

19) Hacer obras y construeciones para avanzar sobre el rio, 
ensancliando muelles que actualmente existen en su ribera. 

29) Eecuperar eon el expresado avance, terrenes que segun afir- 
man, le ban side arrebatados por las aguas en crecientes e inunda- 
ciones que tuyieron lugar con anterioridad. 

Poco tengo que decir respecto del primer punto, que envuelve 
easi exclusivamente cuestiones t6cnicas que me son extranas y que, 
por otra parte, ya ba considerado y estudiado detenidamente la ofi- 
cina respectiya, suscitando muy previsoras observaciones, en euanto 
a las construeciones proyeetadas, las condiciones en que ban de ba- 
cerse y los derecbos que eUas puedan suscitar. 

Bn tal concepto, creo que en el caso en que V. E, resolviera 
acordar autorizaeion para las obras que los reeurrentes proyectan, 
debiera baeerlo sobre la base que la Direecidn General de Obras Hi- 
draulicas presenta en este expediente. 

Enjfc euanto al segundo punto, examinado detenidamente el caso, 
pienso que V, E. no debe autorizar lo que se propone por los re- 
currentes, relatiyo a la excavaeion del leebo del rio, al relleno de 
una parte de la ribera, y al avanee sobre el mismo curso de agua en 
el concepto de propietarios, es decir en ejercicio de un derecho a 
reeuperar tierra, que dieen le ba sido arrebatada por las aguas y que 
segun ellos, la Nacion ba debido reintegrarlos oportunamente. 

Tales pretenciones tienen por base un error de heebo y una con- 
fusion y error de dereebo. 

Surge lo primero, del examen comparativo que ba bechq la Di- 
xeccion Hidraulica del titulo de los reeurrentes, en relacion a la 
ribera actual del Eiachuelo en el punto de su propiedad, el que be 
yerifieado y lo que puede V. E. baeer en cualquier momento, con- 
.sultando los pianos que corren en autos. 

El area de tierra que los titulos aeompanados arrojan en favor 
de los reeurrentes, esta intaeta, sin que por el movimiento de ias 
aguas, crecientes e inundaeiones que refieren, haya disminuido en 
-eantidad apreciable. 

En tal situaeidn, los senores Rezzonico, Otonello y Cia. nada 
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tienen que reeuperar, dado que nada tenian anteriorniente fiiera de 
su titulo, ni aim eii el supiiesto de que tal reintegraeion fuera legal 
y eonstituyese uu dereeho en su favor. 

Pero suponiendo que los reeurreutes tuvieran realmente tierra 
arrancada por las aguas en determinada epoea, el dereeho al reinte- 
gro que se aribuyen en la forma que expresan, nace a poeo que se lo 
oonsidere, de la confusion en que ineurren al aplicar en apoyo de sus 
pretensiones el art. 2643 del Cod. Civil. 

Ese art. faeulta a los riberenos a remover obstaeulos, construir 
obras defensivas o reparar las destruidas euando las aguas de los rios 
se estaneasen, corriesen impetuosas o torciendo su eurso, los perjudi- 
casen en su heredad, pero en manera alguna habla tal disposicioii, 
de un dereeho en favor de esos riberenos para exeavar el rio y con 
su arena reeonstruir el terreno que el agua se hubiera lievado o hu- 
biese socavado. 

Se confunde en tal ease, el dereeho a defenderse contra el avan- 
ee del agua de las diversas maneras que el art. indica, con el supuesto 
dereeho de extraer del mismo rio o eauce lo que la eorriente o el 
estaneamiento arranco o soeav6 en determinado momento. 

Y se incurre en esa confusidn, olvidando el art. anteribr (2642) 
que prohibe — ^salvo concesion de autoridad competente — mudar el 
curso natural de las aguas, eavar el lecho de ellas . . . , prohibieion 
qua no existiria seguramente, si el dereeho de reintegracidn que pre- 
tenden los reeurrentes existiera por la misma ley civil. 

Olvidan tambi^n, al eaer en la confusion senalada, las disposi* 
clones de los arts. 2583 y 2584 del C6digo Civil, euando establecen 
que se pierda el dominio de las cosas susceptibles de adhereneia na- 
tural, como tierra — que seria el caso — arena, o plantas, que el rio 
por una fuerza subita arranca y adhiere a un terreno inferior, o en 
opuesta orilla, y no se reclaman antes de su adhereneia natural, 

En el mismo error, en la misma confusion ineurren los peticio- 
nantes, euando afirman que al hacer las obras que indiean para 
reeuperar lo que suponen suyo, se proponen ejeeutar lo que la Na- 
cion debio hacer, con arreglo al art. 2644 del Godigo Civil, dado 
que el desmembramiento de su tierra fue debido a una inundacion 
que reputan un easo fortuito. 

La confusion y el error en este punto, consiste en eambiar la 
ubligacion que esa disposicion impone al Estado General o a las 
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Provineias, de remoTer los obstaeulos, construir defensas, o refor- 
mar las existeiites, euando por accidentes fortuitos se cambiara el 
eiirso natural de un rio, eon la que ellos atribuyen a la Naeioin, de 
responder a los riberenos y a perpetuidad por el saneamiento de lo 
que por accidentes imprevisto, fortuitos o de fuerza mayor, perju- 
diease a los riberenos. 

De aceptarse tan erronea interpretacion, habria que eonvenir 
que seria innecesario para los propietarios colindantes eon los rios, 
hacer defensas, ni remover obstaeulos, desde el momento que siem- 
pre estaria la Naeion aM, para resarcirles el dano o devolverles lo 
que las aguas, por inundacidn o Iluvia imprevista, les hubiera 
arrancado. 

Basta enunciar lo dicho y recordar el texto del art. 2644 del 
Cod. Civil, para comprender lo insostenible de tales coneeptos. 

Excuse recordar en este punto, partiendo del supuesto en que 
me be coloeado que la propiedad de los reeurrentes no ha sido des- 
membrada, y asi aun euando la Naci6n estuviera obligada a lo que 
ellos pretenden por error o confusion, nunca tendria nada que inte- 
grar dado que nada les Mta. 

Cre^ haber demostrado eon lo que dejo expuesto, que los recu- 
rrentes al proponer lo que proponen, solo splicitan una autorizacion 
que V. E. puede acordar o no, si asi lo entiende y bajo las condicio- 
nes mas convenientes a sus intereses, pero nunca eomo respondfendo 
al ejercicio o imposicion de un derecho que en realidad no existe 
bajo concepto alguno. 

Y esta creencia me induce a pensar, respecto del primer punto 
(las construcciones), que V. E. debe resolver eomo ya lo he signi- 
ficado. 

Eespecto del segundo, acordar parte o todo lo que se pide (avan- 
ce sobre el rio) pero eomo una concasidn de caracter temporal pre- 
caria, si se quiere, pero nunca eomo reconoeimiento de un derecho 
que no existe y que por ende, no hay razon para reconoeer ni con- 
templar. — Julio de 1905 



Las Sociedades Andnimas constitui'das en el extranjero, pero 
reconocidas por el P. E. que realizan en nuestro pais *'actos 
de comercio'% deben abonar la patente que les corresponde 
por la ley respectiTa. 

Oompafiia ''San Juan de Oro*’, reclama de la patente de $ 600 que 
le impone la Administracion de Patentes. 

Excrno, Senor: 

Como informa la Division de Contribueion Territorial j Paten- 
tes, se trata en el presente caso de cnatro sociedades anonimas dis- 
tintas. 

La Primera Compania "Rio San Juan de Oro^^, Limitada, cons- 
tituida de acuerdo con los requisites de las leyes inglesas de eompa- 
nias de 1862 y 1900, cuyo funeionamiento esta autorizado con el 
caracter de persona juridiea por el P. E. es una sociedad anonima 
cuyo direetorio, encargado de administrar los negocios de la eom- 
pania, tiene entre otras muehas faeultades las siguientes; reaiizar 
corretajes y comisiones para conseguir solicitudes o colocar aceiones, 
obligaciones u otros valores, piidiendo ejercer todos los poderes de 
la compania y realizar en nombre de esta, todos los actos y^asuntos 
que la compania misma pueda ejercer o realizar segun el art. 90 de 
sus estatutos. 

Con sujeci6n al ineiso del art 91, puede ejereer todos los 
poderes de venta, cambio, arrendamiento y alquiler, especificados o 
a inferirse del memorandum de constitueidn, incluso el poder de 
recindir la totalidad o cualquier parte de la empresa, negoeio, pro- 
piedad o retiro de la compania, asi eomo el poder de distribueion 
del active y utilidades, y los poderes que tiene la compama de adqux- 
rir negocios, propiedades, dereebos y privilegios y de formar com- 
panias (como en efeeto ba formado) para iguales fines, 

De acuerdo eon el ineiso "i” del mismo art 91, tiene tambien 
la de "ejeeutar, girar, aeeptar, endosar y negociar pagar^s, letras 
de cambio, cheques y otros instrumentos negociables, eon la firma 
e intervencidn de la o las personas que nombre el Direetorio para 
este objeto”. 

Y segun el ineiso " del citado art 91, tiene tambien la facul- 
tad para emplear o prestar los fondos de la compania que no neee- 
siten para uso inmediato de la manera que juzgue mas conveniente, 
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con la salvedad del art. 18, pudiendo tambien de tiempo eii tiempo 
dar otro destino a eiiaiqnier diner o asi empleado. 

La compania tiene su Directorio local domiciliado en la Capital 
de la Eepubliea, siendo su representante el senor James Marjori- 
bauks, quien invoea tal personeria, al presentarse a V. E. aunque 
la compania tenga su domieilio en Londres. 

De lo espuesto, asi como de las demas concordancia de sus esta- 
tutos, aparece claro e indudable el hecho de que, dicha compania, 
ejerce iina serie de actos de comercio, que constituyen parte impor- 
tante de su giro o negocio en esta capital. 

No basta para destruir esta circunstancia, la de que la compania 
citada, explote lavaderos de oro en la Reptiblica de Bolivia, mediante 
los capitales, las acciones, los actos eseneialmente clasificados como 
actos de comercio, verificados en esta ciudad por su Directorio o 
por el representante designado por 61. 

En cuanto a las otras tres sociedades anonimas, la Compania 
^'Rio San Juan de Oro^’; la ‘^Tereera Compania Rio San Juan de 
Oro’’ y la ‘^Cuarta Compania Rio San Juan de Oro”, todas las eua- 
les tienen su domieilio principal en la ciudad de Buenos Aires, ba- 
biend<f sido constituidas por la primera sociedad An6nima, en ejer- 
cieio de las expresadas faeultades que su Directorio tiene, por el 
art, 91 de sus estatutos ; basta la simple lectura de los objetos, ope- 
raciones diversas de indole comereial y los multiples actos de comer- 
^cio que, dichas sociedades anonimas se proponen realizar en esta 
capital, para adquirir la conviccidn de que, tales actos constituyen 
parte esencial de su giro y comercio en esta plaza, a pesar de que, 
tales sociedades apliquen, parte de su capital, a los lavaderos de oro 
de la Repdbliea de Bolivia. 

y bien, pues, el inciso 15 de la ley de, impuestos de patente, 
dispone que las sociedades anonimas en general cuyo giro o nego- 
cio no este paUntado por esta ley, pagardn una patente de 500 a 
^5.000 pesos, 

En virtud de que este preeepto legal y trat4ndose en el caso 
de cuatro sociedades anonimas en general, cuyo giro o negocio se 
extiende y se realiza en esta capital, resulta improeedente en un 
todo, la pretensi6n del reeurrente, porque si a ella se aeeediera, se 
liaria una odiosa excepei6n o privilegio que la ley de la materia 
^esta muy lejos de autorizar, al referirse a las sociedades anonimas en 
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general y que repugna a la igualdad que en nuestro regimen impo- 
sitivo sirve de base a los impnestos y cargas publicas. — Julio de 1905. 

Decreto de acuenlo: Bdletin Oficial 3570, pug, 1408, de Sep- 
iiembre 18 de 1905. 


Antes de olorgarse titulo definitive de dominio, a todo adqui- 
rente de tierra pdblica, debe exigfrsele estrictamente el cum- 
plimiento de las obligaciones que le impone la ley de 3 de 
noviembre de 1882, respecto a su ocupacion y poblacidn. 

Osvaldo Pinero, solicita titulo definitive de tierra en La Pampa. 

Exemo. Sefior: 

Adhiero en el caso a la opinion del senor Proenrador del Tesoro, 
inducido por el texto claro del ine. 8 del art. 12 de la Ley de Noviem- 
bre 3 de 1882, el que aplicado al ease propuesto, muestra que el re- 
ourrente, eon lo heebo en el campo por el adquirido, no ha cumplido 
eon sus obligaciones legales de ocuparlo y poblarlo como eorsesponde. 

Si bien es cierto que ha hecho o tentado hacer jagiieles, y en ello 
ha invertido una suma mayor quiz4 que la que debi6 invertir en la 
tiersa adquirida, segun la disposicidn legal citada, no es menos cierto 
que no ha introdueido en el termino correspondiente, en hacienda y 
poblacion lo que en tales cases debio introducir, segun la misma dis- 
posici6n. 

Los jagueles tentados y el mismo contrato que se exhibe, denotan 
la inteneidn de poblar, pero no el cumplimiento de la obligacidn de 
haeerlO; lo que por otra parte, est4 deelarado por el mismo recurrente, 
cuando haee notar la eseasez de agua potable en el campo. 

Pienso pues, que mientras no se satisfaga el texto de la ley, en 
la manera correspondiente, debe estarse a lo aconsejado por el senor 
Procurador del Tesoro. — Julio de 1905, 
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Coi'responde a los gobernadores de territorios nacionales 
(art. 7 de ia ley 1532) la autoridad suprema como represeii- 
tantes del P, E. a los efectos de hacer cumplir las leyes dic- 
tadas o dicte el Congreso y las resoluciones del Poder 
Ejecutivo. 

Gobernador de Formosa, sobre peticidn formnlada por la Sociedad 
“La Formosa”, solicitando autorizacidn para efectnar el desvio 
de nna linea ferrea. 

Ex&mo. 8enor: 

Los Gobernadores de Territorios, en razop. de lo dispuesto por el 
ine. del art. 7^ de la Ley 1532, estan revestidos dentro del limite 
territorial de sus Gobemaeiones, de la autoridad suprema encargada 
de velar por el cumplimiento de las leyes y disposiciones nacionales 
que dicte el P. E. 

En armonia eon tal prescripcidn legal, V. E. adoptd la resolu- 
eion de fecha 9 de Noviembre de 1899, que meneiona el senor Gober- 
nador de Formosa, en el caso oeurrente. 

Y Men, pues, de acuerdo con tal resolueidn, ereo que, dicbo fun- 
cionariof est4 facultado para aeeeder al pedido de la Sociedad “La 
Formosa”, sin que se oponga a eUa la otra resolucidn de V. E. que 
tambi4n se eita, de fecha 4 de Marzo de 1904. 

Esta ultima, que deslindd un eonflicto de jurisdicciones, enfre la 
Subprefaetura del Puerto Barranqueras y la Gobernaeion del Chaco, 
no tiene otro aleanee que consignar, que en materia de jurisdiecidn, 
a los efectos aduaneros, la Subprefectura debe mantenerla sobre la 
ribera, respetando el mantehimiento expedite de los 35 metros que 
establece el art. 2639 del C6d. Civil y sin perjuicio, de la atribueidn 
que el P., Ejecutivo o sean sus representantes en los Teritorios Na- 
eional^ tienen, eon relaeiSn a los permisos de que se trata. 

Por ello, opino que V. E. debiera declarar en la consulta que mo- 
tiva este dictamen, que est4 vigente la resolucion de 9 de Noviembre 
de 1899, eon las limitaciones que estableeen los arts. 2640 y 2641 del 
C6d. Civil, segdn se trate de riberas de rios que atraviesan ciudades, 
0 de rios navegables. — Julio de 1905. 
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La Nacidn no debe reconocer deficit en ia tierra que baya 
enajenado, que no resulte de sus propias constancias, o de 
actuaeiones judiciales en que baya sido parte. Los adquirentes 
tienen siempre esta vfa para obtener los derecbos que puedan 
asistirles, 

Sncesion de J* E. Anclioreiia, reclama sobre diferendas de 
superficie de tierras. 


TJxcmo. SeTior: 

La integracion de superficie que interpone el recurreiite con- 
tra la Naeion, consist e en el reelamo de iin deficit que aparece en iin 
eampo por el adquirido de otros partieulares, ciiyos titulos, despueb 
de repetidas transmisiones y aun divisiones, arrancan del Gobierno 
como primitivo enajenante. 

Bse deficit no ba sido justifieado como eorresponde para motivar 
el reelamo interpuesto, de manera que V. E. no est& obligado a reco- 
noeerlo, sin que antes se corran los tramites necesarios que basen y 
justifiquen el derecho- que se atribuye al reelamante. 

En primer lugar, la diligencia de mensura que se acompana para 
■establecer el objeto requerido, es una diligencia por ahora extrafia 
a V. B. 5 ordenada por un Juez de Provincia y aprobada j^r 41, sin 
que V. E. baya tenido conoeimiento ni baya sido parte en el proee- 
dimiento que la origin6, ni en el que la aprobd. 

* Tampoeo la Nacidn, ba tenido ocasidn de verifiear, por medio de 
sus ofieinas respectivas, ni por su representacidn legal, el contenido 
de esa diligencia, no pudiendo, por ende, reconocer el d4ficit encon- 
trado, ni menos que provenga de becbo suyo, y que en tal conceplo 
le sea imputable. 

En segundo lugar, y bsjo el punto de vista administrative, con- 
sidero que no es practice prudente ni regular, reconocer derecbos. 
como los que se pretenden, por la simple afirmaeidn de quien los 
reclama, basado en constancias de doeumentos extranos a la Naeidn. 
La guarda celosa de sus intereses requiere, que cualquier dereebo que 
contra ella se reclame u obligaeidn que de su parte se reconozea, debe 
estar basada legal y oficialmente en razones y anteeedentes que evi- 
deneien su existencia. 

Podra deeirse, que esto supone, en determinados casos, la secuela 
de tramitaeiones quizas largas y eostosas de caracter judicial, como 
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puede siieeder eii el easo presente, pero ello es necesario, dado que 
Biinea sera inofieioso lo que se liaga y ann se gaste, para reconocer 
los derechos u obligaciones que afecten o puedau afectar los intereses 
de la Nacion. 

En ultimo termino, y aplieando lo dicho al caso sub-judice; es 
neeesario determinar judieialmente el deficit que se alega, su motiv'd 
y su origen, asi como las responsabilidades, que puedan existir a cargo 
de la Nacion u otros antecesores del reclamante, se impone un proce- 
dimiento judicial y serio que establezca legalmente aqueilas circuns-* 
taiicias, la importancia de las responsabilidades, asi como los mismos 
responsables, despues de hacerse valer todas las defensas y recursos 
que la ley concede para su evidente demostraeion. 

En tales conceptos pues, creo que V. E. no debe hacer lugar a lo 
que se solicita, como ya lo tiene hecbo en el caso de Cernadas, en que 
por Decreto de Pebrero 9 de 1905, neg6 la integracidn de un deficit 
de superficie analogo al presente, y un resarcimiento de pretendidos 
danos, sin perjuieio naturalmente de dejar a salvo, como en ese easo, 
las aceiones que a los reclamantes puedan legalmente asistirles, para 
oeurrir ante la justieia en procura de sus dereebos, donde tienen 
amplio eampo para establecerlos, probarlos, y obtenerlos, si por la ley 
les eorre|ponde. — Julio de 1905. 


Las cuestiones de liecho son extranas al dictamen del Pro- 
curador General de la Nacidn, aue s61o se expide cuando 
aparece controvertida una cuestidn constitucional o legal. 

Don Tomas Arias, Auditor de Guerra '^ad-boc'’ del Consejo 
Guerra especial de Eosario, cobrando bonorarios. 

Excmo. Senor: 

No estando comprometida en el caso, ninguna preseripcidn cons- 
titucional 0 legal, y tratandose s61o de la especificaci6n de un beclio,. 
cual es el servieio que dice baber prestado el reeurrente, como audi- 
tor de guerra ‘‘ad-boe’’, apreciaeion que, por otra parte, ya ba sido 
eompetentemente becba por el senor Proeurador del Tesoro, nada 
creo tener que deeir respecto de la regulacion del honorario corres- 
pondiente, practicada por aquel funcionario. 
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Considera el qne stiscribe, que las enestiones simplemente de he- 
cho, dentro de la administracion le son estranas, dado qne no perte- 
neciendo a ella eareee, en general, como en el presente caso, de los 
elementos de jnicio indispensables para prominciarse debidamente. 

En tales coneeptos pnes, nada tengo qne agregar a lo qne dejo 
diebo. — Julio de 1905. 


La justificacion de un depdsito en un banco, la avalnacidn 
de muebles y dtiles que representan un valor positivo. y la 
cantidad existente en caja, es suficiente para acreditar el pa- 
trimonio actual, exigido por el art. 33 del Odd. Civil y obtener 
el reconocimiento de la personerla juridica. 

Centro Vitivimcola Nacional, sobre amprobacion de estatutos. 
Excmo, 8enor: 

Considero qne con las jnstificaciones qne acaban de baeer los 
recnrrentes, relatives al patrimonio propio de la sociedad que for- 
man y para la cnal solicitan la personeria juridica, se satisfacen las 
esigencias del art. 33 del C6d. Civil y art. 3 ine. 3 (dltima ♦parte) 
del Deereto de abril 30 de 1897. 

La justificacion de un deposito actnalmente en un Banco, la 
avalu^cidn de muebles y utiles que representan un valor positive, y 
la cantidad que en eaja se constate, es bastante para estableeer la 
existeneia de un patrimonio, que si no es considerable, es bastante^ 
en mi sentir, para iniciar las funciones sociales, cuyo objeto se 
desprende de su propia constitucion. 

Repute pues salvada la dificultad levantada anteriormente, por 
la ausencia de justificacion de un patrimonio social presente y eapax 
de babilitar a la sociedad para la iniciacidn de su tarea. 

En euanto a la capacidad para adquirir bienes por la Sociedad, 
considero que basta la enumeracidn del inc. del art. 2® de los 
estatutos, que citan los int^esados, para que se le d4 por existente. 

Bajo tales coneeptos, creo que V. E. puede aeordar la personeria 
que se pide por el “Centro Vitivimcola NacionaF’. — Julio de 1905. 
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La autoridad a que se refiere el art. 332 del Cddigo de 
Minerfa, no es la administrativa, sino ia judicial local, que 
sea competente. 


Zenobio Valdez, sobre boratera *'Antuco'\ 

Exano. Sefior: 

Con motive de que don Zenobio Valdez, uno de los propietarios 
de la boratera ^'Antuco’’, se ba presentado ante V. E. a fin de que 
sea requerido don Belisario Eivero Jofre, su consocio en aquella, 
para concurrir a los gastos de su explotacidn, se bace necesario de- 
terminar si es la autoridad del P. E. o la del Poder Judicial, a la 
que se refiere el art. 332 del C6d. de Mineria, invocado por el recu- 
rrente. 

Este precepto legal para casos como el presente establece dos si- 
tuaciones. En su primera cMusula determina que cualquiera de los 
soeios contribuyentes puede pedir a la autoridad que el socio incon- 
currente sea requerido de pago eon apercibimiento de tenerle por 
desistido de sus dereebos. 

En la segunda estatuye que, no verifiedndose el pago dentro de 
los treinta dias siguientes al requerimiento, la parte que el segundo 
tenga en la mina, acreee proporeionalmente a la del socio o los soeios 
contribuyentes. * 

Se trata pues, de una deelaraci6n de caducidad y de un acreci- 
miento de dereebos sobre una propiedad minera, que depende de un 
pedido promovido por parte interesada, que debera sustaneiarse con 
sujecion a las leyes de forma y sentenciarse por la autoridad eom- 
petente. El poder administrador cuya jurisdicci6n en materia de 
minas, solo responde al interns del Bstado en beneficio del progreso 
colectivo que juega i*ol importante en la explotacion de tal industria, 
tiene por Mmite precisamente, el dominio de los particulares. 

Partiendo de este prineipio, es logico deducir que, la autoridad 
llaniada a declarar tales dereebos con arreglo al art, 332 del citado 
codigo, no puede ser la administrativa sino la judicial local, que sea 
competente (art. 67, inc. 11 de la Constitucion Nacional). Esta 
conclusidn se desprende, por otra parte, del comentario de tal articulo 
del Codigo, el que, eon respecto al requerimiento del socio inconcu- 
rrente establece que su termino corre desde el dia en que ha side 
judieialmente requerido (nbta al art. 332 del C. de M.). 
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Por estas consideraciones opino, que sola la autoridad judicial 
es quien debe eonoeer en el easo a que se refiere el art. oS2 del 
Codigo de Miueria. — Julio de 1905. 

Decreto de aciierdo: agosfo 24 de 1905. 


La extraccidn de huano de las costas patagdnicas esta 
prohibida por la Ley de 9 de octubre de 1880 y aunque no lo 
estuviera, no seria posible acordar a los particulares permiso 
para extraerlo, dado que previamente, por ley debe ser cla- 
sxficada dicba sustancia a los efectos de su explotacion, pues 
ella no se encuentra comprendida entre los clasificados en 
los arts. 3, 4 y 5 del C6d. de Minerla, dando ciimpUmiento 
as£, a lo preceptuado por el art. 6 del Cod. citado. 

Eufrasio 6o£a, solicita pertenencia hnanera es la isla Diana, 

en el Chubut. 


Ezcmo. Senor: 

Los reesrrente, invocaado el cardcter de descubridores de rarios 
depdsitos de huano en algunas islas e Motes de la costa Patagonica, 
pertenecientes al Estado, sostienen, que tal descubrimiento puede 
asiuylarse al de las sustancias comprendidas en la 2^ eategorfa, 
clasificadas en el Codigo respective. 

Est^ prohibida la extraccion del huano en las costas patag6nicas 
por la ley de 9 de octubre de 1880, derogatoria de la del 18 de 
agosto de 1871, que declaraba libre la explotacion, en tales parajes, 
mediante el pago de ciertos derechos. No habiendo sido modifieada 
aquella ley, ni aprobados por el Congreso, los reglamentos que debera 
dictar el Poder Ejecutivo con sujecion al art. 3’ de la misma, refe- 
rentes a la extraccidn de huano, considero que V. E. no esta legal- 
mente habilitado para acordar la pertenencia huanera de que se 
trata. 

Por otra parte, a.un suponiendo, que la prohibicidn establecida 
por esa ley fuera derogada, siempre seria indispensable la sancipn 
de otra que clasif lease dicha sustancia, a los efectos de la explota- 
cion misma, dada la circunstancia de que el huano no se encuentra 
comprendido entre las sustancias clasificadas en los arts. 3, 4 y 5 
del C6d. de Minerfa. 
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Por ultimo, las anteriores consideraciones encuadran dentro de lo 
prescripto en el art. 6°, el cual establece, que una ley especial deter- 
m.ivara la categoria correspondiente a las sustancias no compren- 
didas en la meneionada clasificaeion, ya sea por omision de esta, o 
ya sea que se trate de sustancias deseubiertas con posterioridad. — 
Julio de 1905, 


No habiendo tratado con la Repdblica Oriental, que modi- 
fique lo preceptuado en los arts, 925 y 926 del Odd. de Co- 
mercio, debe exigirse su cumplimiento a los buques que bacen 
la carrera al Paraguay y a Montevideo, sin que sea razdn 
para no proceder asi, el becbo de que las Autoridades Orien- 
tales no tengan iguales exigencias con los buques argentinos, 

Prefectura General de Puertos, consulta sobre patentee de navega- 
cion de bnques orientales y aplicacion de los arts. 926 y 926 
del Codigo de Oomercio. 

Excmo, Senor: 

Dados los informes que se ban produeido, opina el que suscribe ; 

1^) Que la reeiprocidad a que se refiere el decreto de febrero 
4 de 1892, en cuanto al uso de la patents de la bandera respectiva, 
debe continuar observandose. 

La conducta de las autoridades orientales, observandola, a su 
vez, como consta de lo inforraado, asi lo imponen. 

2^) Sin embargo de que se constate por la Prefectura inforUiante 
que las Autoridades Orientales no exigen su patente a los buques de 
bandera argentina, pienso que las nuestras deben exigir las de su 
bandera a los buques orientales, no solo por la raz6n indieada, de no 
motivar la inconveniente diferencia entre nuestro cabotaje y el de 
nuestros veeinos, sino tambien para evitar el peligro de que nuestra 
ley de patente sea en muehos casos defraudada con el solo uso de la 
bandera oriental. 

No ereo que la obligacion de la reeiprocidad en el caso, liegue 
para nosotros basta inf erir el agravio, indieado a las que ejereen el 
cabotaje y a suscitar el peligro mencionado por una de nuestras leyes 
impositivas. 
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Si las Autoridades Orientales no ezigen la patente referida, sera 
porque tienen otro medio de eontrolar la pereepcion de su proj^ia 
venta, o porque tienen otras razones que les mueven a proceder de 
tal manera. 

3°) Tratandose do una ley de la Naeion, cual es el Cod. de Co- 
mercio, sus disposieiones deben ser cumplidas como corresponded sin 
que la alteren la praetiea de otras naeiones; siempre naturalmente y 
eomo en el easo ^sub-judice’’ que no baya un tratado vigente que 
la modifique en easo especial y determinado. 

No existiendo pues, esta ultima eireunstancia, creo que debe 
procederse al respecto con la extension que determina la Prefeetura, 
es decir, que debe exigirse a los buques que bacen la carrera al Pa- 
raguay y Montevideo, el cumplimiento de los arts. 925 y 926 del Cod. 
citado. — Julio de 1905. 


Dictada la Ley 3367, que confiere la representacion fiscal 
a los Procuradores Piscales, el P. E, no esta obligado a rati- 
ficar por Decreto esa representacidn en eada easo, desde 
que ella nace del propio ministerio de la ley; s61o debe ha- 
cerlo, cuando use la facultad que le acuerda la segimda parte 
del art. 1 de la ley citada. 

Minfstro de Agicultura, consulta si debe dar xm decreto nom- 
brando al Procurador Fiscal en cada uno de los asuntos qne 
se ventilen ante los Tribnnales. 

Excmo, Se^or: 

La representaeidii del Pisco Nacional, en todo asunto de juris- 
diecion voluntaria o eonteneiosa, en que sea demandante o deman- 
dado compete exclusive y necesariamente a los Procuradores Pis- 
cales, ante la jurisdieci6n respective y al Procurador General ante la 
Supreme Corte. 

Asi lo prescribe terminantemente el art. 1 de la Ley 3367, de 
8 de julio de 1896. 

En tal concepto, puede afirmarse sin lugar a duda, que la re- 
presentaei6n de los expresados f uncionarios nace directamente y por 
el ministerio de la ley, sin necesidad de un decreto del P. B. que, en 
eada easo venga a recorder y establecer lo que la ley dice, y que se 
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supone conocida y sabida por los funcionarios aludidos y por ios 
niismos jneees y tribunales, 

Corroborando la disposiciou legal recordada, debo citar lo quo 
estatuye el art, 3^ de la Ley 3952 de 9 de oetubre de 1900, ley que, 
siiponiendo la legal y exclusiva representacion de los fiseales, a que 
me lie referido, ordena qne la demanda instaurada contra la Naeidn 
debe comunicarse por ofieio al Procurador Fiscal, quien debera pro- 
ceder de la manera que expresa, con arreglo a la citada Ley 3367. 

Pero si bien en los eases generales, entre los que debe reputarse 
incluido el que motiva esta consulta, la representacion exclusive 
creada por la ley, excluye la necesidad de un decreto especial del 
P. E. confirmandola, creo que ese decreto es necesario cuando se pro- 
duce el case de la segunda parte del art. 1 de la Ley 3367, es decir, 
cuando el P. E. cree conveniente usar de la facultad que le coiifiere 
de sustituir en la representaeidn del Pisco a los aludidos funcionarios, 
por el Sr, Procurador del Tesoro, en tal easo, siendo necesaria una 
manifestacion de voluntad de su parte, es necesario un decreto que 
la exprese. 

Pero no se trata ahora de tal eircunstancia, como lo expresa la 
nota de V, E., sino de la regia general, que ya he considerado y para 
la cual^no hay necesidad de conocer otra Toluntad que la que la 
ley expresa, 

Debo hacer constar aqui, que por mucho tiempo ha sido prdctica 
en el P. E. dictar el decreto a que el Sr. Juez Federal se refiere, 
pero ello no puede ni debe considerarse, sino como una reminiscencia 
de lo que se haeia anteriormente a la Ley 3367, en que el P, E. podia 
nombrar fiseales ad-hoc’^, cuando lo creia conveniente. Hoy que 
carece de esa facultad, los decretos que expide nombrando en eada 
caso a los representantes permanentes y obligados del Pisco, son actos 
simplemente voluntarios, que pueden aeusar celo administrative, en 
defensa de los intereses de la Naeion, pero que nunea constituye una 
obligacidn, ni menos materia de una exigencia de parte de los Sres. 
Jueces 0 Tribunales, llamados a conocer en los asuntos, en que aque- 
11a es parte. 

Creo, pues, de acuerdo eon lo dicho, que en el caso consultado, 
V. B. no est& obligado a dictar el decreto exigido, que Y. E. debe 
asi comuniearlo al Sr. Juez oficiante y al Procurador Fiscal de la 
Capital, para que asuma la representacion legal que le eorresponde y 
la defienda en la jurisdieeion que la ley le eonfiere. — Julio de 1905. 
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I. — Por regia general no debe bacerse lugar a las recon- 
sideraclones que se piden de actos administrativos, mas en 
easos excepcionales el P. E. puede apartarse de esta regia, 
dado que no puede equipararse el orden administrativo al 
judicial, pues el primero carece de la estabilidad del segundo, 
ya que sus resoluciones pueden ser elevadas por los intere- 
sados ante los Tribunales Judiciales, y dstos llegar a anu- 
larlas. 

11 — Las Companias extranjeras cuyo capital, constitucidn 
legal y domicilio esta en el extranjero, y que solo tienen en 
el nuestro representantes o inandatarios, deben considerarse 
exclufdas de lo preceptuado en el art. 286 del C6d. de Comercio 
(reformado por la Ley 2528) y s61o deben cumplir con lo dis- 
puesto en el art. 287 de dicho codigo respecto a la obligacidn 
de registrar sus estatutos, e inscribir el nombre de sus repre- 
sentantes, a los efectos de la responsabilidad legal que pudie- 
ra corresponderle. 

Sociedad Bright, Light, and Power, pide reconsideracion del 
Decreto qne le retird la personeria jiiridica. 

Exemo. Senor: 

Las irregnlaridades e incorreceiones de los fundadores j diree- 
tores de la Sociedad “Bright, Light and Power” la condncta poco 
recomendable, entre nosotros, de sus diversos representantes, por 
nna parte y por otra la dudosa personeria legal del denuneiante don 
Lorenzo B. Iraut asi como sus improbadas aeusaciones de manejos, 
enganos j otros actos por el imputados a la referida Compama, son 
las cireunstancias que han dado lugar a la laboriosa tramitaeion que 
encierran estos autos, y sobre todo, a la confusion que se ha produ- 
cido al resolver los reclamos que se han formulado en su transcurso. 

Ezaminando esa tramitaeion, se apereibe facilmente una serie 
de incongrueneias y de cireunstancias eontradictorias, que nacidas 
sin duda, de la confusidn sefialada y de la aceidn perturbadora del 
cheque de los intereses privados, impidieron el conocimiento perfecto 
de los antecedentes, para su justa solucidn administrativa. Primero, 
un Decreto del P. E. de 3, de noviembre de 1902, concediendo la 
personeria juridica a la “Bright Light and Power”, en su caricter 
de Sociedad extranjera y repuMndola comprendida dentro de lo dis- 
puesto por el art. 287 del Cod. de Comercio. 

Despu^s una serie de afirmaciones, sobre inexactitudes acerca de 
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la constitucioii cle la Sociedad, sobre su capital, sus negocios j otras 
eircunstaiicias, heebas por el denunciante con el proposito de que se 
retirara la personeria otorgada anteriormente. 

Lnego otro Deereto del P. B. de 16 de noviembi'e de 1903, re- 
eonsiderando el anterior y declarando que la Sociedad en euestion, 
si bien era extranjera, tenia su principal negocio en el pais, y su 
capital levantado aqui, estando por ello regida por el art. 286 del 
Cod. de Comereio (reformado por la ley 3528). 

Ese Deereto mando dar un plazo determinado para que la So- 
ciedad se pusiera en las condiciones de la lej^, es decir, para que se 
nacionalizase. 

Mantuvose en vigencia, sin conocimiento de la Sociedad, segun 
parece resultar de autos, hasta que volviendo a la carga sus adver- 
saries, constataron el vencimiento del plazo acordado, y entonces 
con conocimiento del representante judicial de la compania, Dr. 
Zeballos, e intervencion del senor Procurador General de la Nacidn, 
se dicto el Deereto de abril 19 de 1904, que terminando el asunto, 
derogo el de 3 de noviembre de 1902, retirandose la personeria juri- 
dica que se babia acordado. 

Esta ultima y def initiva resoluci6n, fundada en las mismas con- 
sideraci^nes que el Deereto de 16 de noviembre de 1903, es la que da 
lugar a la reconsideracidn que pide don P. H. Crevalier Boutell eomo 
representante de ^‘The River Plate Electricity Company Limited’^ 
aereedora reconocida de la mencionada compania ‘‘Bright, Light,, and 
Power a m4rito de los documentos acompanados al efecto. 

Sobre esa reconsideracion es que V. E. requiere un dictamen, el 
que paso a dar con los fundamentos que lo basan y tomando en 
cuenta las ciiestiones de derecho que la rigen. 

I 

La reconsideracion propuesta, en cuanto requiere la derogaeidn 
de los Deeretos de 16 de noviembre de 1903, y abril 19 de 1904, para 
dejar solo en vigeneia el de 3 de noviembre de 1902, estS- subordinada 
a la solueidn que se de a dos cuestiones fundamentales en el caso. 

Tina de forma, o sea la procedencia dentro de lo administrative 
de la reconsideracion pedida. 

Otra, de fondo, o sea la de saber si la Compania “Bright, Light 
and Power’’ debe ser considerada como una sociedad extranjera y 
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comprendida dentro de los terminos del art. 287 del Cod. de Comercio, 
0 debe ser reputada ccmo ima sociedad nacionalizada o a nacionali- 
zarse, de aquellas a que se refiere el art. 286 del eitado eodigo. 

Bn tal coneepto pues, y a efeeto de dictaminar sobre lo qiie se 
pretende, tratare las euestiones propiiestas, en el orden de su eiiu- 
meraeion, y dare las bases sobre qii6 asiento la opinion que debo 
emitir. 


II 

Es evidente la inconveniencia que en general envnelve la recon- 
sideracion de nna resolueidn administrativa por otra y que para 
mayor abundamiento afecta derechos o intereses privados nacidos o 
extinguidos a merito de una o de otra. 

Tal eoncepto lia generalizado el principio aeeptado de que las 
reconsideraciones en ese orden no deben admitirse, no solo, en ob- 
sequio a la seriedad y prestigio de la misma autoridad administrativa 
que dicta tanto la resolucidn reconsiderada, como la misma reeon- 
sideracion, sino la firmeza y seguridad de los derechos e intereses 
creados o extinguidos por los mismos. 

El Sr. Proeurador General Dr. Malaver y los que le^han su- 
cedido, ban sostenido generalmente lo dicho, llegando el Sr. Procu- 
rador General Dr. Kier, a motivar, con un iuminoso dictamen, una 
resojucion de V. B. en que, al negarse una reconsideracion se esta- 
bleeio especialmente que esa negativa se dictaba como antecedente 
para casos analogos (Resoluci6n Ministerio del Interior de junio 30 
de 1895 — ^leyes y deeretos sobre tierra — Ley 849). 

Sin embargo, a pesar de la evidente efieacia de tal principio, hay 
razones en mi sentir, para que tal regia no pueda ser estableeida de 
una manera absoluta e irrevocable, como si se tratara de senteneias 
judiciales, pasadas por todos los tramites e instancias que aseguran 
su justicia y su legalidad. 

El orden administrative no puede en este sentido, ser equiparado 
al judicial, 

Carece el primero del proeedimiento razonado, minucioso y es- 
trictamente legal del segundo, y por ende, las resoluciones de aquel 
no pueden tener la firmeza ni la seguridad de las de este. Y asi como 
la sentencia judicial agotados los recursos legales, tiene todo el pres- 
tigio y la fuerza que en derecho se da a la cosa juzgada, la resolucion 
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adluinistratiya eiivolviendo solamente una manifestacion de opinion 
0 Yoluntad del poder administrador, esta snjeta a ser Uevada ante 
los Tribiinaies, y alli revista y hasta annlada a pedido de qnien se 
erea damnificado por ella. 

Esta inconsisteneia e importaneia relativa, de las resoluciones 
administrativas, pnede derivar en eases exeepcionales a la reeonside- 
racion de ima de ellas, por razones que afecten los dereehos privados 
que le sean relatives o los de la Naeidn qne pnedan estar ligados. 

Relacionado el case sub-judice a los coneeptos qne dejo expnestos, 
y tomando en enenta la reconsideracidn solicitada, soy de opinion 
qne se trata de nn ease excepcional y qne V. E. pnede y debe acce- 
der a ella. 

Por nna parte la gravedad qne comporta la sitnaeion ereada por 
el decreto de 19 de abril de 1904 a las Compamas Extranjeras en el 
pais, la desconfianza qne pneda snrgir respeeto de tal sitnaci6n con 
las qne viniesen o pensasen venir mas adelante. 

Por otra parte, la necesidad de nna preeisa y terminante inter- 
pretacidn de los arts. 34 y signientes del Cod. Civil y 286 y 287 del 
C6d. de Comercio, a los efeetos de dar a las sociedades extranjeras, 
la sitnacidn legal qne les corresponde de aenerdo con sns estatntos 
y eon respeeto a la soberania del Gobierno qne las antorizd. 

Y por dltimo, proteger los dereehos privados qne estdn ligados 
a tales interpretaciones, cnalesqniera qne scan sns titnlares o respon- 
sables. 

Son razones bastantes, en mi sentir, qne basan la opinion qne 
he manifestado al respeeto, tanto mas, cnando qne en realidad se 
trata de nn Deereto qne, a sn vez, no es sino el prodneto de otra 
reconsideracidn anterior. 

No creo qne V. B. trepide si enenentra qne hnbo error en el 
Decreto de abril de 1904, en deelararlo terminantemente, sin dar 
Ingar a ser llevado a los Tribnnales, con menoseabo manifiesto de 
la seriedad y altnra de sns resolnciones y decretos. 

Ill 

Eepntando pnes, procedente en el easo, la reconsideracion de 
qne se trata, me oenpare de la cnestidn indicada como de fondo j 
de cnya solneidn depende la existencia o derogaeion del citado De- 
ereto de 19 de abril de 1904. 
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Los docTimentos, estatutos y eertifieados en forma, que corren 
eii autos, no permiten duda de que la Sociedad “Bright, Light and 
Power”, es una Sociedad extranjera estableeida en Londres desde 
1898. 

De los mismos antecedentes resulta, que fuS eonstituida eon arre- 
glo a las leyes inglesas, registrandose sus estatutos en forma eorres- 
pondiente, en el ano indieado, al ser autorizado eompetentemente 
por la autoridad respeetiva del Gobiemo Ingles. 

Los fines sociales estan elarameute expresados en los ines. de A 
a V de la clausula 3^ del memorandum y estatutos, siendo de notar 
que, en los ineisos pertinentes se expresa que las operaciones de la 
Sociedad lo serdn en la Bepubliea Argentina, en el Eeino Unido o 
en otras partes como lo expresan los que llevan las letras B. D. F. 
y M. y en euanto a su capital, que se fija en 200.000 £, representado 
por igual numero de aeciones de 1 £, y si bien se establece la manera 
de emisidn, no se fija el lugar donde han de negociarse, lo que deja 
ver que su negoeiacidn quede librada a haeerse en el mereado o punto 
que la Sociedad eneuentre mas eonveniente, todo ello naturalmente 
subordinado al carficter de sociedad inglesa que surge de su eonsti- 
tucidn y registro legal. 

Asi eonstituida la “Bright, Light and Power” es mi opinidn 
que no encuadra dentro de los t4rminos claros y expresos ’^el art. 
286 reformado por la Ley 3528. 

1’) La expresada sociedad eonstituida en Londres, no lo ha sido 
para ejercer su comercio principal en la Bepubliea Argentina; de 
la clausula citada de los estatutos se desprende, que la acci6n que la 
compahla se propone desarroUar, es en la Bepubliea, en Inglaterra o 
en otra pa/rte, como textualmente lo expresan sus estatutos (elfiusula 
3^, ineisos eitados). 

Debo haeer notar a V. E. que en este punto disiento con la opi- 
nion de mi ilustrado antecesor el Dr. Kier, que sirvid de fundamento 
al decreto impugnado, debido a que, ateinidndome al texto expreso de 
la ley, solo tengo presents la intencxdn o fin social, expresado en las 
eldusulas citadas, mientras que aqudl toma el heeho actual y transi- 
torio, probado o no, de que en el memento en que se expide, la socie- 
dad no tiene otro negoeio que el que conserva en la Bepubliea. 

Con el respeto que me merece la reeonocida autoridad de mi 
antecesor, ereo que mi interpretacion se ajusta eon mis preeisidn al 
texto y espiritu del axtieulo citado. 
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29) Las mismas eonsideraeiones que dejo expuestas, en euanto a 
los negocios de la soeiedad y el Ingar de sus operaeiones, es de apli- 
eaei6n en euanto al capital. 

Por mas que al considerarse los antecedentes de la ‘^Bright Light 
and Power se haya creido no eneontrar otro capital social que las 
80.000 £ pagadas a Bright, por sus eoncesiones de luz el4etriea en 
Salta y Santiago del Estero, ello no significa que la Soeiedad se for- 
mara en el eoneepto de tener por unico capital tales eoncesiones. 

Los estatutos en su clausula 4 y siguientes, expresan elaramente 
el monto de su capital y en ningtin momento se refieren a Fa men- 
cionada operaeion, ni menos que ese sea su unico capital que haya 
de levantarse en la Republica Argentina, siendo mas bien de presu- 
mir que no designandose lugar a tal objeto, se haya tenido la inten- 
cion de hacerlo en Inglaterra, dada la radicacion del domicilio de 
constitucidn y de direecion social, como asimismo el lugar de emision 
de acciones. 

Creo pues, y a pesar de todo, que no puede inferirse de los esta- 
tutos (que es de donde tinicamente puede hacerse) que se tuviera la 
intencion al fundar la Soeiedad, de levantar la mayor parte de su 
capital en la Republica Argentina. 

39) Por otra parte, ni la soeiedad ha tenido nunea su directorio 
central en la Republica, ni menos ha sido designada como lugar de 
las asambleas de sus socios, y por lo contrario consta de autos que 
aqui solo han habido representantes o mandataries. 

4P) Por ultimo, ademas de la jurisprudencia existente, debo 
haeer notar, que las clausulas y eonstancias apuntadas e insertas en 
documentos autentieos, convenidos y establecidos bajo la fe del Go- 
bierno ingl4s, que autorizd la compania y eonsintid su existencia legal 
y su registro, en euanto a su constitucidn, capital y propdsitos, son 
indudablemente, los que la han hecho deelarar soeiedad extranjera 
y extrafia al art. 286 (reformado) del Codigo de Oomercio, por la 
Camara de Apelaciones en lo Comereial de la Capital y por el Gobier- 
no de Salta, en la resolucion que tambi^n se inserta en autos. 

Considero oportuno significar en este punto, que al poner la 
Compama en preseneia del art. 286 (reformado por la Ley 3528) y 
al llegar a las conelusiones a que he llegado, he interpretado su texto 
con la amplitud que impone su espiritu liberal, en el sentido de quitar 
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toda traba a la existeneia o ingreso de eapitales extranjeros a mxestro 
pais, en la forma com1m de las soeiedades andaimas. 

Tal espiritu derivado, para la Naeion y las provineias de los 
arts. 16 y 107 de la Constitucidn, y que fue ea el Congreso la ba.se 
angular de la reforma, expliea claramente el texto del art. reformado, 
cuando alega en lo posible el sometimiento de la constitucidn de esas 
soeiedades a la ley argentina y saneiona su respeto, asi como el de la 
soberania del Gobierno que las autorizd (Diario de Sesiones de la 
C. de D., Tomo I, pag. 391, ano 1897, id. del Senado, pag. 341. 
ano 1897). 

Oreo que lo que dejo expuesto, basta para dejar demostrado que 
la “Bright, Light, and Power” no encuadra dentro del texto y espi- 
ritu del art. 286 del Odd. de Comercio, reformado por la Ley 3528. 

IV 

Puera la compania de los tdrminos y espiritu de la citada dis- 
posicidn, encuadra por su constitucidn y por la forma de sus opera- 
ciones en la Repdblica, dentro del texto expreso del art. 287 del 
Odd. de Comercio, estando por ende subordinada a lo que en ese 
articulo se estatuye y ordena. 

En primer lugar la “Bright, Light, and Power” al exhibir su 
constitucidn en Londres y con arreglo a la ley inglesa y al certif icar, 
como lo haee, su inseripcidn y registro, satisface la primera condieidn 
necesaria para caber en el citado articulo, cuales, la de ser una soeie- 
dad legalmenU constituida en pais extranjero (Londres) euya eon- 
dicidn como del propio texto se desprende, no era exigida por el 
art. 286, a que antes me he referido. 

En segundo lugar, de autos consta, que existiendo en Londres el 
directorio central, aqui en k Eepdbliea sdlo ban existido y existeu 
los mandatarios que la representan y las sucursales o agencias nece- 
sarias para las operaeiones o trabajos que aqui efectda, esto determina 
lo que prevee y establece la disposieidn legal citada, para limitar tomo 
lo haee, la aceidn de la ley, sobre las soeiedades que, en tales oircuns- 
taneias se encuentren, al registrar la publicacidn de los actos sociales 
y demmeia de sus representantes y mandatarios, a los efectos de las 
responsabiUdades que les incumben por la misma disposieidn y por 
las leyes comunes. 
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Estas dos eirciinstaiicias pnes, nnidas a las qiie hiee notar al 
oeuparme del art. 286, permiteu sin violencia ni temor de eqnivo- 
carse, la afirmaeion de qne la ‘^Bright, Light, and Power encna- 
dando en el art. 287 citado, esta sujeta como las sociedades nacionales 
a las disposiciones de la ley, en lo relative al registro y pnblieacion 
de los estatutos, actos sociales y representaciones, asi como a lo esta- 
tnido en el art. 1385 del mismo Codigo de Comereio. 

Siendo logica eonseeuencia, que no cae bajo la ley argentina, en 
ios demas, es decir, en cnanto a sns estatntos en si, capital, numero- 
de soeios, lo que se aceptaba : primero, como eonseeuencia de su legal 
constitucion en el pais de su origen, eon respeeto siempre al acto 
publico que la establece bajo la f e del Gobierno autorizante ; segundo, 
en el reeonocimiento que nuestra ley aeuerda al derecho que las socie- 
dades tienen para reunir, administrar y dirigir, desde su respective 
domieilio, los eapitales que emplean en nuestro territorio, siempre 
que con ello no violen nuestras leyes generales, ni f alten a las respon- 
sabilidades que esas leyes les imponen. 

En estas deduceiones desprendidas sin violencia del texto del 
art. 287 de que me ocupo, y que ponen a cubierto determinadas exi- 
gencias legales a la sociedad en euestion, no es dificil apercibirse, 
como s^ha de apercibir V. E. que cumpla siempre el espiritu liberal 
que ampara las sociedades andnimas en obsequio a nuestro desenvol- 
vimiento eeonomico y con respeeto a lo dispuesto en las ya citadas. 
disposiciones de los arts. 16 y 107 de la Constitucion Nacional. 

V 

Creyendo haber demostrado que la sociedad ^‘Bright, Light, and 
Power’’ esta fuera de lo preceptuado por el art. 286 del C6d, de 
Comereio, reformado por la Ley 3528, y que se halla comprendida 
dentro de lo textualmente expresado por el art. 287 del mismo, eonsi- 
dero que la personeria juridiea aeordada a dicha sociedad por el 
deereto de 3 de noviembre de 1902, le debe ser devuelta, produciSn- 
dose por V. E. la derogaeion de los decretos de 16 de noviembre de 
1903 y de 19 de abril de 1904, por resultar evidente el error legal 
en que se basaron. 

Con ello obtendria V. E. dentro de la propia antoridad: 

Salvar la situacion grave e indecisa creada por los expresados de- 
cretos, a las sociedades extranjeras en el pais. 
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Asegurar el eumplimiento de las disposiciones iegales, dentro cle 
su espiritu y su texto. 

Mantenerse dentro de los principios de liber alidad, preeeptnado^ 
por la Coiistitucion Naeional, respecto de los capitales que vengan o 
existan en nnestro territorio. 

Y por nltimo, prestar el debido acatamiento que para los refe- 
ridos actos de nna autoridad extrana, saneiona impHcitamente nues- 
tra ley en las disposiciones que lie comentado. 

Si bubiese intereses privados que se considerasen lesionados por 
el acto de la derogacion a que me he referido, amplio y abierto esta 
el camino de los Tribunales de Justicia, donde podran hacerse valer, 
una vez que, en posesion de su personeria una de las partes, pueda 
presentarse eitando o siendo citada, para requerir sus derechos o para 
responder de sus obligaciones. — Julio de 1905. 

Decreto de Acwrdo: Boletin Oficial 35B0, pag, 507 de ivlio 
29 de 1905. 


Para obtener un buque la patente de paquete, con t-pdos sus 
privilegios y excepciones, no basta que baya pagado esa paten- 
te de acuerdo con la ley respectiya, es necesario ademds, que 
cumpla con las condiciones que fijan las ordenanzas de Adua- 
na, para gozar de tales privilegios y excepciones. 

Tobal y Oia., solicita que se deje sin efecto la resoluddn dictada 
por la Inspeccidn General de Adnanas, sobre condiciones en 
que deben estar los vapores con patente de privilegio. 

Excmo. Senor: 

Para que los buques a vapor estableeidos en una Imea cualquiera, 
puedan gozar, a su entrada al puerto de los privilegios y excepciones 
que establece el eapitulo 3? de la Seccion Tereera, de las Ordenanzas 
de se tequicre que su itinerario, sus escalas, asi como la 

enunciaeidn de sus viajes, scan a tiempo fijo y determinado, con su- 
jecidn al art. 836 de Is® mismas. 

Los recurrentes, despaehsintes de los vapores naeionales “Gnale- 
guaycM” y “Pamoso Luj4n”, declaran que estos buques, por ser 
destinados exelusivamente a operaciones de carga, no tienen nn itine- 
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rario fijo y determinado para la duraeion de sus viajes, pero como 
han pagado la respectiva patente annal, de privilegio, establecida eii 
el ine. 2® del art. 7^ de la Ley 3739, pretenden que los referidos vapo- 
res, tienen derecho a las ventajas de bnques privilegiados. 

Tratandose de obtener las excepeiones, ereadas en el citado capi- 
tnlo 3^ de la Seeeion Tercera de las Ordenanzas, entre las euales esta 
comprendida la de poder depositar la earga, con intervencion del 
Resguardo, en lancbas o en los mnelles o costas, inmediatos al Ees- 
gnardo, cnando los paquetes a vapor lleguen a boras o en dias en 
qne la Adnana no f nncione ; no puede nnicamente invocarse el becbo 
de haber pagado la patente de privilegio, reqnerida por la ley impo- 
sitiva qne crea el Tesoro P6blico. 

Pnes, la sitnaeion de paquete o bnqne privilegiado, snrge de las 
condieiones ennmeradas en el citado art. 836 de las Ordenanzas, que 
rigen la materia. 

Y, como entre tales condieiones, se encuentran las de qne, los 
bnqnes a vapor tengan sn itinerario y la dnracion de sns viajes, a 
tiempo fijo y determinado, claramente resnlta qne los vapores de 
earga, de qne se trata en el easo ocnrrente, no pndiendo tener tiempo 
fijo y determinado para la dnracidn de sns viajes, carecen de requi- 
sites eseneiales, para gozar los beneficios de paquete privilegiado. 

Por otra parte, dada la ignaldad ante la ley qne establece la 
Constitneidn Naeional, en favor de todos los babitantes como preciosa 
garantia de los dereebos individnales qne ella misma consagra, todo 
privilegio o eseepei6n, debera interpretarse restrictivamente. 

T con snjeci6n a este eriterio, seria menester qne los bnqnes de 
qne se trata, qstnviesen dentro de todos y de cada nno de los requi- 
sites exigidos por las citadas preseripciones de las Ordenanzas, para 
optar al goce de los privilegios y excepeiones qne pretenden. 

El becbo de baber pagado la patente de privilegio reqnerida por 
la Ley 3739, los vapores ''Gnalegnaycbu'' y ''Famoso Lujan’", sin 
encontrarse estos bnqnes, dentro de las citadas condieiones legales 
para poder gozar de las ventajas excepcionales qne menciona el art. 
843 y coneordantes de las citadas Ordenanzas, solo acredita nn page 
indebido, qne antoriza, a los reenrrentes a solicitar sn repeticidn, si 
no obtasen por colocar a los referidos bnqnes, dentro de las condi- 
eiones prescriptas para qne, legaimente, sean considerados como pri- 
vilegiados. 
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La resoliieion de la Inspeccion General de Aduanas, de feelia S 
de marzo de 1905, se ajnsta a las eonsideraciones expuestas eix el 
cnrso de este dictamen. Per ello, opine qne V. E. debiera eonfirmarla, 
no aceediendo a la revocatoria que solicitan los postulantes? sin per- 
juicio del dereeho qne estos tienen para qne les sea devnelto ei valor 
de la patente de privilegio que, sin estar en condiciones legales para 
obtenerla, ban pagado los citados buques. 

Siendo de entenderse, que lo que dejo expuesto, relativamente a 
los buques que motivan este reelamo, es aplieable a todos aquelios que 
se ballen en igualdad de condiciones, y asi, en el caso de dictarse una 
disposicion general como se indica por la Aduana, que baga cesar 
este estado de cosas anormal, en que se cobra una patente por un 
privilegio que no se puede tener por la ley, deben tenerse presente 
las eonsideraciones que dejo beebas. — Julio 1905. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Oficial 3534, pdg. 610 de agosto 
3 de 1905, 


I>© acuerdo con la Ley 1582 la Municipalxdad de un^Territo- 
rio Nacional (Formosa) tiene facultad para otorgar una con- 
cesidn de tranway dentro de la jurisdiccidn municipal, sujeta 
a la aprobacidn del Gobernador del Territorio y del Poder 
BJecutivo. 

Gobernador de Ponnosa, remite nota del Oomisionado Municipal 
sobre ooncesi6n heeba a la Sociedad “La Formosa’’, para la 
constraccion de una linea de tranway rural a vapor. 


Exemo. Senor: 

Con sujecidn a lo dispuesto en el ine. 7^ del art. 24 de la ley de 
reformas a la Ley 1532 de Territorios Nacionales, la Mumeipalidad 
de Formosa o su representante legal, tiene facultad suficiente para 
conceder o negar permisos para la construceion da iranways. 

Y aun(iue este precepto de la referida ley no sefiala, de una 
manera expresa el radio dentro del cual pneden efeetnarse tales 
concesiones, logicamente se comprende que, tal facultad, s61o puede 
ser ejercitada dentro de los limites del Municipio respeetivo. 

En el caso oenrrente, la Ordenanza Municipal de Formosa, de 



leelia 17 de enero de 1905, que eorre a fs. 2, concede a la Sociedad 
Anoniina Formosa permiso para construir nna imea de 

traiiway-i’ural a vapor eu sii municipio, Imea que, arrancando de la 
manzana 274 bis, punto B del piano presentado y firmado por el 
senor N. Braeht, siga por la calle Paraguay hasta la Av. 9 de Julio 
T por esta Avenida y siguiendo el trayecto senalado en el mismo 
piano, cruce el riaeho Formosa liasta el limite Norte de la Colonia, 
eii la linea divisoria de esta con el campo de propiedad del Sr, 
Domingo Eibolini, 

De manera pues, que la eoneesidn de que se trata, en cuanto a 
la extension que abarca, cruza por las calles urbanas y dentro del 
egido del municipio de Formosa, con arreglo a la Ordenanza referida 
y al piano demostrativo que se acoitnpana. 

Bn tal coneepto, ella se ajusta a las facultades que la Municipa- 
lidad de Formosa o su representante tienen, de acuerdo con el inc. 7 
del art. 24 de la citada ley de reformas de la Ley 1532, resultaildo 
por ende inmotivada la duda de la Divisidn General de Vias de Co- 
municaeion, en lo relative a las atribuciones de la Munieipalidad de 
Formosa o de su representante para otorgar la concesion fuera del 
territoPio municipal. 

La ordenanza de fs. 2, sometida a la aprobaeidn del Gobernador 
del Territorio de conformidad al inc. P del art. de la Ley 1532, y 
elevada a eonocimiento del P. E. no ba ultrapasado los limites juris- 
diccionales del municipio. 

Por el contrario, se ba apartado de la solicitud de la sociedad 
anonima ‘‘La Formosa” que eorre a fs. 4, en cuanto a la parte en 
qne el concesionario pretendia internar las Imeas del tranway-rural 
de que se trata, en eampos que estan fuera de la jurisdiceidn comunal 

Bn cuanto a las demas pbservaeiones qne formula la Divisidn de 
Vias de Oomunicacion, relativas a la presentacidn de pianos, de los 
puentes a construirse por la Empresa, asi como los de la linea con 
su perfil longitudinal, s61o importan cuestiones de beebo, que no 
afectan prineipios legales y no encuentro inconveniente en que V. E. 
los tome en consideraeiou. 

Igualmente y consultando previsiones de orden pnblieo, considero 
qne V. E. podria agregar a las clausulas de la concesion, qne despnes 
de sns primeros quince anos, la linea y sns accesorios podran ser 
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expropiadas por la Munieipalidad o el Estado, en las co^dieioue^ 
ordinarias de toda expropiacion. 

Por lo expuesto opino que V. E. debiera aprobar la Ordenanzu 
de f echa 17 de enero de 1905, dictada por el Comisionado Municipal 
de Formosa, en euya virtud se otorga la eoncesion dentro de su 
municipio del tranway -rural a vapor de que se trata, sin perjuieio del 
derecbo que le asiste a la Sociedad concesionaria, para solicitar de 
quien corresponda la amplitud de su eoncesion sobre zonas territo- 
riales ajenas a las de aquel municipio. — Julio de 1905, 

Decreto de Acuerdo: BoleUn Oficial 4378, pdg. 657 de junio 
25 de 1908, 


I. — No habiendo cumplido el capitau del buque con las 
obligaciones que le impone el art. 801 de las Ordenanzas de 
Aduana, respecto a las averlas sufridas por la mercaderfa 
durante el viaje, la Aduana debe cobrar los . derecbos fiscales, 
sobre toda la mercaderia, segdn el manifiesto general y los 
conocimientos. 

II. — La obligacidn de declarar la averfa ante la-* Aduana, 
que le corre;sponde al Capitdn, no puede sustituirla, por decla- 
racidn que haga ante otra autoridad. 

Juan Arzeno, pide se le acuerde una rebaja de derechos de Aduanuj 
por averia de una partida de 10.000 cajones de kerosene. 

Excmo. Senor: 

Se eneuentran debidamente comprobados, mediante los informea 
respectivos que obran en este expedients, tanto el heebo de la averia 
de mar producida por oxidacion de lotes conteniendo aceite kerosene, 
como el beclio de que el capitan del yapor Osceola^ , en trade, al 
Puerto el de enero del corriente afio, ni en la diligencia de entrada, 
ni dnrante la descarga, declare tal averia en el eargamento* 

Con sujecion al art. 700 de las Ordenanzas de Aduana, IMmase 
averia de mar en las mercaderias, el dano que sufren estas por causa 
de algun suceso de mar, oeurrido desde su embarco basta su descarga 
en el pnnto de destino, la oxidacion de las latas de kerosene de que 
se trata, segun el informe de los vistas de Aduana, ba sido oeasionada 
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por agua salacla, a bordo del citado vapor, es indudable la averia de 
mar en el presente easo. 

Tratandose de esta clase de averia durante el viaje, es necesario 
que el capitan del buque lo declare al dar la entrada o dentro de las 
cuarenta y oeho boras babiles para enmendar el manifiesto, expre- 
sando los sueesos de mar que causaron la averia, las mercaderias que 
la sufrieron, cual fu6 la averia, asi como el nombre del dueno o con- 
signatario de la carga, con arreglo a lo dispuesto en el inc. 1° del 
art. 801 de las citadas Ordenanzas. 

Y tal declaracion, incuestinablemente debera bacerse ante la 
reparticidn de Aduana eneargada al efeeto por la Administracidn de 
la misma, no solo en raz6n de que esta es la inmediata autoridad del 
regimen aduanero, sino en virtud de que el inc. 3^ del art. 801 de las 
Ordenanzas, estableee que la averia se comprueba por el reconoci- 
miento de las mercaderias y por los demds medios que el Administra- 
dor de la Aduana juzgue necesario para comprobar el suceso de mar 
que la oeasiono. 

La omisidn en que ba ineurrido el capitan del Osceola al no 
declarar la averia que tales mercaderias babian sufrido durante el 
viaje, ni al dar la entrada del buque, ni dentro del t4rmino bdbil 
para la enmienda del manifiesto, autoriza a la Aduana, para cobrar 
al consignatario de tales mercaderias, los derecbos integros sobre toda 
la cantidad de mercaderias expresada en el manifiesto general y en 
los conocimientos segun el art. 807 de las Ordenanzas. 

La declaracidn becba con feeba 26 de enero del presente ano, por 
don Edwin Jonkmi, como apoderado general de los senores Holhders 
Brotters y Cia., agentes del vapor Osceola^’, ante el Escribano Na- 
eional de Marina Sr. Rotandaro, en euya virtud, sin justificarse la 
personeria que se invoca, se ratifica aquel apoderado en una expo- 
sici^n que se dice becba por el capitan con feeba 2 del mismo mes 
y ano, ni impliea ni puede traducirse como el fiel cumplimiento de 
las citadas obligaciones, que el art. 801 de las Ordenanzas impone al 
capit&n del buque. 

No habiendo deelarado el capitan, la existencia de la averia de 
mar de que se trata en el easo ocurrente, el termino requerido por 
la ley no tiene aplicacion en esta gestion, ni el decreto de 23 de 
marzo de 1894, ni el decreto posterior de diciembre de 1899, ambos 
derogados de becbo por el decreto de 25 de abril de 1902, que en 
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cnaiito se refiere a averias ociirridas durante el Tiaje, coneiierda y 
se armoniza eon el texto expreso j con el espiritu del art. 801 de las 
Ordenanzas. 

La resolucion recurrida se ajusta a estos preceptoSj y por ello 
opino que V. E. debier a confirmarla. — Julio de 1905. 

Decreto contrario: Boleiin Oficial 3613, pug, 677 de noviem- 
hre 7 de 1905, 


En los contratos que se celebran con menores para su ingre- 
so a las escuelas de Marina, y que obligan a estos menores al 
egresar de ellas, a prestar servicios durante un mi'nimo de 
afios, debe intervenir siempre el Ministerio de Menores, bajo 
pena de nulidad. 

Oonsulta del Ministro de Marina, sobre si los contratos que se 
formulen con menores de edad que entren a las escuelas de 
Marina deben ser firmados, a m§& del padre, tambien por el 
Ministerio de Menores. 

Exemo. Senor: 

Segun jQuestro C6digo Civil, los aetos o contratos que afeeten la 
persona o bienes de los menores en general, aun cuando se enenentren 
bajo la patria potestad, requieren para su validez la concurrencia 
de tres voluntades : la del padre o tutor en su caso ; la del menor 
trat^ndose de un adulto ; la del Ministerio de Menores. 

Los arts. 275 y 276 del C6digo Civil, son expresos cuando requie- 
ren la voluntad del padre, para el abandono de la easa paterna, enro- 
lamiento, ingreso a eomunidad religiosa, u otro aeto que eomprometa 
la persona de los menores, estableei4ndose los medics que los padres 
tVnfiTi (art. 276) para baeer efectiva su autoridad. 

El art. 280, dando por sentado que los padres no neeesitan la 
voluntad de sus bijos impuberes para celebrar contratos que los eom- 
prometa en su persona y bienes, porque la ley reputa que ato no la 
tienen, esdge la de los bijos menores adultos, para la loeaeidn de sus 
servicios. 

El art. 59, con la sola excepcidn del art. 60 (las mujeres easadas) 
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y ei art. 494 del va eitado eodigo, son bien expresos cuando deter- 
minan J preseriben la obiigada intervencion del Ministerio de Meno- 
res, en todo acto o eoiitrato qiie afeete la persona o bienes de los 
menores en general, j sin distineion alguna respecto de ellos, ni de 
los actos o contratos de qne se trate. 

La iniportaneia de tal intervencion, esta revelada por la nnlidad 
del aeto o contrato, con que la ley eastiga su omision, y sin qne por 
otra parte, baya disposici6n legal algnna qne la limite al caso de no 
existir el padre, ni qnien ejerza legalmente la patria potestad. 

Ante tales disposieiones — cnyo texto claro y expreso no admite 
interpretaeion — el ingreso de nn menor a las esenelas de Marina, 
sometido a nn contrato a los fines del art. 11 de la Ley 3948, y qne 
afeeta sn persona e intereses por nn nnmero de anos a sn egreso de 
la escnela, es nn acto y nn contrato comprendidos dentro de esas 
disposieiones, para la validez de nno y otro, es indispensable la eon- 
cnrreneia del padre o tntor en sn caso, del menor si es adnlto, y del 
Ministerio de Menores siempre. 

Piensa pues el qne snseribe, qne en general y en los contratbs de 
qne se trata, es legalmente necesaria la intervencion del Ministerio 
de Menores, lo qne debe ser tenido en cnenta por V. E. al celebrar 
esos contratos, pndiendo promover por medio de los Proenradores 
Piscales, la ratificacibn de los existentes por esa rama del Ministerio 
Publico respective. — Jnlio de 1905. 


Autorizando la Ley, 120, la expropiacidn de los terrenes nece- 
sarios e indispensables para la via, estaciones, etc., del F. C. 
Argentino del Este, el P. E. no puede, ni los particulares tie- 
, nen derecho alguno, a exigir que la expropiacidn vaya mds 
alld del limite de lo que es necesario e indispensable para las 
construcciones mencionadas. 

Torcuato Gilbert, eleva convenio celebrado con el saladero Maco- 
reto por terrenes oenpados por el Ferrocarril Argentino del Este. 

Exemo. Senor: 

Los reenrrentes, senor Bnngue y Barso, invocando derechos que 
dicen adqniridos al amparo del decreto de 7 de agosto de 1900, qne 


196 



eorre a fs. 11, pretenden que ei P, E, esta legalmente comprometiJo 
a expropiarles, la siiperfieie de doseientos euarenta j seis mil ciento 
cloee metros euadrados, caleuiados sobre 30 metros de anebo, al preeio 
eonvenido de treinta y siete centavos moneda naeional por metro, 
para la via, estacion y demas eonstrueeiones del Perroearril Argen- 
tine del Este. 

Esta petieion importa en realidad nn pediclo de revoeatoria del 
deereto posterior de fecba 17 de julio de 1901, en eiiyo art. P el 
P. E. declaro que, '^la zona a expropiarse, para el citado Perroearril, 
sera de un anebo normal de 20 metros, redneiendose a 15 en los 
pueblos y sus egidos, en una extension de tres kilometres a eada 
lado’’, estableciendo, a la vez, en su art. 32, la adquisieion uniea y 
total de eiento sesenta y cuatro mil seiscientos diez y seis metros con 
sesenta decimetres cuadrados, como la medida neeesaria a expropiarse 
a los recurrentes, con el destino indicado. 

Desde luego, al ley de coneesidn del Perroearril Argentine del 
Este 120, sancionada el 5 de octubre de 1864, que autorizd al 
Poder Ejecutivo para contratar su construccion, desde la ciudad de 
Concordia, de la Provincia de Entre Eios, basta el pueblo de Mer- 
cedes, de la Provincia de Corrientes, se refiere en su art. a los 
terrenes necesarios para la via fSrrea, estaciones y demas construe- 
ciones indispensables, los que serdn cedidos a la Empresa Construe- 
tora, por el Gobierno, libres de toda carga y previa expropiacidn si 
fuese neeesaria, de las de propiedad particular 

De manera que, con sujecidn a los t6rminos expresos de la Ley 
120, el Poder Ejecutivo esta faeultado para expropiar los terrenes 
de los postulantes, como eualquiera otros terrenes, en cuanto sean 
necesarios para la via, estaciones y, euando se trate de eonstrueeiones 
indispensables. 

Ni el Gobierno tiene atribueiones para separarse del criterio que 
le marca la ley citada, ni los particulares, para quienes esta ley e$ 
de obligatorio conoeimiento (arts. 1 y 20, Codigo Civil) pueden tener 
dereebos adquiridos contra los mandates de la misma. 

En el ease ocurrente, el Poder Ejecutivo, asi lo ba comprendido. 
Por ello es que, el deereto de 7 de agosto de 1900, invocado por los 
peticionantes, al aeeptar la propuesta de expropiar los terrenes de 
estos ultimos, al preeio de 37 centavos el metro euadrado, agrega: 
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^‘-entendienclose este precio o el qiie resulte si fnese mayor o menor 
la siiperficie a espropiarse’^ 

Y como segun el deereto de qtie se trata en el precio de 37 cen- 
tavos, estaba comprendida toda reparacion o indemnizacidn a que los 
postnlantes pndieran tener derecbo, eon motivo de la ocupacion y 
expropiacion de sti propiedad, resnlta elaro e indndable qne no pne- 
den invoear dereebo a que sea mtegramente expropiada la citada 
extension de tierra, en el caso de qne, en armonia con la ley que rige 
la eoncesion, se reqniriese mayor o menor superficie. 

Posteriormente, el Poder Bjeeutivo, asesorado por los informes 
qne obran en el expediente de la Divisidn de Vias de Comnnieaciones 
y demas Oficinas t6cnicas del ramo, dieto el deereto de fecha 17 de 
jnlio de 1901, qne corre a fs. 28, en cnya virtud deelara qne el anebo 
normal de la via del Ferroearril Argentine del Este sera de 20 me- 
tros, rednciendose a 15 en los pueblos y sns egidos, en nna extension 
de 3 kildmetros a eada lado, limitando en consecneneia, la superficie 
del terreno a expropiarse a los recnrrentes, bajo la base del precio 
convenido. 

Y como este dltimo deereto, al fijar el aneho y el largo de la 
zona qne^ deberd, expropiarse, se ajnsta en nn todo a la condicidn de 
la necesidad de tal extension para constrnir la via fdrrea de qne se 
trata, resnlta, pnes, evidente, qne dl ejecnta y aplica la ley funda- 
mental de la concesidn, qne obliga por ignal, al Poder Ejecutivo como 
a los recnrrentes. 

Por otra parte, tratandose de expropiacidn, los postnlantes no 
pneden pretender qne se les expropie o eompre mayor cantidad que 
la reelamada por la ntilidad publica, declarada por el Congreso, en 
la Ley 120. Lo contrario, seria desnaturalizar la raz6n de ser de la 
eompra qne motiva este reclamo. 

Por las consideraciones expuestas, y los concordantes que ante- 
ceden, opino que Y. E. no debe baeer lugar a lo solicitado, y debe 
mantener en todo su vigor, el deereto de 17 de jnlio de 1901, cnya 
revoeatoria se pretende. — Julio de 1905. 
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El P. E. no tiene facultad para convenir transacciones, cuyo 
resultado seria extinguir o desvirtuar la accion fiscal ante los 
Tribnnales, asi como el derecho qiie le compete en ciimpli- 
miento de iina ley impositiva. 

Sepp Hnos. y Oia., manifiestan que teniendo dos litigios con el 
Fisco Nacional piden nna transaccion, propoaiendo dejar sin 
efeeto ambos asuntos, pagindose los gastos cansidicos por 
mitad entre las partes. 

Excmo. Senor: 

La transaeci6n que se propone por los Sres. Sepp Hnos. y Cia.. 
■en los litigios que dice mantener con la Naeion, como demandante y 
demandado, supone el abandono por una parte, del derecho y la 
accion legal que al Pisco corresponde, a merito de la ejeeucion de 
iina ley del Congreso de carSeter impositivo, cuyos preceptos T. E. 
no puede variar por decretos y menos por transacciones a que no 
■esta autorizado. 

Por otra parte, supone el desestimiento de los proponentes de 
un juicio, que dicen intentaron o estan en condiciones de intentar, 
previa una venia del Congreso, que les es indispensable, sqgun sen- 
tencia de la Suprema Corte, en juicio anterior sobre el mismo motive, 
qu alegardn en el que mencionan. 

Sin profundizar mayormente las bases de la transaeeidn pro- 
puesta, debo presentar a V. E. las siguientes observaciones que ello 
me sugiere : 

Que V. E. como lo he significado, no puede desistir de la accion 
y por ende de los derechos a que se refiere el primer punto de la 
transaccidn, si bien hay de por medio la interpretacidn de una ley ; 
en cuanto a su ejecueidn, esa ley ha side sostenida y ejecutada por 
V. B. y si ella ha suscitado oposicion, es a los Tribunales de Justicia, 
a los que estS, sometida su validez en el easo, a quien corresponde 
pronunciarse, no pudiendo ni debiendo V. E. contrariarla, ni privar 
al Pisco de lo que debe percibir eon arreglo a sus disposiciones. 

Para este desistimiento es indispensable la autorizaeion del Con- 
greso, que es el unieo que podria hoy, eambiar los efeetos de.su 
propia ley. 

En cuanto a la segunda base, se me oeurre que los proponentes 
no desisten de nada: Su primitive juicio, sobre separaeidn de su des- 
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tileria y lieoreria, tiivo resolncion favorable para ellos en primera 
in&taneia, snfrio muy considerable disminueion su dereeho en la sen- 
teneia de la segunda, y por nltimo la Suprema Corte recbazo sn ae- 
eion por no estar eii las condiciones de la ley. 

Se ve piles, que el juicio alndido en esa segunda base, no existe 
y qiie de reabrirse tendria previamente que pasar por el Congreso t 
por las instaneias correspondientes de la justicia federal, cuyas reso- 
iueiones anteriores y mencionadas, estan muy lejos de hacer presumir 
un exito, para Sepp Hnos. y Cia., que se acerque ni remotamente a 
lo que representa el juicio sobre el aumento de impuesto al alcohol. 

Lo relativo a las costas me parece inaceptable; la Nacion no 
tiene por que cargar con costas que no le pueden corresponder en 
juicios de los que se trata, suponiendo eomo supongo que los propo- 
nentes no pretendxeran compartir con la Nacion las costas necesarias 
a la marcha de su aecidn o defensa en el juicio que perdieron, en el 
future que imaginaron entablar y en aquel en que son demandados 
y a que alude la primera base. 

Sin embargo, de las observaciones presentadas y que dehuncian 
la transaccion propuesta, como inaceptable por las razones y sobre 
las bases en que se la presenta, creo que si V. E. en conocimiento de 
la real^responsabilidad de los proponentes en relacion a su deuda 
actual, eneuentra conveniencia practica y eficaz para el Pisco en un 
arreglo con ellos, podria en mi sentir, celebrarlo en condiciones mis 
razonables y capaces de salvar los intereses fiseales, siendo entendido 
naturalmente que tal arreglo seria ‘^ad referendum es decir, sujeto 
a la previa aprobaeion legislativa. — Julio de 1905. 


Comprobados 20 afios de servicios deben ampUarse los infor- 
mes mddicos o admitirse toda clase de prueba por el interesa- 
do, para constatar que la imposibilidad que alega proviene del 
desempefio de su empleo, y aicanzar as£ los beneficios del 
art. 19 de la Ley 4349. 

Martin Posse, maestro normal, pide jubilacidn extraordinaria. 

Exemo. Senor: 

Oreo que es el caso de pedir lo que en analogas circunstancias he 
pedido, relativa a la jubilaei6n extraordinaria de un empleado que, 


_ 200 — 



imposibilitado para sn trabajo, exbibe m^s de 20 anos de servieiu*- 
eontinuados y sin tacba. 

Deben requerirse y tener a la vista, iiiformes correetos para d^- 
terminar con pleno eonoeimiento, si la mencionada imposibilidau 
proviene o no del ejercicio de las funciones prestadas, y hasta debe 
darse oeasidn al reenrrente, para que suministre la prueba qiie al 
respecto tuviera, en nn termino prudeneial. 

En el casOj nada de eso se ha hecho, por el eontrario, se ha soli- 
citado la ampliacidn del informe del Departamento de Higiene, esa 
ampliacion se ha hechOj pero la junta de la Caja de Pensiones, no 
pareee haber tenido a la vista esa ampliacion, dado qne en el expe 
diente aparece cerrada y sellada y en la resolucion respeetha para 
nada se la menta ni meneiona. 

Como persisto en creer que son muy de tenerse en cuenta los -0 
anos de servieios konrados de un hombre, pienso qne bien vale la 
pena, el resolver tomar en consideracion todos los informes y pruebas 
que pudieran presentarse para mejor resolver en justieia. 

Reproduzeo, pues de acuerdo con lo dieho, mi pedido en cas^ 
andlogos; que este asunto vuelva a la Junta Administrativa de 
Caja de Pensiones para que verificando los informes existentes, re- 
quiriendo nuevos, o dando un termino prudeneial de prueM, haga 
con pleno eonocimiento, la declaraeidn de si la imposibilidad del recu- 
rrente naee o no del desempefio de sus funciones, tal eomo lo reqmere 
y establece el art. 19 de la Ley 4349. — Julio de 1905. 


La pensiCn a los herederos de nn juMlado. debe determi- 
narse con arreglo a la clase de jnbilacidn que gozaba. 

Como esta era extraordinaria. se baoe necesario «stablecer 
previamente si la imposibilidad que la motivd, provino de as 
funciones desempefiadas por el causante. 20 afios de 
son acreedores, a que se investigue lo dicbo antes de resolv 

en definitiva. 


Carmen 0. de Odceres 
General de Puertos 


, viuda del ayndante 1? de la. Prefectura 
Dn. Pructuoso Oaceres, solicita pensidn. 


Excniu. Senor: 

El cauLsante de los reeurrentes, su viuda e 


hijos, como jubilado 
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anteriorinente, esta comprendido a los efeetos de la pension de sus 
lierederos, deiitro de las preseripciones de la Ley 4349, segun el texto 
del inc. 4 del art. 2^. 

Sii jubilacion anterior pues, pnede eansar a su miierte, la pen- 
sion de sus herederos, caso de eneontrarse dentro de las condieiones 
requeridas, 

Esas condieiones estan, en las de los arts. 18 y 19 de la misma 
ley, apiicables tambien a las pensiones y por ende al caso, segun el 
art. 41, y dada la circiinstaneia de baber faileeido el expresado cau- 
sante, euando ya esa ley estaba en Tigencia. 

Resultando de autos, que los servicios de don Fructuoso Caeeres 
no pasaron de 25 a 26 anos, la pension de sus berederos regida por 
las eitadas disposiciones de la Ley 4349, no es la que podia corres- 
ponder por analogia o consecuencia de una jubilacion ordinaria, por 
ser eseneial para una y para otra cireunstancia, los treinta anos de 
servicios continuados a que se refiere el art. 18 y su correlative el 
art. 20 de la misma ley. 

Pero como de los antecedentes se desprende, que los servicios de 
Caeeres fueron por mas de 20 anos continuados, conviene averiguar 
si es el caso de apreeiar la pension de sus berederos por analogia o 
consec^iencia de la jubilacidn extraordinaria, a que se refiere el art. 19 
de la ley (primera parte). 

Si bien existen los 20 anos requeridos por ese articulo, falta la 
justificacidn de baber sido declarado imposibilitado por enfermedad 
resultante del propio servicio. 

En tal coneepto, no podria estableeerse contra el texto de la ley, 
que la pension de los berederos de Caeeres pueda y deba considerarse 
como andloga a una jubilacidn extraordinaria o como una derivacion 
de tal. 

Esta omisi6n impide la declaraci6n que el art. 19 de la ley supo- 
ne, y que considero que debe bacerse en uno o en otro sentido, una 
-vez que por los informes reeogidos o prueba rendida por los intere- 
.sados, se baya motivado la justa declaracion mencionada, 

Por mi parte, reputo que es muy digno de tomarse en cuenta, 
■el servicio constante y sin taeba, de mas de 20 anos, si no para aeordar 
la pensidn por razon de jubilacion anterior, por lo menos para suscitar 
la indagaci6n, en el sentido de conocer si el jubilado lo fue por enfer- 
medad y si esa enfermedad fue el resultado de las funciones deaem- 
peiaadas. 
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Esa indagaeioii puede conslstir en informes, cnando el caso lo 
permita, o dar ocasion a los interesados para rendir la pnieba qiie 
tengan al respecto, prneba que puede ser justamente apreeiada por 
el llamado a resolver y liacer la deelaracion a que se rcfiere el art. 19 
de la ley, y aplicable a las pensiones a nierito del art, 41 de la misma. 

Pienso pues, que lo justo y equitativo en el easo, seria devolver 
a la junta administradora de la Caja de Jubilaeiones este asunto para 
ios fines indicados de informes, o designacion de un termino pru- 
dencial para que los interesados suministren la prneba a que lie alu- 
dido. — Julio de 1905. 


De conformidad a la Ley 4031, el P. E, estd autorizado para 
admitir y ordenar el enroiamiento de un ciudadano, compren- 
dido entre los 19 y 28 anos de edad, que aiega y prueba no 
haberlo hecho antes, por baber vivido desde nino en territorio 
extranjero. 

Francisco S. Bisso, pide ser enrolado en la Guardia NacionaL 

% 

Excmo. Senor: 

Segun se desprende de la partida de naeimiento que acompana, 
el reeurrente Francisco Bautista Bisso, es argentine de 24 anos de 
edad, de manera que le comprende la obligacion de enrolarse en ei 
ejercito de linea, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 36, en armonia 
con el art. de la Ley 4031, que rige la materia. 

La circunstaneia que invoca el peticionante, al pretender que el 
Poder Bjeeutivo ordene su inscripcion en el registro permanente 
establecido por el art. 39 de la misma ley, es deeir, la manifestacidn 
de que no se ha enrolado en la debida oportunidad, a causa de haber 
permanecido con su familia en Europa (Italia) desde nino, hasta 
epoca mny reeiente, no seria obstaculo para que V. E. aceediera a 
su pedido, siempre que el postulante hiibiese acreditado su declara- 
cion de edad, ante el Consulado Argentino establecido en el paraje 
de Italia, donde el solicitante ha permanecido, segun dice, tantos 
anos (art. 38). 

Pero en el presente caso, el certifieado militar de las autoridades 
italianas de la comuna de Eoma-Sirivia, de la Provineia de Genova, 
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(|ue el recnrrente acompana, sin estar legalizado por el consul argen- 
tine en diclia Proviueia^ si bien no justifiea el cumplimiento de la 
eitada preseripeion, al menos bace presnmir la fecha basta la eual, e! 
postulante, se encontraba en aqiiel pais, o sea basta el 5 de abril del 
corriente ano. 

Para robnsteeer esta presuncion y a fin de evitar dilaciones qne 
postergarian la epoca desde la enal, el postulante debera cumplir sus 
obligaeiones del servieio militar, creo eonyeniente qne V. E. disponga, 
eomo medida previa a la resolucion qne al final aeonsejo, pase dicbo 
eertifieado al Sr. C6nsnl General de Italia, acreditado en esta capital, 
a fin de qne, si lo tiene a bien, se sirva manifestarse eon respecto a 
si el doenmento de referencia, por su forma y detalles, eorresponde 
a los qne, en ignales casos, otorga la antoridad italiana. 

Hecba qne sea esta diligencia, eon resnltado tal qne corrobore la 
indicada presnncidn, en consideraeidn de qne el art. 36 de la Ley 4031, 
establece qne tratandose de eindadanos comprendidos entre Ids 19 
y 28 anos de edad, o sea del Ej4reito de Linea — eomo el reenrrente — 
el enrolamiento de estos depende exelnsivamente del Poder Ejeentivo 
Naeional y ser4 efectnado en la forma qne 4ste determine; afirmo 
qne V, E, estd antorizado por la ley de la materia y en raz6n de las 
especi&les eirennstaneias del ease oenrrente, para aeceder a lo solici- 
tado. — Jnlio de 1905. 


La ley general de Ferrocarriles, somete a sus disprosiciones 
a las empresas que existen en la Repdblica, a los efectos de 
yigilar sn construccldn y explotacidn; en virtud de ello, el 
Poder Ejeentivo, puede disponer que la Direccidn General de 
de Vfas de Comunicacidn, proceda a demoler toda obra que no 
se construya con arreglo al permiso o pianos aprobados. 

Ferrocarril Central Argentine, reclama de una resolucion de Vias 
de Oomnnicacion, qne le manda deshacer nn galpon constrtudo 
sin permiso de la oficina. 

Exemo, Senor: 

La ley general de ferrocarriles somete a sns disposiciones a todas 
las empressa qne existen en la Eepnbliea, a los efectos de yigilar sn 



coiistruccion y esplotacion, de aeuerdo eon sns disposiciones j eon 
ias leyes de concesion. 

Esa vigilancia o direccion administrativa y teenica, esta confiada 
segun la Ley 3727 (art. 15) al Ministerio de Obras Publicas. 

Por decreto de octubre 26 de 1898 (art. 3) lo relativo a tales fun- 
eiones fue puesto en inauos de la Direecion General de Vias de Co- 
municaeion. 

Mas tarde y eonsiderando, con razonable f undamento, qne dentro 
de la alndida vigilancia y direecion, debian comprenderse las eoiis- 
trucciones qne se liieiesen en las estaciones, vias ii otras dependencias 
de los ferrocarriles y qne afeetaran sn servieio, se dieto la resolneirjn 
ministerial de 3 de febrero de 1900, por la cnal se faenlto a la Diree- 
eion General de Vias de Comunicacion, la demolieion de toda obra 
qne no fnera constrmda por las empresas ferroviarias eon arreglo a 
pianos aprobados. 

Tal disposicion administrativa, legitimamente derivada de los 
preceptos legales qne dejo recordados, no eontraria ni desconoce los 
derecbos qne la empresa pneda tener con arreglo a la ley civil. Sobre 
lo qne es sn propiedad, tratandose de nna disposicion de interes para 
nn servieio pUblico, qne se dicta a merito de la facnltad legal del 
Gobierno para ejereer la direccidn y vigilancia a qne antes *me he 
referido, las empresas no pneden tener, en caso algnno, nn derecho 
mas amplio qne el limitado por esa facnltad. 

En el caso snb-jndice, la Empresa del Perroearril Central Ar- 
gentino, en conoeimiento de las disposiciones legales y administrativas 
mencionadas, si bien ha podido disponer de su propiedad y alqnilarla, 
no ha debido prescindir de poner en conoeimiento de su inquilino, io 
•qne ella misma no podria haeer, ni consentir qne se hiciera. 

En tal coneepto, pienso qne la existencia de la interpnesta per- 
sona (el inquilino de la empresa) no exime a 4sta, de la responsabili- 
dad qne pneda caberle por la disposicion alndida, habiendo estado 
por sn parte la Direecion de Vias de Comunicacion facnltada para 
dar la orden de demolicidn qne dio, y para hacerla enmplir inmedia- 
tamente. 

Es sin embargo de observarse en el caso, qne esa oficina no ha 
procedido en la ejeencion de sn orden, con la diligencia qne fnera de 
•desearse, pues qne, enando trat6 de hacerla efectiva, ya el galpon (a 
demolerse) estaba conclmdo, prodnci4ndose la sitnacion de tener qniza 
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qiie destruir tina obra qne pnede ser de utiiidad, si se ban llenado 
las eondiciones de buena eonstruccion y si six sitnacion no obstacnli- 
2 a el servicio piiblico. 

En tales circnnstaneias y teniendo presente qne la orden dada 
s61o tiene earacter administrativo, por lo qne pnede V. B. snspenderla 
o derogarla, es mi opinion qne el galpon de qne se trata, pnede no 
ser demolido, si de nna previa inspeecion resnltase qne esta construi- 
do eomo corresponde, qne no obstacnliza el servicio pnblico, y qne la 
empresa presente los pianos de la constrnecion. Todo esto sin per jui- 
cio de significarle qne en casos analogos, debe abstenerse de proceder 
eomo lo ba becbo abora. — Agosto de 1905. 


Siendo las funeiones de la Comisidn Administradora de la 
Loteria puramente internas, no es a ella, que corresponde pro- 
nunciarse sobre los derechos que cree tener contra la Nacidn^ 
xin poseedor de un quinto de Loteria Nacional, ni el Ministerio 
respective, sino el P. E. que al emitir a su nombre los billetes,. 
obra eomo persona jurldiea (ley 3952). 


Tomds A. Bostuiza, pide copia de la resolucidn recaida en su expe- 
diente, iniciado sobre cobro de nn quinto premiado de la 
lioteda Nacional. 

Examo. Sefior: 

Si bien es cierto que, la Ley 313 al estableeer una loteria de 
Benefieeneia Nacional, estatuy6 en su art. 2^ que la administraeWn 
y vigilancia interna de la misma estaria a cargo de una comisidn 
formada en la manera que determina. 

Si bien lo es tambi^n que, con arreglo al art. 3^ del decreto 
reglamentario de esa ley, la comision indicada debia depender del 
■Ministerio del Interior, entonces, si4ndolo boy del Ministerio de Eela- 
ciones Bxteriores, segun el inc. 16 del art. 9 de la Ley 3727 y del 
art. 2 del decreto de octubre 31 de 1898, dietado por el Sr. Presidente 
de la Repdblica en Aeuerdo de Ministros. 

No es menos cierto, que todo ello, refiri^ndose a la administracidn 
y ■vigilancia interna de la meneionada loteria, no puede oomprender 
ni referirse a los dereebos y obligaeiones que se ereen o eontxaigan,. 
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entre la Nacion y los tereeros respectivamente, y con motivo del eon- 
trato existente, segnn el cnal, la j)rimera, expende los billetes de lote- 
ria y los segnndos los compran. 

Bn tal coneepto, los meneionados dereehos y obiigaeiones son 
extranos al orden interne, y afectan a las partes contratantes, una 
de las cuales en el caso, es la Nacion, siendo a su administracion a 
quien corresponde, en primer termino, pronnneiarse sobre esas obii- 
gaeiones y dereehos en euanto comprometen intereses qne le son 
propios, 

Ahora bien, estando esa administracion a cargo del P. E. segun 
lo dispuesto en el inc. del art. 86 de la Constitucion, y siendo ese 
P. B. el Presidente de la Eepnblica, segun el art. 74 de la misma, es 
a el a quien corresponde pronnneiarse en el caso 3 ^ nunca exclusiya- 
mente a la comisidn de la loteria, cuya jurisdiceion, no va mas alia 
del orden interno de la institueidn, careciendo de facultad para con- 
tratar 0 estar en juieio por si, ni al Ministerio, euyas faeultades 
tampoco alcanzan a comprometer por si, ni a pronnneiarse en defini- 
tiva y dentro de lo administrativo, sobre las obligacionse 0 dereehos 
que afecten a la Naci 6 n por razon de sus actos 0 contratos. 

De aqui, que tenga fundada razon el recurrente para requerir, 
eomo requiere, una resolucion definitiva de parte del P. E. en el caso 
sub-judiee, en que se trata del derecho que reclama correlative de 
una obligacidn que atribuye a la Naci 6 n, con motive de un quinto de 
loteria que dice haber tenido 0 tener en su poder. 

En tal sentido, y teniendo en euenta tambi 6 n que, de no ser asi, 
se anularia el derecho que la Ley 3952 consigna, de poder demandar 
a la Naci 6 n en su earaeter de persona juridioa, que es en el que actua 
en el caso, por no existir el pronunciamiento requerido por su art. 1 ^, 
pienso que V. B. tomando en euenta las circunstaneias que rodean 
el reclamo, debe resolver por medio de un deereto administrative su 
aceptacion 0 rechazo, segun por derecho corresponda. — Agosto 
de 1905. 
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I. — La autoridad administrativa puede rerocar un permiso 
de cateo cuando los trabajos de exploracidn e instalacion no 
se ban empezado en el t^rmino fijado, o cuando iniciados ban 
sido suspendidos sin autorizacidn, para ello. El permiso de 
cateo es un derecbo para quien se otorgue, mas debe ejercerse 
dentro de los Umites que le fija el Cddigo de Mineria. 

II. — Corresponde aprobar un articulo reglamentario del C6- 
digo de Mineria, que establece, que las solicitudes sobre denun- 
cias de permisos de cateo, serdn tramitadas en la misma forma 
que las solicitudes de denuncias de minas. 

Division de Minas, eleva proyecto de reglamentacion de 
solicitudes de cateo. 


Excmo. Senor: 

Con su 3 eei 6 n al art. 39 del C 6 digo de Mineria, la autoridad puede 
revoear la coneesi 6 n de permiso de cateo, a solicitud de un tercero 
interesado en eontinuar la exploraei 6 n o en emprender una nueva ea 
el mismo terreno, ya sea cuando no se lian instalado los trabajos de 
exploraci 6 n en el tiempo prefijado, o sea cuando dicbos trabajos se 
ban suspendido sin el correspondiente permiso. 

?or otra parte, el permiso de cateo, otorgado por el Poder Bjecu- 
tivo, eonstituye un derecbo en favor de quien se otorga, aunque suje- 
to a las obligaciones de instalar los trabajos de ezploracidn, dentro de 
los terminos que establece la ley misma, no pudiendo diferirse, la 
4poea de la instalacion, ni snspenderse esos trabajos despnes de em- 
prendidos, sino por causa justifieada y en mSrito de Decreto de la 
autoridad, segun el art. 28 del C 6 digo de Mineria. 

El articulo reglamentario que la Division de Minas somete a la 
consideraeidn de V. E. estableciendo que, las solicitudes sobre denwn- 
eias de permisos de cateo que se presenten de aenerdo con el citado 
art. 39 de la ley de minas, serdn tramitados en la misma forma que se 
tramitan las solicitudes de denuncias de minas con arreglo a los 
arts. 157 al 162 de dicbo Cddigo, se amolda y armoniza con aqueUos 
preceptos legales, a la vez que procura la garantia del derecbo cons- 
titnido mediante un permiso de cateo, dando libertad amplia de def en- 
sa tanto al dennnciante como al denunciado. 

Pues la situaeidn del que denuneia una m i n a, con relaei 6 n a los 
intereses que puede eranprometer respecto a la propiedad privada o 
a los colindantes, es anMoga a la del que denuneia la cadueidad de 
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un permiso de cateo, de manera que encueiitro proeedente la regia- 
mentaeion proyectada, desde que, eu su virtud, se haeeu extensiTas 
las disposiciones del Godigo de mineria sobre denuncia de miiias, a 
la denuncia de permiso de cateo, dandole a este aeto, tod a la impor- 
tancia que tiene con respecto a los intereses del progreso minero, 

Debo solamente observar que el agregado que la Division de 
Minas anade al articulo reglamentario que se proyeeta euando dice ; 
^^sin otro recurso para el denunciado’^, puede dar margen a interpre- 
taeiones que eomprometan la libertad de defensa en el orden judicial. 

For ello opino, que tal agregado debe suprimirse, quedando el 
articulo reglamentario tal como se propone en todo lo demas, perfee- 
tamente eneuadrado dentro de las disposiciones legales del Codigo 
que reglamenta, y en consonaneia eon las facultades que el Poder 
B jecutivo tiene para reglamentar las leyes en razon de la Constitucion 
Nacional. — Agasto de 1905. 

Decreto reglamentando el artimlo 39: Boletin Oficial 3538, 
pdg. 706 de agasto 8 de 1905. 


Debe reputarse penBi6ii graciable o sea favor pecuniario, 
todas las otorgadas por ley especial del Congreso y que bo 
encuadren dentro de la ley que rige las pensiones ordinarias. 
Las pensiones graciables estdn en un todo sujetas, en 
cuanto a su t^rmino al senalado en la ley 3195, y al des- 
cuento, prdrroga y limitaciones establecidas por las leyes 
4349 y 4350. 

Dfia. Brigida Somellera, pensionista militar, como bija del Oomo- 
doro D. Antonio Somellera, reclama del descuento que le bace 
la Contaduria General en su pension. 

Excmo, Senor: 

En las cuestiones sobre pension suseitadas por las Sras. de 
Becear, Isla y del Cape, be tenido ocasion de manifestar que repute 
graciable o sea favor pecuniario, toda pensidn o aumeuto de una 
existente, beeba por ley especial del Congreso y que no encuadre den- 
tro de la ley que rige las pensiones ordinarias. 

En el ease pi'esente, la bija del Comodoro don Antonio Somellera, 
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a quien fu4 traBsmitida en 1901, la que gozaba sn seSora madre, tiene 
iina pension de $ 400 qne proviene de : $ 300 de la pensi6n ordinaria 
qne eorrespondio a la causante y a la Mja, en su caso, eon arreglo a 
la Ley de 1865 j $ 100 del anmento qne graeiablemente le aeordo el 
Congreso sobre la meneionada pension por Ley 3534. 

La primera snma debe ser Integra y permanentemente pagada a 
la reenrrente mientras viva, por ser el monto de su pensidn ordinaria 
y legitima, como bija del senor Comodoro don Antonio Somellera, y 
con arreglo a la ley de 1865. 

La segunda le deber4 ser abonada, en el coneepto de nn favor 
pecnniario otorgado por el Congreso, pero snjeto a los terminos, limi- 
tes y condiciones qne a tales favores imponen las Leyes 3195, 4349 
y 4350. 

Eespeeto de este favor, constitnido por el anmento referido, por 
volnntad del Congreso en ejercicio del inc. 11 del art. 67 de la Cons- 
titnei6n, es aplicable el t4rmino de la primera de las leyes citadas, y 
el descnento, prdrroga y limitaciones de las otras dos. 

Considero pnes qne la manera indicada, es la qne jnsta y legal- 
mente corresponde para liqnidar y pagar la pension de la reenrrente. 
— Agosto de 1905. 


Las multas a que se refiere la ley 4349 arts. 4 y 8 deben 
ingresar al fondo de la Caja Nacional de Jubilaciones y Pen- 
siones. Biebas nxnltas son las que se imponen en *el orden 
administrative por faltas de los empleados o de las personas 
que accidentalmente sirvan a la administracidn o contraten 
con ella. Las multas de las leyes especiales como Aduana, 
Contribucidn Territorial, etc., tienen su destine legalmente se* 
fiaiado y no corresponden de ningdn mode a la Caja. 

OoBtaduria General, recuerda lo dispuesto en el Inc. 4? del art. 4? 
de la ley 4349 , sobre destine de mnltas a los empleados y 
senala el alcance que a su juicio debe darsele. 

Exomo. Senor: 

La poea precision del texto del inc. 4 del art. 4 de la Ley 4349, 
sobre las multas qne deben ingresar al fondo de la Caja Nacional de 
Jubilaciones y Pensioues, levanta las dudas y motiva la consulta, 
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presentada a Y. E. por la Gontadnna General, a efecto de sn jiista 
interpretacidn. 

En el caso corresponde apreeiar el signifieado de la disposieion 
obseura de acnerdo eon el espiritu y aleanee de la ley que la com- 
prende. 

La Ley 4349 lia sido dietada en beneficio eseiusivo de los em- 
pleados y personal permanente de la Administracion Naeional, eomo 
se desprende del texto de sus arts. 1, 2 y 3 ; y al objeto de proTeer 
al retiro y pension de sns dendos, eon recnrsos tornados de los mismos 
empleados, bajo direccion independiente, annqne dentro de la admi- 
nistracidn y con la ayuda del Gobierno en la forma iegalmente esta- 
blecida (art. 4 y siguientes). 

De aqnl, que sea evidente que el objeto de la ley es exclusiva- 
mente el retiro y pension mencionados eon preseindencia del tesoro 
publico, y que el aleanee de su acci6n, este limitado a lo simplemente 
administrativo. 

Apreciada de aeuerdo con tales conceptos, la disposieion repii- 
tada obscura, euando babla de las multas que deben ingresar al fondo 
de la Caja Naeional, no bay duda que se refiere a las de caracter 
administrative y que se imponen dentro do la administraeidn misma. 

Estas multas no pueden ser otras, eomo la disposicidn misma lo 
expresa, que las que se imponen, dentro de ese orden, a su personal 
0 a los extranos. 

Las primeras de estas pueden resultar de descuentos o penas im- 
puestas a sus empleados por los mismos reglamentos administrativos 
de las diversas oficinas o repartieiones, para castigar faltas o asegurar 
su mejor servieio ; las segundas, pueden nacer de las que se impongan 
a los servidores aecidentales de la administraci6n (incs. 2 y 5 del 
art. 3) 0 a las personas que contraten con el P. E. dentro de las 
f acultades que le son propias y a efeetos directos de proveer a la mis- 
ma administracion. 

Estas son dnicamente las multas a que ba podido referirse el 
inc. 4 del art. 4 de la Ley 4349, dado que son las dnicos que pueden 
eomprenderse dentro de su espiritu evidente, su objeto bien determi- 
nado y su aleanee limitado. 

T eUas son en mi sentir, las que deben ingresar al fondo de la 
Caja Naeional, pudiendo Y. E. al resolver la consulta fijarla con 
preeisidn, si lo cree eonveniente, dentro de los limites indieados. 
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En ciianto a las otras niultas que radican en leyes generales o 
especiales^ como las adiianeras, de contribiicion territorial, estadisti- 
ea, etc., etc., y que tieiien destino legal senalado, son extranas a la 
presente ley porque estan evidentemente fuera de su aecion. — Ages- 
to de 1905. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Oficial 3549^ pdg, 970 de agosto 
21 de 1905. 


XJn comer ciante que paga palente de importador, no debe 
abonar derechos por un galpdn particular destinado solamente 
a poner sus mercaderias, generos o frutos, pues tal depdsito 
no estando destinado a recibir productos ajenos, no es el de- 
pdsito a que se refiere el art. 14 de la ley de patentes. 

Varela y Linares, reclaman de nna patente impuesta 
como importadores. 


JExemo. ^efwr: 

Suponiendo como creo, que los recurrentes siendo importadores 
paguen su patente de tales, eon arreglo al inc. 9, art. 1 de la ley 
respectiva, lo que no se ha discutido, ni puesto en duda hasta ahora, 
su depdsito o galpon no debe abonar la patente que se le cobra. 

Segun resulta de la propia afirmacion y del informe de la Adua- 
na de Bahia Blanca, de julio 17 del ano que corre, se trata de nn 
deposito particular y al solo ohjeto de almacenar las mercaderias, g4- 
neros o frntos de los recurrentes. 

En tal concepto, ese deposito no es el que refiere el art. 14 de 
la ley de patentes, pues no se trata de una ^^empresa de depositos 
partieulares de aduana^’ sino de un galpdn para los fines indicados 
en el p&rrafo anterior, lo qne coloca el caso dentro de la exeepeion 
que refiere el inc. 4 del art. 13 de la misma ley. 

Ahora, si resultara que los recurrentes no son tales importadores, 
ni pagan la patente de tales, o se constatase que en su galpon reciben 
mercaderias, generos o frutos ajenos, como empresarios o comercian- 
tes en depositos, su caso eambiaria de aspecto y saliendo del art. 13 
•de la ley caeria en el art, 14 citado. 
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Bntre tanto, no estando esto demostradOy debe estarsc a io one 
resulta de los informes, y por ende debe resolverse en el sentido que 
al prineipio indiqne. — Agosto 1905. 

Decreto de Acuerdo: BoMin Ofkial, 3945, pdg. 970 de ayosto 
22 de 1905. 


La jurisdiccidn arbitral no debe adniitirse por el P E. en los 
asuntos en que es o sera parte, y que por sii naturaleza 
deban ser resueitos por los tribunales de justicia. 

Gran Destileria Bnenos Aires, solicita se someta a arbitraje la 
fijaciou de los perjnicios que le ha irrogado la aplicacion 
del art. 7? de la ley 3761, sobre separaddn de destileria y 
licoreria. 

Excmo. Seilor: 

La proposieion que haee el recurrente de volver al eonvenio dero- 
gado que le permitia tener unida su destileria y su licoreria, con serio 
agravio de una ley que lo prohibia, es de reehazo inmediato, porque 
ello importaria Tolver a un regimen en abierta oposieidn de la ley 
mencionada, y por ende causaria una resolucidn de V. E. tan ineons- 
titucional, eomo lo fu4 aquel eonvenio, atentatorio al ine. 2 del art. 67 
de l?i Constitucidn. 

En la relative al arbitraje propuesto, huelgan eonsideraeiones 
perfeetamente atendibles, para reehazarlo, no s61o bajo el punto de 
vista de la ineonvenieneia de preseindir de la justicia organizada. 
sino aun bajo el de las convenieneias del tesoro pliblico. 

En efecto, si V. E. aceptara el arbitraje propuesto y lo presentara 
al Congreso para su autorizacion, eomo corresponderia, siempre empe- 
zaria por reconoeer que debe una indemnizaeion que, en easos analo- 
gos, ha sostenido no deber, y que no ha sido declarada por ningvin 
Juez, ni tribunal competente. 

En las demandas de los Sres. Sepp Unos., Huergo y Cia., y otras, 
presentadas al objeto de cobrar los danos a que el recurrente se refie- 
re, si bien es eierto que en primera y segunda instaneia se deelard a 
los actores eon derecho de sus partes, no lo es menos qire tales decla- 


— 213 — 



raeiones fiieron aniilaclas por liaberse heclio por jueees incompetentes, 
segnii la sentencia cle la Siiprema Corte dietada a su respecto. 

Sin declinar de lo diclao y fnera de lo costoso qne para V. E. 
seria el arbitrage de qne se trata, maj-ormente no siendo indispensa- 
ble sino conveniente para qnien lo propone, se produciria la incorrec- 
ci6n administrativa de saear, sin motivo plausible, la solueion de una 
cnestion importante de derecho a los tribunales federales pernianen- 
tes, ciiya autoridad y reetitud estan muy por encima de la que pue- 
den tener los funcionarios transitorios de la jurisdiccion arbitral. 

Es mi opinion pues, que no debe baeerse lugar a lo que pretende 
el recurrente eon respecto a la justieia y en guarda de los intereses 
fiscales. — Agosto de 1905. 


El capital a invertir en la tierra piiblica por los compradores, 
segiin la Ley 2875 y su decreto reglamentario, debe serlo en 
cada lote de 10.000 bectdreas, no bastando que se haya intro- 
ducido un capital mayor en uno solo de los lotes para adquirir 
los demds. Mientras no se cumpla en esta forma, no debe 
ordenatse la escrituracidn y hia de aplicarse la sancidn penal 
del art. 14 de la citada Ley. 

M. Fernindez Oro^ manifiesta baber cumplido con la ley, con 
respecto a las tierras de que es concesionario en Bio Negro. 

Excmo. Senor: 

Teniendo en cuenta, por una parte, lo expuesto por el recurrente 
en su escrito de fs . . asi como lo que resulta de los informes produ- 
cidos por las diversas ofieinas del Departamento de la Tierra Publi- 
ca ; y por otra parte, el texto cl,aro y expreso de la Ley 2875 y decre- 
to reglamentario de 24: de Diciembre de 1891, considero que el recu- 
rrente senor Penfindez Oro no ha cumplido como corresponde, eon 
las obligaciones que le imponen los arts. 4, 5 y 14 de la citada ley, 
en su caracter de comprador de la tierra publica y dentro de lo pres- 
cripto por el art. 13 de la misma ley. 

Serviran de base a semejante opinion, las siguientes consideraeio- 
nes y antecedentes. 

1^) Eesultando de los informes producidos y de las mismas afir- 
maciones del recurrente, que la inversion del capital que tiene hecho 
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en el eampo, lo lia sido en tiii punto dado y dentro de uno de los 4 
lotes de 10.000 lieetareas que componen su propiedad; permaneciea- 
do baldios los tres restantes, es logico deducir, que no se ha satisfeclio 
la ley, cuando en su art. 4^ estatuye terminantemente que, ^*los po- 
bladores sobre el Eio Negro, Neuquen y Limay estan obligados a iii- 
troducir un capital de oeho mil pesos en eada lote de diez mil liec- 
tareas . . 

La expresion ^‘en cada lote” determina claramente la distribu- 
cion que en el eampo debe tener el capital a iuTertirse, haciendo im- 
posible la interpretaeion, que eon ligereza se ha querido dar a la ley, 
admitiendo equivalencias y compensaeiones que su propio texto no 
admite. 

29) Eesultando, por otra parte, que en los informes que corren 
en este expediente, se ha interpretado errdneamente el texto de la 
Ley 2875, dando por razon, la existencia del decreto de 24 de dieiem- 
bre de 1891, al que se atribuye la modifieacidn de la ley, y cuyas dis- 
posiciones se aprecian tan erroneamente como se ha hecho con la ley 
misma ; conviene reeordar, para destruir las eonsecuencias posibles de 
tal ligereza, las siguientes eonsideraeiones. 

a) Que eualquiera que sea el texto, o haya sido el proposito del 
mencionado decreto nunca ha podido modificar ni nienos ^Iterar el 
texto claro y el espiritu evidente de la ley que reglamenta, el decreto 
de 1891 ha podido ser dictado por el P. E. para reglamentar la 
Ley 2875, pero '^cuidando de no alterar su espiritu con excepciones 
reglamentarias”, segtin lo expresa el Inc. 29 art. 86 de la Constitucion. 

b) Que basta por otra parte, leer lo dispuesto por el art. 69 del 
expresado decreto f)ara comprender que lejos de consignar la impro- 
eedente modifieacidn que se le atribuye, su texto corrobora la ley y 
haee praetica sii aplicacidn, de la manera mas evidente, 

Ese articulo dice textualmente que ‘‘las obligaciones preseriptas 
en los arts. 3, 4, y 5 de la ley (introduceion de capital y edifieacion 
en cada lote de 10.000 heetareas) se consideraran cumplidas siempre 
que se introduzca el capit<A qm en' ellos $e determim, aun cuando los 
valores no sean iguales en cada fraccion de 10.000 heetdreas”. Lo que 
vale deeir, que es permitido variar los valores en el capital y edificios 
en cada lote, sin peligro del cumplimiento de las condiciones legales, 
pero siempre sobre la base de la introduceidn del capita que en las 
citadas disposiciones se determina. 
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Bsta interpretaeion; que es la liniea posible, porqne regiamenta 
la ley sin eontrariarla, esta mny lejos, por eierto, de la que se le ha 
dado eon algun apresurainiento por algunas de las ofieinas informan- 
tes, euando se ha Uegado a af irmar que el texto transcripto ha querido 
,>ignifiear lo siguiente : ^‘que queda establecido que el capital (intro- 
ducido) se compute en su totalidad aun euando no estd proporcionah 
mente distribuido en eada lote’’. 

Basta la confrontacion de ambos textos para que se destaque eon 
notable evidencia el error cometido. 

Y si del texto transcripto y eomentado de la ley 2875 y decreto 
citado, se pasa a recordar su espiritu y propdsitos, se acentua indu- 
dablemente, la interpretaeion y aplicaeion que dejo heeha en lo que 
he expuesto. 

La Ley 2875 fue dictada eon dos propositos principales, que por 
SI solos, denuncian su verdadero espiritu. 

Arbitrar recursos al erario publico, por la venta de la tierra pu- 
bliea, aun en poder de la Nacion o retrovertida de manos de los par- 
ticularse y especuladores. 

Dividir la tierra, evitando los latifundios, poni^ndola en condi- 
eiones de colonizarla y poblarla. 

El •texto mismo de la ley y su discusidn en el Congreso, denun- 
cia tales propdsitos, bastandome citar aqui la discusidn en la Cdmara 
de Diputados al inieiarse su sanei6n, la que corre en las pags. 127 
y 160 y siguientes del tomo 2 del diario de sesiones de esa Camara, 
del ano 1891. 

Ahora bien, respondiendo a ese segundo propdsito, el de la eolo- 
nizacidn y poblacidn, se trato de dividir la tierra, en todas las cir- 
cunstancias en que se encontrase y que fuera posible. 

Y asi, euando habia sido adquirida por compra en las eondicio- 
nes del art. 13 de la citada ley, como lo fu6 la de que se trata, quedo 
sujeta a las condiciones de divisidn, por la distribuci6n del capital in- 
vertido y la edificacion, a que se refieren los arts. 3, 4 y 5, a me- 
rito de lo establecido por el art. 14 y bajo la sanei6n que el mismo 
estableee. 

Este espiritu evidente, que no necesita mayor eomentario, por- 
que se desprende elaramente de lo dieho, que no ha sido ni podido 
ser contrariado por el decreto de 1891 que se ha citado, viene a 
poner de relieve, ima vez mds, la claridad del texto legal, cuyo ver- 
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(ladero signifieado lie puesto de inanifiesto. en contraposieidn a la- 
interpr^taeiones erroiieas de qne ha side objeto. 

Puede piles, decirse eon toda segnridad qne la Ley 2875, pr»r 
su texto y por su espiritn, ha qnerido qne la poblacion y eolonizaeiuii 
de la tierra ptibiica adquirida en la manera (jue ella determina, Sv? 
distribnya en la proporeion qne indica so peiia de incnrrir en la 
sancion penal qne ella misma establece. 

He debido €nti*ar en esta disposicion un tanto circnnstaneiada, 
no solo para basar la opinion qne respecto del caso he dado al priii- 
cipio, sino aim por la cirennstancia de haberse dieho por algnna de 
las oficinas informantes qne existian casos semejantes, resneitos o 
a resolverse, en la nianera ilegal y erronea, en qne ha side interpiv- 
tada y apiicada la Ley 2875. 

Tales preeedentes deben destrnirse no solo en defensa de los 
intereses materiales del fisco, sino en respeto del texto, espiritn y 
propdsitos de la expresada ley. 

De acnerdo pnes, con la opinidn emitida de qne el reenrrente 
no ha cnmplido, eomo corresponde, con sns obligaciones respecto de 
sns tierras, creo qne V. E. asi debe declararlo, aplicandole por el 
tiempo qne corresponda, y hasta tanto cnmpla aqn^lla, la sancion 
expresa del art. 14 de la Ley 2875. — Agosto de 1905. 

Decreto de Aaierda: de fecha 9 de agosfo de 1905. 


La excepciCn de prescripcidn opuesta por an escribano de 
registro contra la condena de nn Juez de Territorio Nacional 
dictada en su contra, no constituye un descargo para evitar su 
suspensidn administrativa. 

Enfracio Qofii, solicita pertenencia hnanera en la Ma Diana, 

del Cfl^nbut. 


Exemo. Senor: 

Segnn informa el senor Jnez Letrado de la Gobernaeion de Rio 
Negro, a cnya jnrisdiceion civil se enenentra sometido el reenrrente 
eomo escribano publico, eon asiento en Adolfo Alsina, de acnerdo 
con la exposicion del inismo peticionante, este ha sido condenado 
al pago de nna mnlta de nn mil seiscientos treinta y seis pesos eon 
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setenta centavos nioneda naeional por infraeciones a la ley de sellos 
qne, entre otras irregularidades ha cometido en el ejereieio de sn 
delieado cargo, por sentencia de aqnel juzgado, apelada por el pos- 
tulante por ante el Tribunal superior correspondiente. 

Bn presencia de esta situacion, no habiendo levantado dicho 
Bscribano mediante sentencia pronunciada en ultima instancia, la 
condenaeidn que le impone la resolucion aludida, resulta que, dicha 
causa esta en manos del Poder Judicial, que debera pronunciarse 
en su oportunidad. 

Y por otra parte, si la sentencia de ultima instancia revocase 
el referido fallo, fundandose unieamente en la excepcidn de pres- 
cripcidn, que opone el postulante como defensa sustancial contra las 
infraeciones que ha cometido de la ley de sellos, resultaria siempre 
eomprobada la negligencia y las graves irregularidades del postu- 
lante en su delieado punto y por ende, bien justificada la suspensidn 
decretada por V, E. con fecha 29 de abril del corriente ano, de 
acuerdo con las consideraciones de hecho y de derecho del dietamen 
del suscrito. 

No encuentro m^rito legal para modificar las eonclusiones de 
aquel dietamen, que doy por reproducido y por ello opino que V. B, 
no dehiendo aeceder a la pretensidn del recurrente, y mantener en 
todo su vigor la resolucion recurrida de 29 de abril ppdo. — Agosto 
de 1905. 


L — Ni por el tratado vigente con Italia, ni por ley alguna, 
puede el Ministro de esta Nacidn apelar de una resolucidn 
consentida por el Fiscal, quo deniega la extradicidn de un 
sdbdito italiano. 

IL — Las resoluciones judiciales en materia de extradicidn, 
aunque consentidas, no implican la cosa juzgada en lo que se 
refiere a la culpabilidad del detenido, ni impiden a la Nacidn 
requirente la apertura de una nueva instancia, en base a docu- 
mentos o actos que antes no se tuvieron, 

Legacion de Italia, sobre extradicion de Pablo Viscusi. 

JExemo, Senor: 

Ni por el tratado vigente con el reino de Italia, ni por ley 
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algnna de la Nacion, es procedente la apelaeion, que el Sr. 
de aquel reino, dice interponer de la sentencia del senor Jiiez Federal 
de La Plata, que denego la estradicion del subdito italiano Pablo 
Viscusi. 

Esa sentencia por otra parte, no es susceptible de recurso, te- 
niendo en cuenta que aceptada por el Procurador Fiscal respeetiro, 
no ha sido apelada en tiempo, io que es otra circunstaneia que se 
opone a lo inanifestado por el senor Ministro de Italia. 

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las resolueiones jiicli- 
ciales en materia de extradicibn, si bien son firmes en las condiciones 
de las sentencias en general, ellas — aiinque consentidas — , no en- 
vuelven la eosa juzgada, en el sentido de pronuneiarse sobre la 
culpabilidad del requerido, ni de impedir a la Nacion requiriente 
la apertura de una nueva instancia, con documentos o aetos propios 
a satisfaeer requisites que antes faltaron. 

La Suprema Corte en su fallo del tomo 42, pag. 409, asi lo ha 
estableeido, cuando ha dicho: ‘‘el procedimiento judicial en los eases 
de extradicion no constituye un juicio propiamente hablado contra 
el reo, cuya deeisidn cause estado e impida la apertura de una nueva 
instancia con nuevos documentos y nuevas pruebas^’ . . . 

En tales conceptos, si el Sr. Ministro requiriente no puede vilL 
damente interponer el recurso que meneiona, puede reiterar su 
pedido de extradicion, elevando los requisites cuya omision ha basado 
la sentencia denegatoria de que se trata. 

Segun la sentencia, los aludidos requisitos son: la copia de las 
disposieiones legales aplicables al case (art. 12, inc. 5^ del tratado 
vigente) ; la notifieacifc de la sentencia al condenado, en la forma 
que por la ley italiana corresponda (art. 12, inc. 1^ del mismo). 

Lo primero no se ha acompanado, limitdndose los recaudos a 
la mencidn y eitas de las disposieiones aludidas, sin consignar la 
copia de su texto, lo que resulta de la misma nota original del senor 
Ministro de Italia, que s61o habla de la menci6n de esas disposi- 
ciones. 

No consta tampoco y en la forma usual, la notificacion de la 
sentencia que corresponde cuando se trata de un contumaz eomo lo 
es Viscusi y a los efectos propios y especiales, que esa notifieacidn 
supone en la ley italiana, eomo lo tiene hecho el mismo Sr. Ministro, 
•en eases analogos (extradicion del sacerdote Francisco Sacco). 
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Asi pneSj creo qne no eorresponde el recurso qne el Sr. Ministro 
cle Italia manifiesta intencion de interponer, sin perjuicio de ser 
proeedente la renovacion de su pedido de extradicion de Viscusi, asi 
eomo la reapemira de una nneva instaneia a sn solicitiid. — Agosto 
de 1905. . ; . 

Tornado como rcsolitcim: agosto 7 de 1905. 


Toda reglanientacidn administrativa sobre efectividad del 
embargo de sueldos de los empleados es improcedente, si alte- 
ra la ley civil que rige los embargos. 

Contadoria General, solicita la adopcion de una resolucidn respecto^ 
a los descuentos y embargos ordinarios en los sueldos de los 
empleados de la administracion* 

Excmo. Senor: 

Cualesquiera que sean los propositos qne se tengan en vista para 
sometey a una reglamentacion administrativa los embargos de sueldos 
a los empleados por razon de aMmentos o dendas ordinarias, es y 
sera siempre improcedente, cuando eomo en el easo, se altera la ley 
civil que los rige, el proeedimiento que los gobierna, y se contraria 
la autoridad judicial que los decreta dando la forma de su ejeeucidn. 

Tal reglamentacion por parte de V. E. y con tales efectos, en- 
volveria la violaeidn del art. 95 de la Constitueion que probibe al 
P, E. ejercer funeiones que sean de caracter judicial; los embargos, 
de que se trata son accidentes de un juicio entre partes al que es 
extrafio bajo todo coneepto el P. E. siendo su unica mision el cum- 
plimiento estrieto de las drdenes judiciales, respecto al embargo dr 
lo que ella deba al empleado deudor por razon de sus servicios. 

Si la reglamentacidn de que se trata, se limitara a los terminos 
del Acuerdo de diciembre 2 de 1896, en que se establecio el proce- 
dimiento administrative de orden interno para el diligenciamiento. 
nada tendria que observar por euanto ello estaria dentro de las 
faeultades y propias funeiones del P. E. 

En tales coneeptos, pues, creo que la reglamentacidn que pro- 
pone la contaduria es inaceptable, siendo de notar que si el empleadc- 
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embargado deja de guardar el deeoro qiie ie corresponde, o de 
observar la lioiirada condueta a que esta pbligado, tiene el P. E. 
-a su disposicion los medios eficaces para evitar, una y otra cosa. — 
Septiembre 26 de 1905. ' 


Cuando el Congreso a senalado implicitamente un termino a 
una pension graciable, ella debe subsistir durante ese termino. 
pero el monto y condiciones de dicba ley no puede sustraerse 
a las otras modificaciones que leyes posteriores bayan impre- 
so en aquellas y que no atacan su texto. 


Don Carlos Maria Saravia, sobre pension. 

Excmo, Senor: 

La pension aeordada por la Ley 1270 a la viuda e hijos del 
-Sr. don Carlos Maria Saravia, secretario que fu4 del Senado de la 
Naeidn en el monto de sn sneldo y por el tiempo que dure la viu- 
dedad de su esposa o la minoridad de sus hijos, ha sido modifieada 
por las Leyes 3195, 4349 y 4350 en cuanto aquella ley era ojuesta 
^ 4stas. 

Asl, su termino fue Tencido a diez afios contados desde la 
yigencia de la Ley 3195, su monto lo fue por el art. 54 de la Ley 4349 
y al caer a su expiracion bajo el amparo de la Ley 4350, fue redii- 
cida a $ 200 al ser prorrogada por cineo anos mds. 

En esta prorroga, la pension de la Ley 1270 persiste tal como 
fue aeordada y salvo las modificaciones indicadas y que indudahle- 
mente la afectaron por expresas disposiciones legales, manteni&dose 
en las demis, por tratarse de la voluntad del H. Congreso que no 
modifieada por el, debe eonsiderarse persistente. 

Asi, esta pension debe existir como fue descernida y con las 
solas modificaciones apuntadasj en tanto que haya una viuda e 
hijos menores del causante la pensidn existe en toda la integridacl 
•que senalan las expresadas leyes. 

Si los menores de edad hubieran dejadq de serlo, y no existiera 
la viuda, la pension hubiera cadueado; si los primeros existierau 
y no la segunda, la pension existiria integram^nte para los primeros 
de aeuerdo con el texto expreso del art. 1^ de la mencionada Ley 
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1270, correspondiendo a la segunda en el caso inverso, eon arreglo 
al mismo testo. 

Bsto ultimo es lo que pareee liaber sucedido en el easo, mayoi’es 
de edad los hijos del Sr. Saravia, queda aun su viuda que, segun 
los terminos expresos de la ley, es titular de la pension indepen- 
diente de la minoridad de sus Mjos. 

El art. 10 de la Ley 3195 que se opone al aereeimiento de la 
pension por una persona con motivo de la muerte de su coparticipe, 
no eomprende ni ha podido comprender a la de la Ley 1270. 

1'? — Porque esa disposicion no se refiere a las pensiones aeor- 
dadas con anterioridad a esa ley, sino a los que eUa eomprende, 
fuera del caso excepcional del art. 14. 

2^ — Porque el articulo s61o habla del falleeimiento del copar- 
ticipe para oponerse al acrecentamiento, no existiendo base ni raz6n 
que justifique la extension de los tOrminos de la ley m&s allO de lo 
que ellos expresan. 

39 — Porque dado el texto propio de la Ley 1270, que express, 
en su art. I? que la pensiOn se da a la viuda e hijos del Sr. don 

Carlos M. Saravia y en su art. 29, que ella durari mien- 

tras <&re la viudedad o minosidad de los agraciados denota 

elaramente que mientras la viuda se conserve tal o los hijos sean 
menores, la pensiOn existe para unos u otros independientemente. 

El art. 10 citado no puede nunca haberse referido a Tin texto 
tan expreso y terminautemente, respecto a cada uno de los agraeia- 
dos en el caso. 

Bajo estos coneeptos, considero que la viuda del Sr. don Carlos 
M. Saravia tiene derecho a gozar de su pensiOn Integra eon las solas 
modificaeiones a que antes me he referido, y que la reducen a $ 200. 

En euanto al nuevo deseuento que, sobre este monto se asienta 
reduciendo a $ 200 repute que no es procedente, una vez traida a 
esa cantidad a mOrito de la Ley 4350 y haber sufrido anteriormente 
el deseuento de la Ley 4349 (art. 54) nunca ha entendido la ley 
someter las pensiones a un segundo deseuento por el heeho de pro- 
rrogarlas por cineo anos, tanto mOs euanto, que expresamente las 
reducen eu tal caso al minimum mencionado de $ 200. 

Pienso pues, que en definitiva debe liquidarse a la expresada 
viuda su pensiOn en el mencionado monto, — Septiembre de 1905. 
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Dentro del texto y esplritu de la Ley 3764, no cabe conceder 
a los empleados de las oficinas de impuestos internes el 
cardeter de dennneiantes de intracciones de la ley y benefi- 
ciaries con un 25 % de las mnltas que se impongan. 

Administracion de Impuestos Intemos, solicita una resoluciou de 
caracter general que adjudique al empleado denunciante de 
infracciones, a lo menos un 26 % de las multas. 

Exemo, Senor: 

De acuerdo con los precedent es informes creo que Y. E. no 
puede ni debe acordar a los empleados de impuestos internos lo que 
por su direeeion se indica a objetos de mejor servicio. 

No puede V, E. hacerlo, porque no le es dado modificar el 
texto del art. 45 de la Ley 3764 que s61o se refiere a los denuncian- 
tes, por mas que buenas razones lo aconsejen en el concepto de esa 
reparticion (art. 86, incs. 2 y 3 de la Constituci6n). 

Tampoco puede, suponiendo un espiritu en la ley, que contraria 
su propio texto tanto mas cuanto que, en casos semejantes en que 
el legislador ba querido dar la extension que se supone a la Ley 3764 
por ejemplo, lo ha expresado elaramente, como sueede con las» Orde- 
nanzas de Aduana, en su art. 1030. 

Creo que V. E. no debe tampoco hacerlo por eonsiderar un 
pernicioso e injustificado precedente, acordar estimulos de esta 
naturaleza a empleados justa y equitativamente remunerados, asi 
como una practica peligrosa para la regularidad administrativa sobre 
todo en reparticiones que tan seria y directamente afectan al Pisco 
y a los partieulares, — Septiembre de 1905. 



Bn los estatutos puede establecerse gue las acciones se 
emiten noininales y hasta no endosables, pues esto deriva del 
derecho de liacerlas transferibles o no, segun convenga a los 
intereses sociales (art. 326 Odd. de Comercio). 

Debe aceptarse, pues no estd prohibido por ninguna dispo- 
sicidn legal, la facultad que se reserva al Directorio, de expul- 
sar un socio y enajenar su capital social. 

Tambien debe aceptarse la disposicidn que establece el 
momento y condiciones en que un socio puede separarse de 
la sociedad. 


Sociedad Anonima Luro Hnos., sobre aprobaoion de estatutos. 

Excmo, Senor: 

No encuentro razon legal para sostener la modificacion del art. 9 
de los estatutos que anteceden, de la eompanla Luro Huos. ni en- 
euentro que cboque eon disposiciones del Codigo de Comercio que 
rige esta close de compamas. 

Bsa clausula puede perfectamente persistir por ejercitarse eon 
eila el derecho que aeuerda el art. 326 de ese Codigo, de emitir las 
acciones nominales y basta no endosables ; de lo que deriva el dereebo 
de baeSrlas transferibles o no, en la forma escogida y que m&B entien- 
da convenir a la compania en guarda de sus intereses. 

Ninguna consideracion de interes publico, ni disposicion del 
citado Codigo se oponen a tal ejercicio y a tal derecbo. 

Sobre lo unico que el expresado C6digo entiende legislar, en los 
arts. 329 y 330, es sobre las anotaciones de las transferencias efec- 
tuadas (en la forma en que bayan tenido lugar con arreglo a los 
estatutos) sobre las condiciones y momento en que esas transferencias 
producen efecto contra la sociedad y los terceros, y por ultimo la 
manera de esa operaeion en caso de acciones nominales y no endo- 
sabl^. 

Los arts, 17 y 18 pueden quedar como estan redactados en los 
estatutos, porque tampoco bieren, ni el interes publico ni las dispo- 
sieiones de la ley. 

El ejercicio de la facultad que confiere el primero al directorio, 
si bien es grave, por tratarse de la expulsion de un socio y de la 
enagenaeion de su parte en el capital social, no es menos cierto que 
tal aeto esti sujeto a las responsabilidades de los directores a que 
^e refiere el art. 337 del C6digo de Comercio, ya sea respecto de la 
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sociedad o del mismo socio espulsado, que desde ese momento es un 
tercero a su respeeto. 

Las disposieiones del segundo que tienden a estableeer el lao- 
mento y condieiones en que un socio disidente o no, puede separarsv* 
de la sociedad, solo son medios para juzgar de la oportunidad o 
dereeho a la operacion, saldar sus cuentas eon la sociedad, y darle el 
justo valor de su liaber actual, por la venta de sus acciones en siibasta 
publica. 

En el concepto de que, el dereeho limitado que el art. 19 de los 
estatutos reconoce el sucesor del accionista miierto o ejeeutado, es 
sin perjuicio de los que consagran los arts. 419, inc. 8. 428 y eorre- 
lativos del Cod. de Comercio y 1742 y 1760 del Cod. Civil, no ereo 
que haya razon para observar su texto. 

Estas razones son las que me inducen a dictaminar en el sentido 
de que V. E. puede acordar la personeria juridiea solicitada en el 
caso, y sin modificaciones de los estatutos presentados que eonsidero 
que no chocan con el texto de la ley. — Septiembre de 1905. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Oficial 3604^ pag, 483 de ocUibrc 
27 de 1905. 


Es contrario a la amplia responsabilidad que a los directore^ 
de toda sociedad con personeria juridiea impone nuestro Cddi- 
go de Comercio, la disposicidn en los estatutos autorizando 
a QU© un director pueda delegar en otro su dereeho a votar 
y a que el voto pueda hacerse por correspondeneia telegrdfica 
0 epistolar. 

CompaDia lomobiliaria Franco Argentina, sobre aprobacion 

de estatutos. 


Es'cmo. Senor: 

Aim euando reputo que no es el art. 355 del Cddigo de Comercio 
el que se afeeta con la disposici6n del art. 19 de los estatutos de la 
“Compama Inmobiliaria Franco Argentina", por referirse aqu41 a 
las Asambleas Generales y 4ste a los actos del Direetorio, eonsidero 
•que la observaei6n heeba por la Inspeeciou de Justieia tiene base 
legal y debe tomarse en euenta por V. E. 
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Dada la respoiisabilidad que el eitado Codigo atribiiye a los 
directores en la administraeion social, ya sea respecto de terceros, de 
la sociedad, de sns estatatos y de la ley misma (art* 337, Codigo de 
Comereio) ; la efectividad de esa responsabilidad, sufriria muy seria- 
mente, si bubiera de eomplicarsela con el examen y discusion de las 
antorizaeiones que, en determinados easos, dieran nnos directores a 
los otros. 

El espiritu que domina en nuestro Codigo respecto a la admi- 
nistracion y fiscalizaei6n de las soeiedades anonimas, es el mismo 
que eampea en todas sus disposiciones respecto de ellas, y eonsiste en 
garantir de la manera mas amplia posible el interes publico o el 
interes de los socios y de terceros que la sociedad afecta en su fun- 
cionamiento, 

Y asi todo lo que tienda o pueda trabar o anular esa garantia 
es contrario a ese espiritu, y por ende, a las disposiciones del Codigo, 
eon cuyo texto y espiritu deben concordar los estatutos de toda socie- 
dad 0 eompania que requiera la personeria juridica (art. 318, C6digo 
de Comereio). 

De aqui pues, que sea inconveniente e inaceptable la disposicion 
del art. 19 de los estatutos, que la Inspeceion de Justicia taeha, rela- 
tivameiste a la autorizacidn que un Director d4 a otro miembro del 
Consejo para votar por 41. 

Las mismas razones son aplieables, en mi sentir, al veto de los 
Directores por correspondencia telegrdfica o epistolar. 

Apoyo pues, en estos puntos, las observaeiones formuladas al 
art. 19 de los estatutos, — Septiembre de 1905. 


El examen del iuvento extranjero cuya patente se solicita en 
nuestro territorio, es requisito indispensable para quo eila pue- 
da ser acordada, de conformidad a las prescripciones de la 
ley de la materia; no basta para ello la sola mencidn del in- 
Yento- 

Obligado y Cia., mamfiestan la convemencia de modificar 
la ley de patentee. 


Exemo. Bemr: 

La ley no s61o debe ser enmplida en su texto expreso, sino que 
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debe serlo tambien en su espiritu, euando como en el caso, deri\a 
Clara y evidentemente de sus propias disposiciones. 

La ley de patentes de inveneion al aeordar las franquicias que 
las patentes snpoiien para los inventos y deseubrimieiitos iiac ion ales 
0 extranjeros (art. y 2^) establece terminantemente en su art. -1*, 
qne no se patentaran los inventos publicados dentro o fuera del pais 
0 aquellos que verifieados en el extranjero fueran eontrarios a las 
buenas costumbres o a las leyes de la Nacion, o en easo de revalida- 
eion, bubiera eadueado la patente que alli se le bubiera dado (art. 4b u 
A la estricta observacion de estas disposiciones legaies, al per- 
fecto conocimiento de la patente extran,iera que se trata de revalidar, 

0 se presente eon relacion a tales condiciones de la ley, asi eoino a 
la autenticidad y verdad de las constaneias eon que se aereditan los 
enuneiados requisites (arts. 1^, 2^, 15 y 46) responde con toda segn- 
ridad la medida administrativa que prescribe la preseutacion de la 
patente extranjera que se trata de revalidar en el pais, y que es la 
que por los recurrentes se taeha de ineonveniente. 

La simple afirmaeion del interesado de tener una patente ex- 
tranjera, que se limita a enunciar, de un invento, que solo cita o 
menciona, no es bastante en mi sentir para que V. E. le aeuerde 
patente, en el territorio de la Bepublica, eon agravio de la ley y 
con grave riesgo del engano que pudiera resultar de una falsa afir- 
maeidn, o de la interesada apreciacion del invento extranjero pre- 
sentado. 

No basta tampoco esa simple afirmaeion, para que los empleados 
de la oficina respectiva cumplan con la obligacion que les impone 
el art. 13 de la ley, ni puede servir de base a su examen, que es por 
otra parte y segdn el mismo articulo, un requisite indispensable para 
la eoncesion de la patente. 

Y esa simple afirmaeion por fin, no bastaria nunca para garanlir 
los fines de la ley misma, para evitar danos o perjuicios a otros 
inventores, o para no eaer en el ridiculo de patentar inventos ya 
eonocidos, eaducados, o que no fueron tales inventos. 

Estas consideraciones que repute atendibles, y la eireunstaneia 
de que la oficina respectiva, al informar favorablemente lo que soli- 
cita, no ba tornado en cuenta lo diebo ni denunciado cual^s son los 
medios de que dispone para asegurar el cumplimiento^de la ley en 
sus arts. 4, 13, 15, 44 y 46, me inducen a aconsejar a V. E. la nega- 



tiva a lo solicitado, por cousiderar que ia practica observada es la 
qne corresponde seguir, en guarda de la ley y dentro del ordeii 
regular administratiTO. — Septiembre de 1905. 


No hay nionopolio en el hecho de que una empresa de ferro- 
carril contrate con una de transporte el movimiento de viaje- 
ros donde no tiene linea, cuando otras empresas a quienes se 
ofrecid tambien el transporte, no ban aceptado sus condicio- 
nes, ni se ban sometido a las garantlas exigidas por el ferro- 
carril. 


Expreso ''La Confianza’* y "Transportes Unidos*', en queja contra 

el F. 0. Pacifico, por entrega de pasajes a Chile al Expreso 

Villalonga. 

Excmo, Senor: 

Para redneir al minimun de tiempo y costo los viajes entre 
Buenos Aires y Santiago de Chile, el Ferrocarril del Pacifieo hizo 
convenios especiales con las diversas lineas que van hasta la frontera 
de esa Republiea; los hizo tambien con los ferrocarriles chilenos y 
existiendo un trayecto en la cordillera desprovisto de linea f^rrea y 
servido por companias de transporte, cito a 4stas, iniciando con ellas 
las mismas negociaciones. 

De las tres companias existentes, s61o acepto las condiciones de 
la mencionada empresa ferroviaria, la del "Expreso Villalonga’^ 
quien se eonformo no solo, a prestar sus servicios en el tiempo exigido 
por la rapidez del viaje, a modifiear sus precios en el sentido de 
abaratarlos, y a prestar plena garantia del cumplimiento de las obli- 
gaeiones contraidas, sino que tambien, se sometio a las otras eondl- 
ciones que por razon del exito de los viajes propuestos, le impuso el 
expresado ferrocarril. 

En tales condiciones qnedaron proyectados los viajes rapidos (40 
horas), entre Buenos Aires y Santiago de Chile, con modificaeion 
en el sentido de su abaratamiento. 

La Direeeion General de Vias de Comunicacion, haeiendo uso 
de las faeultades que le son propias, aprobo los expresados viajes en 
las condiciones determinadas, los que se verifiearon en oportunidad 



por medio de los trenes llamados internacionales, y de eii 3 '’o horario 
y eondiciones iiistru 3 ’'e este expediente, 

En los anteeedentes reiaeionadoSj que son el reflejo de la yerdutl, 
no existe ni el monopolio qne se pretende, ni la injusta exclusion de 
las companias recurrentes, ni menos violaciones a la ley de ferroea- 
rriles, ni tampoeo los axances injustificados que se atribuj^en a la 
Empresa del Pacifieo, ni a las otras que han eoncurrido al eonveiiio 
de que me ocupo. 

No ha habido, ni haj' monopolio, desde el memento que los trenes 
de que se trata, se han abierto para todos los habitantes de la Repu- 
blica de acuerdo con el art. 35 de la Ley 2ST3. 

Las eondiciones exeepcionales que se hayan impuesto para hacer 
posible el recorrido de esos trenes, no obstan a los dereehos reeono- 
cidos a merito de esa disposicion; en efecto, eualquier viajero puede 
presentrase a tomar su pasaje a Chile, seguro de que no le sera nega- 
do, siempre que lo haga dentro del t^rmino fijado por la Empresa, 
termino que tiene por objeto evidente, garantirle la eomodidad, la 
rapidez y la baratura de su mismo viaje. 

No ha habido exclusion de las companias reelamantes en la orga- 
nizacion de esos trenes. 

1^) Porque ellas han sido eitadas y en conocimiento de las con- 
diciones indispensables para el case, las han reehazado por razones 
propias, segun ellas mismas lo tienen expuesto en este mismo expe- 
diente. 

2^) Porque, como lo expresa la Empresa del Pacifieo, el conve- 
nio estd siempre abierto para que las companias reelamantes puedan 
suseribirlo, eoncurriendo por su parte a la realizacion de los viajes 
rapidos de que se trata. 

Esta circunstancia por si sola, deja Ter elaramente que si hay 
exclusion de las companias reelamantes, ella no resulta de un mono- 
polio sancionado ni de una exclusion preconcebida, sino que en rea- 
lidad es el resultado directo e inmediato de su propia voluntad. 

3^) Porque las otras eondiciones, como ser abaratamiento de 
eosto, rapidez en el servicio, y en una palabra garantxa moral y ma- 
terial de que la compania no obstaeulizarS los viajes en las eondieio- 
nes ofreeidas al publico, son indispensables en el sentido de que, si 
no hubiera Ta seguridad de tales servieios en la forma requerida, el 
publico mismo quedaria burlado en aquello que se le promete. 
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Por esto, el Perrocarril del PaciEico, que es quien espide los 
pasajes y garante el viaje en un maximo de euarenta horas, tieiie 
neeesidad de asegurar en esa forma la posibilidad de realizar el fin 
propnesto y prometido; sin tal garaiitia por otra parte, los mencio- 
nados viajes no serian rapidos, ni el viajero tendria nnnca la segn- 
ridad de su duraeion, la qne siempre seria preearia, asi como el costo 
nxismo de sii traslacion. 

La Ley 2873 de ferroearriles vigente, no contiene disposieion 
alguna qne se oponga a la existeneia y recorrido de estos trenes rapi- 
dos y relativamente baratos, qne tienden a facilitar comnnicadiones 
internacionales, cnyas ventajas no necesitan demostraciou. El regia- 
mento general de ferroearriles y demas disposieiones atingentes se 
encnentran en las mismas eondiciones de la citada ley. 

Basta recordar por nltimo, qne la existeneia del eonvenio qne 
se combate, la realizacion de estos viajes y el recorrido de los trenes 
internacionales de qne se trata, ban sido oficialmente antorizados 
para qne resnlte injnstifieada la afirmacion de qne, los ferroearriles 
qne en ella intervienen, ban prodncido nn acto de antoridad. Dentro 
de sn fnneionamiento ellos se ban limitado a convenir y proyectar; y 
el Gobierno por medio del organo correspondiente, es quien ba anto- 
rizado el acto de qne se trata. 

Estas consideraeiones qne repnto snficientes para destrnir las 
bases sobre qne se asientan las pretensiones del recnrrente, me indn- 
cen a ereer qne V, E. debe desestimarlas, manteniendo la antorizaeidn 
prestada a los trenes internacionales, qne en 4poeas determinadas 
deben eorrer entre Bnenos Aires y Santiago de Chile, con la como- 
didad, rapidez y abaratamiento prometidos. — Septiembre de 1905. 

Decreto de Acuerdo: BoleUn Oficial 3570, pdg, 1411 de sep-^ 
iiemlre 18 de 1905. 


Lia falta de testigos en tina escritura otorgada por el gobier- 
no, causa su nulidad, pero vale como instrumento privado en 
Que consta una obligacidn de bacer escritura pdblica. 

Marcelino Gonzalez, sobre revalidacion de titulo de tierras. 

Excmo. Senor: 

La falta de testigos en el titnlo de propiedad otorgado por el 
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Gobierno a favor del recurrente, ha eausado su nuiidad de pleno 
derecho, segmi el testo expreso de los arts. 1004, 1183 y 1184 del 
Cod. Civil, sieudo eii conseeiieneia iniiabil el titulo, para traasmitir 
la propiedad del eampo a que se refiere, dado el texto del iiitimo de 
los citados articulos y la jurisprudeneia de la Suprema Corte (Tomo 
20, pag. 159). 

No valiendo eomo instrumento publico el expresado titulo, vale 
sin embargo eomo doeumento privado, segiin el art. 987 del Cod. 
Civil, para estableeer y eonstatar la obligaciou de haeer eseritura 
publica, al objeto de que el eoatrato sea capaz de los efectos de aquel, 
cuando se trata de la transmisiou de los bienes inmuebles (art. 1185, 
Cod. Civil). 

En tales eonceptos, y m existiendo autecedente alguno que in- 
duzca a desconocer la autencidad del aeto juridico, y de la meneio- 
nada obligacion de haeer, dado que el Escribano de Gobierno eertifiea 
al respeeto, considero que la eseritura otorgada, no seria la de una 
revalidacidn o confirmaeidn, sino la de venta, indispensable para 
haeer efectiva la trasmisidn del inmueble de que se trata, y el cum- 
plimiento de aquella obligacion. 

Esa obligacion de parte de V. B. podria ponerse en duda, dado 
el informe desfavorable que corre en los antecedentes de este asunto 
(£s. 11) el que determina la falsa causa o error que motiv6 en 1888 
la adjudieacidn a favor del recurrente de la tierra que hoy posee, 
pero es de notarse que esa falsa causa o error, no se hizo valer en 
tiempo para anular el aeto, lo que obliga hoy a aceptar su proce- 
deneia y legaUdad (arts. 1045, 1046 y 4031 del C6d. Civil y sen- 
tencias de la Suprema Corte en los eases de Pelberg y Diaz Arana). 

En tales eonceptos pues, reputo que V. E. debe aceeder a lo que 
se pide, mandando eumplir el aeto valido y anteriormente estipulado, 
con el otorgamiento de la eseritura publica respectiva, en la manera 
y forma que corresponde. — Septiembre de 1905. 
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Gorresponde a los Gobernaclores de Territories Naeionales 
dentro de las facultades que les confiere la Ley 1532 y no a 
los jefes de Policia de dicbos territories dictar ordenanzas o 
reglamentos sobre materia policial, sometidndolos al P. E. 
para su aprobacidn. 

Gobernacion del Rio Negro, eleva para su aprobacion 
un edicto policial sobre ebriedad y juego de mipes. 

Exemo, Senor: 

La Ley 1532 sobre Territorios Naeionales, al estatuir en el inc. 9^ 
de STi art. 7^, entre los deberes y atribneiones del Gobernador, que 
Sste es el ^‘Comandante en Jefe de la Gendarmeria, y debera coloear 
en eada distrito, nn comisario de polieia eon su eorrespondiente do- 
tacion”, no ba creado, propiamente, una reparticion o adnainistracion 
policial. 

Partiendo de este concepto, eonsidero que la Jefatura de Polieia 
de Viedma no esta en lo eierto, cuando invoea, para dictar el, edicto 
de policia de que se trata, las facultades que surgen del art, 27 del 
Codigo de Procedimientos en lo Criminal. No siendo una adminis- 
traeion^en el sentido legal de la palabra, la aludida Jefatura, no estd 
incluida en la eitada disposiei6n ni en condieiones para dictar orde- 
nanzas como la de que se trata. 

Pero si la Jefatura de Viedma no estd en el meneionado caso y 
condieiones, es indudable que el Gobernador del Territorio de acuerdo 
con el inc. 2^ y coneordantes del art. 7^ de la Ley 1532 puede decretar 
diehas ordenanzas o reglamentos, sometiendolos a la aprobaci6n 
de Y. E. 

Considerando ahora el proyeetado Edicto de Policia’’, como un 
acto de esa Gobernacifin resulta: 

10 — 2 ^ y 3^ que permiten los juegos de naipes 

basta las 10 de la noebe, probibiendo el juego de la murra, que 
castiga eon multa o arresto, a los infraetores de tal disposieion, y 
prohiben, castigando especialmente el juego de naipes a los menores 
de 18 anos, no pueden ser aprobados por Y. E. por cuanto ellos 
implican una infraceion a lo preseripto en la Ley 4097 sobre probi- 
bieion de l6s juegos de azar en la Capital y Territorios Naeionales, o 
envuelven una modificaei5n a su sancion espresa. El Gobernador 
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del Territorio no puede aprobar esa infraccion o esa modifieaeion, 

V. B. eonsentirla. 

2^ — Tampoeo pnede aceptarse el art. 4^ del proyeetado Edieto, 
que eastiga eon nna mnlta o arresto a las personas que se encuentrafi 
en estado de eiriedad manifiesta, en las ealles, eaminos, plazas, cafes, 
almacenes n otros despacbos de bebidas; pnes per desbonroso qne 
sea el estado de ebriedad publico y manifiesto cuando no se perturbe 
el orden publico no existe motive legal alguno para deelarar punible 
el beebo, que la ley no eastiga, por mas que io eondenen las saneione'' 
del deseoncepto publico. 

Si no bay desorden, contraveneidn, o delito, no bay razon para 
la interveneidn policial. 

Por iguales motivos no precede la aprobacion del art. 5^ de? 
proyectado edicto. 

30 — encuentro 6 bice legal en que se aprueben los arts, 6 ®, 7'^ 
y S^, del edicto de la refereneia. 

Probibir a los duenos de negocios que den de beber a personas 
manifiestamente ebrias 0 a menores de 16 anos, al par que es conve- 
niente para la salud y moralidad de las personas y menores, es pre- 
ventive de los delitos a que conduce el alcobol, lo que por otra parte, 
no cboea con ley, ni desconoce la garantia que es relativa en las 
condiciones que la Constitucidn la establece en su art. 14. 

Creo pues que V. E. debe resolver sobre el edicto propuesto, en 
la forma que dejo indicada. — Octubre 20 de 1905. 


La exoneraciOn de derechos a una empresa constructora de 
un ferrocarril por cuenta del Gobierao no puede pasar de los 
Hmites que unpHcitamente le fije el contrato celebrado, ni 
puede ir mds alia de lo gue el gobierno puede acordar en 
salvaguarda de los dereebos de otra empresa (Constructora 
del Puerto del Rosario). 

Toledo, Ma-fftim y Oia., pMexi devolnd&i de derechos abonad.<»s 
por eslisgaje y almacexiaje por ^ar ezoBerados de ese derecho. 

Exemo. Senor: 

El simple destine de los materiales de que se trata, para la eous- 
truccidn de un ferrocarril de propiedad de la Nacidn, no es bastante 
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en el easo para la exoneraeion de dereehos que se gestiona, ni para 
la deTolucion, que se pide, de lo pagado en tal eoncepto. 

Si bien es eierto que el Ferrocarril de Serrezuela a San Juan se 
eonstruye por euenta de la Naeion, no es menos eierto que esa cons- 
trueeidn se hace por unos eontratistas a merito de una licitacidn 
publica por preeios estableeidos y en las eondieiones precisas y deter- 
niinadas de un eontrato. 

Esto marca una primera eireunstaneia, verdaderamente esencial, 
en este case ; que los materiales introdueidos por los eonstruetores no 
gozan de otras liberalidades que aquellos que se hayan estipulado en 
su eontrato y con relacion a las cuales ban fijado de antemano su 
precio, para eobrarlos a la Naeion, por euenta de quien trabaja; 
mientras que los que la Naeion introduce para lo que construyen 
direetamente y por administraeion, gozan de las liberalidades que 
estableee la ley para todo lo que a ella pertenezea, siendo en este 
xUtimo easo improeedente el eobro de dereehos que la Naeion vendria 
direetamente a pagarse a si misma. 

Asi pnes los recurrentes no tienen otra exoneraeion de dereehos 
para sus materiales que la que la Nacidn haya querido o podidb acor- 
darle^ y ellos hayan aeeptado en su eontrato y es en su texto donde 
debe busearse la extension de la iiberalidad o exoneraeion reclamada, 

El art* 41 del eontrato respectivo se limita a exonerar los mate- 
riales necesarios y que introduzcan para la construecion que tienen 
eontratada, de los dereehos de Aduana, vale deeir, de los dereehos 
de importacion a que se refiere y sobre que legisla la ley de Aduana 
vigente, segun su propio art. 1 (Ley 3890). 

En esos dereehos no estan eomprendidos ni los de eslingaje, al- 
macenaje ni guinche que son mas bien dereehos de puerto, a cambio 
'de xm servicio direeto y legislado especialmente por una ley que se 
halla vigente hoy bajo el numero 3752. 

Si la clausula mencionada pues, no ha referido el eslingaje y al- 
macenaje entre sus liberalidades a los eontratistas, ellos careeen de 
dereehos para reelamarlos, en eualquier parte que tenga lugan la 
introduceion de los materiales gravados. 

Y no pueden esos eontratistas hacer valer la exoneraeion que 
por disposicidn administrativa les haya concedido V. E. porque eilo 
eontraria la citada Ley 3752, aun tratandose de mereaderias expre- 
^amente exoneradas de dereehos. 
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Sh’vase Y. E. tener presente el testo cle ios arts. 5 t S tie la 
citada ley que elaramente determina, el primero que las mereaclerias 
exoneradas o no por cualquier eoneepto pagaraii el eslingaje qiii* 
fija, asi eomo el de almaeenaje en la manera estableeida por el se- 
gundo, sirviendose recordar al propio tiempo la Eesoliicion Ministerial 
de marzo 7 de 1899 en iina solieitud de los senores Beiiiberg y Cia. 

Lo que dejo establecido es aplicable tambien respeeto de la dis- 
minueion del 50 % en los dereebos expresados de gaiinebe bicieron 
que tambien gestionaran los reeurrentes, a lo que no tienen ellos 
dereebos por tratarse, segtin el art. 37 del eontrato eon la Einpresa 
del Puerto del Eosario, de una liberalidad privativa del Gobienio 
Nacional, y que no se halla eonsignada en el eontrato. 

Pero a lo dicho hay que agregar una eonsideracion, eiiya impor- 
taneia no puede negarse en el easo, y que por si sola basta para 
reebazar la reelamaeion de que me ocupo. 

El eontrato celebrado lo fue despu^s del de la Empresa del 
Puerto del Eosario a quien se entrego el Puerto y su explotaeion eon 
la amplitud que es conoeida, y en razon de la aplieaeion eeondmica 
beeba para su realizacion. 

En tal eoneepto el Gobierno nunca entendio ni pudo entender 
que le era dado disponer de lo cedido a la expresada EmpresI, para 
reconocerlo a favor de otras personas, faltando a su compromiso legal- 
mente eontraido y sobre el euai no le era ni le es dado volver* 

Las liberalidades, pues, reconoeidas a los constructores del Pe- 
rrocarril de Serrezuela a San Juan adem4s de no haber sido, sino lo 
que el eontrato expresa, no ban podido ni pueden hacer^e efectivas 
sino alK donde el Gobierno eonserva el dereebo de eobrar los im- 
puestos cuya exoneraeion los constituye y de que no se haya despren- 
dido por ley y por eontrato eomo sucede precisamente en el Puerto 
del Eosario. 

De aqui pues, que pueda afirmarse sin lugar a duda que la exo- 
neraeidn del art. 41 del eontrato en cuesti6n no rige ni puede regir 
para el Puerto del Rosario en cuanto se oponga a lo que eonstituye 
un dereebo segtin el eontrato con la empresa eonstructora de ese 
Puerto. 

Estas eonsideraciones que reputo efieaees son en mi sentir bas- 
tante para aeonsejar a V. E. el rechazo del reclamo que se presenta 
por no ser procedente. — Octubre de 1905. 
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Los servicios en el Cuerpo de Bomberos, son servicios civiles 
y no pneden computarse a los efectos de ampararse a una ley 
mill tar como la 4707, que requiere y sdlo computa servicios 
militares. 

Coronel de Bomberos Jose M. Calaza, pide acogerse al retiro 

que acuerda el art. 20 del Capitulo VI de la Ley 4707. 

Excmo, Senor: 

Como el mismo recurrente lo da a entender, para que su solicitud 
pueda prosperar se hace neeesario se aeepten los servicios que mani- 
fiesta haber prestado desde el 2 de enero de 1870 hasta la fecha, j 
ver si esos servicios Henan las eondieiones estableeidas por la Ley 
4707, a los efectos del retiro con el sueldo de un grado superior al 
que tiene, que es lo que el peticionante pretende. 

Ningtin inconveniente presentarian los servicios prestados por el 
Coronel Calaza desde el 5 de enero de 1888, 6poea desde la cual, 
reconocido por decreto del P. E. ha sido considerado como Teniente 
Coronel de Linea ; pero esos servicios, aunque meritorios y constantes, 
son sin embargo insuficientes para hacerle acreedor al beneficio de 
la ley que pretende ; s61o se trata de 17 anos que no satisf acen como 
es notorio las exigencias de la ley (arts. 19 y 20 de la Ley 4707). 

Quedan los servicios anteriores, es decir, desde enero de 1870, 
en que, ingresado al Cuerpo de Bomberos, reconocio todos los grados, 
prestando servicios verdaderamente eneomi§,sticos por su decisidn, 
constancia y eorrecci6nj servicios que en mi sentir, y a pesar de la 
calificaeidn que les he dado, no pueden computarse a los efectos de 
la Ley 4707. 

Trat^ndose de una ley militar, los servicios cuyo compute re- 
quiere a los efectos del beneficio solicitado, son servicios militares 
entre los que, hoy por hoy, no pueden incluirse los prestados en el 
Cuerpo de Bomberos de la Capital, cuerpo que, a pesar de su organi- 
zacion militar ha sido, segun la ley, una instituci6n civil, figurando 
en tal eoneepto en la repartieion policial y en el item respective del 
presupuesto civil de la Nacion, 

Esto basta pues, al compute de esos servicios, a los efectos que 
el reeurrente se propone, y por ende no puede quedar comprendido 
dentro de las disposiciones legates que sancionan el beneficio del 
retiro en la manera que fo requiere. 


— 236 — 



Ahora, si por razones especiales o por meritos de los servicios 
del Coronel Calaza, se llegaran a reconoeer sus grades anteriores al 
ano 1888 oomo grades militares, recien seria el case de ternaries eii 
eiienta a efecto del compute exigido por les arts. 19 y 20 de la Ley 
4707, recien llegaria el memento de apreciar la aplicacion de la ley 
a los efectos de su retire con el grade superior inmediato al que 
tiene. 

Estas consideraciones son las que me inducen a pronuneiarme 
en sentido adverse a lo solieitado por el reeurrente. — Octubre 
de 1905. 


El P. E. no tiene facultad para pronunciarse sobre el pedido 
de nulidad de una asamblea social como violatoria de los 
estatutos, pues s 61 o a los jueces corresponde pronunciarse 
sobre la nulidad de los actos juridicos de las personas civiles. 


Yarios socios de la Sociedad Protectora de los Animates, piden se 
declare nula nna asamblea por no haber side citados de acuerdo 
con el art. 3^ de los Estatutos. 

Exemo, Senor: 

Sin entrar a examinar con mayor detenimiento la denuncia y 
protesta que varies miembros de la Sociedad Protectora de los Ani- 
males presentan a V. E., sosteniendo la nulidad de una asamblea 
social, como violatoria del art. 3^ de los estatutos, lo que parece 
justifieado por las eonstancias mismas del expediente debo manifestar 
que eonsider.o que no es a V. E, a quien corresponde apreciar esa 
denuncia a efectos de pronunciarse sobre la nulidad alegada. 

La Sociedad Protectora de los Animales es una persona juridiea 
de aquellas a que se refiere el art. 33 del Codigo Civil, y esik en 
pleno funcionamiento desde que ese cardeter le fu4 eonferido por 
Y. E. de acuerdo con el art. 45 del mismo Codigo, y en tal coneepto 
es una persona del derecho civil sujeta en todos sus actos a la ley 
respectiva. 

Y asi la nulidad de la asamblea de que se trata, debe ser some- 
tida a los jueces que son los unicos que puede juzgar y dictar la 
nulidad de los actos juridicos de las personas civiles, dentro de las 
preseripeiones de la ley. 
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En eiianto a V. E. repute que carece de eompetencia para 
pronuneiarse en tal sentido, por tratarse de nn acto judicial extrana 
a sus funciones, no siendo por otra parte el caso, de retirar a la 
Sociedad Protectora de los Animales, su personeria juridica, iiniea 
caso en que corresponderia pronuneiarse a V. B. para retirar lo 
que dio por antoridad propia y de aeuerdo con la ley. 

Estas consideraeiones me indueen a pronunciarme en el sentido 
de que V. E. debe abstenerse de juzgar sobre la nulidad propuesta 
37 mandar que los reeurrentes ocurran donde corresponde. — Oetu- 
bre de 1905. 


No obstante no haberse agotado los recursos legales por el 
reclamante, ante las autoridades de la Repdblica Oriental por 
el servicio militar y castigos que le impusieron a pesar de 
ser ciudadano argentine, precede la accidn diplomdtica amiga- 
ble, por quien corresponda, dado que el Gobierno de ei^e pais 
conviene en que los beebos no le fueron desconocidos, y por 
la circunstancia de que el reclamante no tiene medios para 
proceder por si. La petioidn en tales condiciones no contraria 
precepto internacional alguno. 

Legacion Argentina en Montevideo, sobre reclamo del cindadano' 
argentine Bernardino Daglio (hijo), por injurias y males 
tratos sufridos en nn cuartel. 

Exemo. Senor: 

La justificaeidn oportuna de la calidad de argentine por Ber- 
nardino Daglio (Mjo), autor de esta reclamaei 6 n, la prision a qne 
fu 6 reducido por autoridades orientates, el servicio militar qne por 
ellas se le impuso, asi como las injurias y malos tratos, tan erueles 
eomo injustificados, de que se le bizo vietima, segun afirma y com- 
prueba,* son anteeedentes que mueven a considerar el caso y tomar 
en buena cuenta lo que reelama dentro de lo que por dereebo 
corresponde. 

Poniendo de lado lo relativo a la prision que, adem4s de apa- 
recer justificada, por falta de un pasaporte que pareeia ser necesariO' 
a Daglio y a sus acompanantes para andar por el punto donde fueron 
detenidos, ba sido declarada procedente por juez eompetente, sin que 
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eonste que Daglio haya lieeho uso de recurso alguno, es el caso 
de considerar lo relative al servieio militar indebido, y a los castigoa 
que le fueron aplicados. 

Extrano seria todo esto a V. B. y a la aceion diplomatica 
respectiva, hasta tauto Daglio hubiera ejercido las acciones que 
en justicia le asisten eon arreglo a las leyes orientales, contra los 
que le sometieron al servieio militar indebido y a las injurias y cas- 
tigos de que reclama, y las autoridades respeetivas bubieraii negado, 
demoradOj u omitido, hacerle justicia ; la accion diplomatica en casos 
como este, solo precede euando la persona ofendida no ba obtenido 
justicia; una vez agotados los reeursos legales, recien se considera 
evidente la negativa, omision o demora intencional de justicia y 
se liace imprescindible la aceion diplomatica a los efectos del amparo 
debido al ciudadano en pais extranjero. 

Pero si bien no consta que Daglio tentara esos reeursos, no es 
menos cierto que el Gobierno de la Republiea Oriental ba conocido 
los beebos que motivan la reclamacion, primero, per las autoridades 
judieiales ante quienes se denuneiaron, y quienes insinuaron su delic- 
tuosa ealificacion, y segundo, por el Sr. Ministro de Relaciones Bx- 
teriores de ese pais, quien en eonocimiento del beebo, manif§st6 a 
nuestro representante la intencion de baeer algo en pro del eom- 
patriota reelamante, sin Uegar nunca a realizarlo. 

Esto que consta de los antecedentes, como consta la inaceion de la 
justicia contra el jefe que ordend y subalternos que ejeeutaron los 
abuses senalados, tiene que ser materia obligada de un juicio que 
de por resultado su castigo y la satisfaecion e indemnizacion a 
Daglio de los perjuieios y danos que se le ban causa:do. A dl 
corresponde presentarse ante la autoridad respectiva de esa Repu- 
bliea y requerir lo que entienda eorresponder a su dereebo, pero 
dado el tiempo transeurrido desde que los beebos tuvieron lugar, 
dado el eonocimiento que el Gobierno Oriental tom6 de la reclama- 
cion de Daglio y de las promesas y esperas que se bicieron e impu- 
sieron por el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de esa Republiea, 
ese juicio seria ya inocuo e imposible para aqu41, dada su enfer- 
medad y escasez de reeursos, constante en los antecedentes, siendo el 
caso en mi sentir de hacer efectivo el amparo y la proteecion, que 
evidentemente necesita Daglio, en las cireunstancias en que se 
encuentra. 
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A tal efeeto y deiitro de los coneeptos expresados, ereo qu^ 
V. B, debiera prosegnir las negoeiaeiones amigables inieiadas por 
iiiiestro Ministro, con el de la Repiiblica Oriental, entre nosotros, 
en el sentido de satisfacer la reclamaeion de Daglio, bajo el punto 
de vista del castigo de sns autores, por los abusos cometidos ; y recor- 
dando la promesa y espera impuesta por el Sr. Ministro de Rela- 
eiones Exteriores a nombre de ese Gobierno, prohijar una indemni- 
zaeion en favor de aqnel, qne satisfaga la justicia y borre con 
eqnidad los danos y perjuicios qne baya sufrido en el easo. — Oc- 
tubre de 1905 . 


La NaciOn no estd obligada a la eviccidn y saneamiento de 
las tierras aue dond en premio de la expedicidn al desierto, 
por cuanto lo fu§ a titulo gratuito. 


Antonio Acevedo y Sara A. de Lazcano Bold&n, sobre rectifioacion 
de mensura en la Pampa Central. 


Excmo. Se^or: 

Los recnrrentes Don Antonio Acevedo y Dona Sara Acevedo 
de Lazcano Roldan, invocando dereebos bereditarios en la sucesion 
de Don Amadeo Acevedo, qne tramita ante el jnzgado del Doctor 
Ponce y Gomez, se presentan solieitando qne el P. E. aprnebe nna 
reaiificacion de mensuras de varias fraeeiones de tierra qne el can- 
sante ba dejado entre otras, en la seecidn XV de la Gobernacidn 
de la Pampa Central, en razon de qne al practicarse la mensnra 
jndicial, decretada por el Jnez, de la sucesion sobre tales fondos, 
resnlta qne f alta snperf icie eon relacidn al area qne marcan los 
respectivos titnlos. 

De manera qne, en realidad lo qne aqnellos pretenden es nna 
integracidn de snperfieie o saneamiento de dicbas tierras. 

Partiendo de este pnnto de vista al considerar la presente 
gestion debe tenerse presente qne, segnn resnlta de las constancias 
de los expedientes letra A numero 830 y nnmero 843, letra R nn- 
mero 762, letra S nnmero 2577 y letra G numero 66, qne la snper- 
ficie de tierra perteneeiente al cansante Don Amadeo Acevedo tiene 
eomo titnlos originarios, la distribneidn de certifieados de premios 
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511 tieri-as, eon qne la Nacion en cumplimiento de la Ley 1628 de 
5 de septiembre de 1885 estimuld los esfuerzos de los jefes, ofieiales, 
elases o soldados qne liicieran la campana al Eio Negro. 

El P. B. al distribuir diebos eertifieados, ha eumplido con 
aquella ley de benefieio, ley a la eual el niiembro informante del 
despaeho de la eomision del Senado qne aeonsejd su sancidn, Sena- 
dor Barros, en la sesidn del 22 de Agosto de 1885, clasificaba eomo 
rigurosamente justa en euanto al “premio qne se trataba de dar 
al ej^reito qne habia heeho nna expedicidn verdaderamente penosa, 
si bien, no por los combates qne hubieran tenido, al reeordar los 
saerifieios qne importaba nna expedicidn en aqnella epoca”, y te- 
niendo en cuenta, ademas, qne es mny justo distribuir estas tierras 
a nuestro ejereito, tanto mas euanto qne, con tanta liberalidad lo 
haeemos eon los inmigrantes que vienen a nuestro pais. 

El P. E. pues, no ha transferido tales tierras, por ningun titulo 
lucrative ni oneroso que le obligue a la evieeidn, ni tampoeo ha 
heeho una donaeidn de earieter remuneratorio, dado los claros y 
generosos propdsitos qne inspiraron la sancidn de la Ley 1623. 

Por otra parte, desde que los jefes, oficiales o soldados agra- 
ciados por dichos premios, han sido legalmente remunerados en sus 
sueldos, de acuerdo eon las asignaciones respectivas que eT presu- 
puesto cred, con relacidn a su jerarquia militar; no cabe duda de 
que en el caso ocurrente, el P. B. no estd. obligado a la evieeidn que 
se pretende, bajo el titulo de una rectificacidn de mensura, con 
arreglo, al prineipio consagrado en el art. 2145 del Cddigo Civil. 

, Se trata pues de una simple donaeidn gratuita del Estado, de 
tierras pdblicas, en favor de los referidos expedicionarios, con suje- 
cidn al art. 1^ de la misma ley que rige la materia numero 1628, y 
art. 1789 del Cddigo Civil. 

Por lo expuesto y de acuerdo con lo que bajo otros aspeetos, 
aplicables al caso, tengo expresados en las reelamaciones sobre inte- 
graeidn de superficie de tierras fiscales, en los easos de Cernadas y 
Anehorena, que V. E. resolvid de eoiaformidad, opino que V. B. no 
debiera hacer lugar a lo solicitado por los recurrentes, quienes que- 
dan en.todo caso en condieiones de hacer valer sus dereehos ante 
la justicia si asi entendiera eoncernirles. — Octubre de 1905. 
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Una oficina jifiiblica como el Correo, no Iia podido contratar 
actos ajenos a sus funciones, A1 comprometerse a suministrar 
a una Empresa para publicacidn de una guia, los cambios de 
domicilio, debe entenderse que se refirid a los dates que le 
llegaran, y no imponerse la tarea de bacer investigaciones 
particulares para satisfacer aqudlla. 

Sivori y Casteran, reclaman por que la Direcci6n de Oorreos no 
ha dado cumplimiento al convenio celebrado con ellos para 
la publicacion de la Guia Postal y piden una indemnizacion. 

Exemo, Senor: 

No apareceii justifieados los hechos, ni fundada la interpretaeion 
en que los Sres. Sivori y Casterdn fundan un reclamo de danos y 
perjuicios contra el Gobierno a propdsito de la iinpresi6n de una 
Guia Postal que contrataron con la Administracidn de Correos. 

La protesta con que se inicia este asunto, contiene los hechos y 
consigna la mencionada interpretacidn, lo que basta examinar para 
encontrar una inconsistencia que esta muy lejos de ser eficaz, para 
inducir a V. E. en el sentido que los reclamantes pretenden. 

Qt« la adminxstraci6n de Correos, obligada a suministrar datos 
sobre domicilios y cambios de domicilio en la Eepublica, no lo ha 
hecho, y si lo hizo fu6 irregular e incompletamente, esto s61o resulta 
de la propia afirmaci6n de los recurrentes, que no acompanan ni 
escriben la mas modesta prueba de su aserto, siendo que, por el con- 
trario, la aludida administracion sostiene haber cumplido por su 
parte, mostrando como lo ha hecho, en los formularios que acompaha.’ 

Que la misma administracion ha debido cumplir el art. 4^ del 
contrato que le obligaba a suministrar a la Guia los datos y cambios 
de domicilio en la Eepublica, diariamente, lo que no ha hecho, esta 
parte de la protesta resulta de una err6nea interpretaei6n del con- 
trato. 

Si el Correo se oblige a suministrar los mencionados datos fue 
dentro de lo que era naturalmente compatible con las funciones que 
le son propias, vale decir, que s61o se obligo a mandar los datos que 
oficialmente llegaran a sus oficinas, ya sea sobre domicilios, ya sobre 
sus cambios, y nunca como parecen entenderlo los reclamantes ha- 
ciendo investigaciones para satisfacerlos. 

Basta mencionar esta iuterpretaci6n dada a la cl&usula 4^ del 
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contrato, para comprender, en primer lugar, que nna ofieina publica 
niinca pndo contratar actos extranos a sus funeiones, que no otra 
eosa importaria en el correo, la tarea de hacer investigaciones para 
satisfacer a los empresarios de la Guia; y en segundo lugar, que 
aun cuando se le considerase comprometido por el texto de la citada 
clausula, ese texto nunca pudo ser interpretado sino de acuerdo con 
lo que verosimilmente pudieron y entendieron las partes contratar, 
que es la unica interpretacion que se ajusta a la conoeida regia, de 
que las obligaciones deben cumplirse en el tiempo y modo que fue 
la inteneion de las partes que se cumplieran (arts. 625 y 627 del 
Cod. Civil). 

Si a esta falta absoluta de base en la reclamacion presentada 
por danos y per juicios, se agrega la ausencia eompleta de la prueba 
del perjuieio real sufrido, y de la exactitud de la apreciacion en que 
se la estima ($ 300.000), evidente resulta la improeedeneia de las 
preteneiones de los reeurrentes y forzoso su recbazo por parte 
de V. E. 

Pero, segun los informes producidos y segun los antecedentes, a 
pesar de haber eumplido el Correo eon sus obligaciones del contrato, 
en la unica manera posible, ya que estaba legalmente obligado, los 
reeurrentes ban faltado a las suyas, no presentando la segunda Guia 
en el t^rmino y condieiones estipuladas en ese mismo contrato. 

Esta falta de eumplimiento resulta de la propia exposicidn y 
va envuelta en la confesion que bacen de su imposibilidad de cumplir. 

En esto bay base suficiente y legal para declarar por V. B. la 
rescision del contrato con los Sres. Sivori y Casteran. 

Por culpa e imposibilidad de estos senores, no se ba eumplido 
cuando y eomo debia la obligaci6n de presentar la segunda Guia a 
que se refiere el contrato con ellos celebrado, de abx la aplieaci6n al 
caso de los arts. 627 y 628 del Cod. Civil, que declaran extingui- 
das las obligaciones contraidas y por ende susceptibles de rescision 
al contrato que los contiene, quedando a salvo la accion que deriva 
de la culpa o imposibilidad de los mismos en el, caso! 

Esta eonsideracion que no es la oportunidad de ampliar y las 
que formula bajo el punto de vista administrative al Sr. Director 
de Correos son bastantes para que en este punto, eomo en el anterior 
V. E. resuelva en la siguiente manera: 
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Iteeliazaiiclo la reclamaeion presentada por los Sres. Sivori y 
Casteran. 

2^ Declarando reseindido el contrato con ellos celebrado, y por 
ende exoiierando al Correo de sus obligaciones, sin perjuieio de ejer- 
cer las aeeiones de otro orclen y que en el caso pudiera derivar. — 
Oetnbre de 1905. 


No hay incompatibiiidad entre la jubilacidn y el desempeno 
de una fuaciou electiva nacional, provincial o municipal. 

Br. Molina no considera que existe incompatibilidad entre su 
jubilacion como ex Juez Federal de La Rioja y el cargo de 
Senador que desempena en la Provincia de Cordoba. 

Excmo. Senor: 

Es indudable que enando la ley lia estableeido la probibicioii 
de que los jubilados perciban su jubilacion y acumulen a ella otro 
«ueldo cTejerzan una funei6n pnblica, ba entendido que era necesario 
evitar que esa liberalidad de la Nacion se convirtiera en un negocio 
y que los imposibilitados para el desempeno de sus empleos resulta- 
ran Ixabiles para ejereer otros, percibiendo nuevos sneldos. 

Tal fne la base del art. 4 de la Ley 3744 qne establecio para el 
jubilado la incompatibilidad para oeupar puestos rentados, nacional, 
provincial o municipal (Diario de Sesiones del Senado Nacional, pag. 
257 del afio 1898). 

Este eoncepto dentro del propio texto y espiritu de la citada ley 
no ha abarcado ni podido comprender los puestos electivos y tempo- 
rarios nacionales, provineiales o munieipales. 

Estos puestos, como el de Senador de una Provincia de que en 
el caso se trata, ni son pnestos publicos, ni menos empleos, son mas 
bien funeiones publieas que no puede ni debe prohibirse en respeto 
del eiudadano que se debe siempre a la Naci6n o a la Provincia que 
habita, y en atencion al interes publico mismo, que puede muy bien 
obligar ventajosamente al jubilado poniendo a su servicio la misma 
prdetica y conoeimientos adquiridos en el desempeno de empleos 
publicOs que motive su jubilacion. 
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Por otra parte, los pnestos electives j de representacion, cle qiie 
aqui se trata, no pueden repiitarse rentados, en el sentido de estar 
snjetos a sneldos y de ser permanentes. Los Senadores come los 
Diputados Nacionales o Provinciales solo reciben una dieta que no 
es sueldo sino iina compensacioii por el tiempo que empleau en llenar 
3as funciones de tales, y sus puestos solo son temporaries y por pe 
riodos deteminados lo que le quita el earacter de empleo o puesto 
rentado en el sentido efeetivo de esas palabras (art. 4 de la Ley 3744, 
art. 66 de la Constitueion Naeional y art. 80 de la Constitueion de 
Cordoba) . 

En consideraciones de esta indole se lia basado la reeiente re- 
forma a la Ley 4349 que acaba de ser puesta en vigeneia con la Ley 
4870, y cuyo art. 11 establece que los jubilados pueden ocupar puestos 
electivos nacionales provinciales o munieipales sin perder el goee de 
su jubilacion, derogando con esto la disposicion del art. 22 de la 
mencionada Ley 4349 y restringiendo a lo expresado los limites de 
la ya citada disposicion del art. 4^ de la Ley 3744. 

Por lo dicbo y sobre todo por lo establecido en la expresada re- 
forma de reeiente vigeneia, creo que no bay incompatibilidad para 
el recurrente entre el puesto de Senador en la Provincia de C6rdoba 
y el goce de su jubilaci6n eomo ex Juez Federal de la PrO'^ncia de 
La Rioja. 

Creo que V. B. debe proiiunciarse en ese sentido. — Octubre 
de 1905, 


Adeudada una patente qne en las leyes impositivas vigentes 
ya no figure, corresponde cobrazda al deudor sin multa alguna. 
La prescrip'cion nunca debe aceptarse de ofzcio, ni menos admx- 
nistrativanaente, sino cuando la opone el interesado y resiiita 
judicialniente declarada. 

Jose Emparan, solicita se ordene a la administracion de Patentes, 
el levantamiento de la inhibicion que tiene por deuda de patente. 

Exemo, Senor: 

El recurrente es un deudor, por lo menos de la patente que se 
le cobro, ya que no de la multa, por baber desaparecido la patente 

_ 245 — 



tie qiie se trata de las leyes impositivas actuales, lo que le favoreee 
en cnanto a la desaparicion de la pena per sii falta de page. 

Sea 0 no practica de la administracion, Uegar hasta la inhibieioii 
de los dendores del impuesto de patente, la ley es terminaute, para 
la percepcion, preseribiendo el procedimiento de apremio (art. 31 de 
la ley anterior y 54 de la vigente 3739). 

No hay para examinar si es el easo o no de la prescripcion 
qne se menciona, y que tambien se desconoee en los diversos informes 
de este asunto, porque la prescripcidn no debe establecerse de oficio, 
ni menos administrativamente, en easos como el actual, en que ni se 
manifiesta por el reeurrente la intencion de oponerla, ni resulta 
evidente del texto mismo de la ley, ni del informe de la Direceion 
de Contribuciones y Patentes que antecede. 

En esto me ajusto a preeedentes de la administracion, sentados 
de aeuerdo con los asesores letrados y en casos analogos (nota al art. 
9 de la ley de eontribueion territorial 3870, pag. 1229 del Digesto de 
Hacienda). 

En tales conceptos pues, creo que V. E. puede eliminar todo lo 
que al cobro de la multa en que incurriera Emparan se refiere, pero 
no puede, administrativamente, reeonocer una prescripeidn que no 
ha sido'^opuesta y que no resulta evidente, para dispensarlo de una 
inhibicidn que representa una seguridad del interns que el Fisco 
tiene en la patente que adeuda y que no hay raz6n actual para 
renunciar. 

Creo en consecuencia que V. E. no debe conceder lo que se soli- 
eita. — Octubre de 1905. 


Debe aceptarse y facilitarse siempre la devoluciOn de una 
suma defraudada a la Nacidn por un empleado; de bacerlo 
asf, se permite al empleado ejercer un dereebo, por cuanto 
la Jjey 49 prevee el caso de este reintegro y atenda las penas. 

Emilio Magnasco, ex-empleado de Correos ofrece reintegrar la 
suma de $ 2509, importe del desfalco ^ue tuvo lugar en la 
oficina de Gualeguaychti. 

JExemo. Senor: 

La devolucion de la suma defaleada y que propone el reeurrente 
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no puede ni debe rehusarse por V. E. dentro de lo que es legalmente 
aceptable y con los efeetos qne son propios y legitimos a tal dero- 
Incion. 

Creo mas, creo que V. E. debe otorgar las facilidades que seaii 
posibles para que tal hecho tenga lugar dentro de la eorreceion admi- 
nistratiya. 

Lejos de baeer peligrar la aeeion de la justicia ya inieiada en 
el caso, se la combina, eyitandose al propio tiempo un perjuicio 
actual en los intereses fiscales, se respeta un dereebo, y no se menos- 
caba en lo mfis minimo el texto y espiritu de la ley que gobierna 
estos casos. 

Basta enunciar lo primero para comprenderlo, lo segundo es 
tambi^n eyidente, en el sentido del dereeho que tiene toda persona 
de devolyer lo que se ha tornado indebidamente y bajo su responsa- 
bilidad, sea el o no quien lo tomo, sino tambien en el que tiene todo 
encausado, como el presentante, de agrupar en su defensa todas las 
circunstancias que puedan legitimamente coneurrir a demostrar su 
inoceneia o a motiyar la atenuaeion de la responsabilidad de sus actos 
0 al rigor de las penas. 

Y en cuanto a la ley, su texto se encarga de justificar^lo a£ir- 
mado. 

El art. 80 de la Ley 49 de 14 de septiembre de 1863 sobre cri- 
menes y delitos contra la Naci6n, eastiga con la severisima de 5 a 10 
anos de presidio, al empleado que, sujeto a rendir cuentas distrajese 
0 hurtase los eaudales de la Nacion, puestos a su guarda; mientras 
que el art. 83 de la misma ley, poniendose en casos anMogos a que 
ella misma equipara al mencionado, atenua las penas en el caso de 
que los eaudales sean reintegrados, expresando en su final, que si 
ese reintegro no tiene lugar, es de aplicaei6n el eitado art. 80, 

Se ye pues, que la ley admite la deyoluci6n de lo distraido, hur- 
tado 0 apresado indebidamente a usos propios, como un atenuante 
que pone en manos del mismo aeusado, y en beneficio evidente de 
los mismos intereses de la Nacion que ampara. 

En tales coneeptos y dentro del texto y espiritu legal indicado, 
creo que puede y debe aeeptarse y facilitarse el reintegro que en el 
caso se ofreee. 

Ahora, ^eudles pueden ser esas facilidades? 

V. E. informado por la reparticion correspondiente, es qui^n 
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piiede y esta eii mejores condiciones para establecerlas, siendo enteii- 
clido siempre, qne la devoluei6ii de que se trata y en la manera qne 
V. E. la antoriza, s61o produeira siis efectos legales en la oportnnidad 
de la ley, es decir, a sn total reintegro. — Oetubre de 1905. 


Los empleados de Aduana denunciantes, no apelan de las 
resoluciones del administrador por ante el Ministerio, simple'- 
mente reclaman de ellas.Por razones administratiYas, no estan 
en las mismas condiciones que los particulares. 

Enrique Eotger, apela de un fallo de la Aduana de la Capital. 

Excmo. Senor: 

Por error sin duda, se viene dando al recurso que la Ley de 
Aduana acuerda a los empleados denunciantes de contrabando o 
defraudaeiones, el earacter de un reeurso de apelacidn, quiza por 
hallarse la disposicion que lo establece (art. 62 de la Ley de Aduana) 
en un capitulo bajo el rubro de ‘‘Eecursos de Apelaci6n’^ 

Los empleados de Aduanas referidos, no tienen tal recurso con- 
tra las resoluciones aduaneras, dictadas por sus superiores; solo 
tienen como la ley lo dice, derecbo a reclamar^ cuando sus derechos 
de denunciantes se ballen afectados por esas resoluciones, siendo bieii 
terminante el especial y rapido procedimiento que la misma ley fija 
para atender y sustaneiar esos reclamos. 

No tienen el expresado recurso de apelaeion, primero, por ei 
texto mismo de la ley (art. 62), segundo, porque no es compatible 
dentro del orden y diseiplina regular de la administracion, que un 
inferior se alee en largos alegatos contra las resoluciones de su supe- 
rior, so pretexto de reeurrirlas, y tercero, porque la ley no ba enten- 
dido equiparar en sus derechos, al empleado denunciante eon el 
interesado, dado qne a 6ste le reeonooe derechos (art. 63 — ^Ley de 
Aduana y arts. 1063 y 1067 — Ordenanzas) que no acuerda a aquel. 
por la situacion bien diferente en que I’espectivamente se encuentran. 

De aqui pues, que no sea el easo de que V. E. dicte resolueiou 
alguna en el sentido indicado, dado que la ley es bien explieita. 
euando ealifica y establece la accion que acuerda a los empleados y 
a los comereiantes, aeciones respectivas que puedan interponerse y 
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ejereerse simultanea e independientemente dado que tienen diverse 
origen, distinto nombre y diferente procedimiento. 

La ley por otra parte, con el lieclio de permitir el reeurso judicial 
por el interesado de la resolncion adnanera que le condena, no ha 
desarmado ni menos abandonado los derechos del empleado denun- 
eiante ; esos derechos estan incluidos en la def ensa que ante los Jue- 
ces hacen sus representantes legales (proeuradores fiscales) y sobre 
todo puede ser hecha por ellos mismos desde que les da una aecion 
eonjunta con el Ministerio Fiscal, segun elaramente lo establece el 
art. 65 de la misma Ley de Aduana. 

En tales conceptos pues, no hay perjuieio ni obstaculo que se 
oponga a que los empleados ejerzaii sus derechos de denuneiaiites eii 
las maneras que la ley se lo autorka. 

0 ante el Ministerio de Hacienda en la forma del art. 62 de la 
ley, y sin perjuieio de los reeursos que pudieran tener lugar, o ante 
los jueces, acompanando la aecion fiscal, segun el art. 65 de la Ley 
de Aduana, y amparados por la misma defensa del representante 
del Pisco. 

Considero bastante este amparo legal para los derechos del cle- 
nunciante, que en ningun caso puede equipararse en su sxtuacion 
con la del comer eiante que es una persona inculpada, a quien^a ley 
abre la puerta de su defensa. 

Eeputo, por ende, que no hay razon para modificar los proce- 
dimientos de la ley, eon el objeto de igualar situaciones que no hay 
por qu4 igualarlas. 

Pienso pues, que V, E. dando al reclame presentado el tramite 
del art. 62 de la Ley de Aduana, debe resolverlo como corresponda, 
segun resulta de los informes que se produzcan. — Oetubre de 1905. 



La aceptaci6n por parte del P. E. de un Legado por cantidad 
licLiiida y determinada, no requiere autorizacidn previa del Po- 
der Legislative. 

Consulta del Ministro de Guerra, sobre si puede aceptar una 

donacion, cuyo importe se haJla depositado a la orden del 

Ministerio. 

Exemo, Senor: 

B1 Estado dentro de su capacidad juridica, puede adquirir los 
derechos que el Codigo autoriza, segtiu sus arts. 31, 33 y 36. 

El P. E. es administrador de los bienes de la Naeidn, segim la 
Constitucion Nacional, y en ejercicio de su mandato puede hacer lo 
que la ley no prohiba, ui sea materia de autorizacion especial. 

El titulo de mandato del Codigo Civil, s61o requiere poderes 
especiales, entre otros casos, para la adquisiei6n o transferencia del 
dominio de bienes raices, segun el ine. 7^ del art. 1881 y para aceptar 
berencias segdn el inc. 16 del mismo articulo. 

La legislacidn para esos casos, salvaguarda las responsabilidades 
que pudiera envolver la aeeptacidn de bienes raices, que como la de 
las Mrencias, esta sujeta a las cargas que pudieran afectarlas. 

No sucede lo mismo respecto de los legados de cantidad que la 
ley no ba incluido en la probibicion anterior, porque su aceptacion 
implica solo adquisieidn de derechos personates, los que no crean obli- 
gaeiones al legatario. Esos legados implican una adquisieidn sin 
condicidn ni gravamen, y es por ello que no resultan incluidos, ni 
en disposiciones relativas a las berencias, ni en las de el art. 3739 
declaratorio de las incapacidades para recibir legados. 

La aceptacidn del legado por cantidad liquida y determinada, no 
requiere por ello autorizacidn previa del Poder Legislative, y aun si 
duda esistiera, siendo el legatario de cosa determinada, propietario 
desde la muerte del testador, segun el art. 3766 del Cddigo Civil, y 
estando el legado desde tiempo ba, depositado judicialmente a su 
orden, puede disponer la aceptaeidn por si solo, i)ues segun el art. 
1906 del mismo C6digo, no se consideran traspasados los limites del 
mandato, cuando ba sido cumplido de una manera m4s ventajosa 
que la senalada por 4ste. Si bay un beneficio incontestable en la 
institucidn del legado, y ningtin peligro de perjuicio a la causa pu- 
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blica, el P. E. debe disponer del importe depositado a su orden para 
mejorar la condicion del Cuerpo de Invalidos, segun la intencion del 
eausante, en la forma que se creyere mas eficaz. — Octubre de 1905. 


De acuerdo con la Ley 1420, la autonomia del Consejo Nacio- 
nal de Educacidn se refiere a la administracidn escolar, sin 
perjuicio de la supremacfa en lo demds del Ministerio de Ins- 
truccidn Pdblica. 

El Consejo no puede escudarse en esa autonomfa, para no 
rendir cuenta de los fond os cine le estan afectados, y de los 
que por vacancias u otros motives pertenecen a la Caja de 
Jubilaciones. 

El habilitado del Consejo, estd obligado a rendir cuentas. 

Oontaduria General de la Nacidn, se dirige al Tesorero del Consejo 
Nacional de Bdncacion en el caracter de habilitado de este 
dltimo, para que devuelva los sueldos de empleos vacantes 
a los efectos del art. 4^ de la ley 4S4& y del Acuerdo de 
febrero 15 de 1905. 

Exemo, Senor: 

Dos son las obje, clones qne foniiula el Consejo Nacional de Edu- 
cacion^ con motive de la obligaci6n de presentar planillas de conta- 
bilidad, qne el deereto en acuerdo de Ministros de 16 de febrero del 
corriente afio, reglamentario de la Ley 4349, impone a los babilitados 
0 encargados de hacer pages en la Administracion Nacional. 

En primer lugar, pretende el Consejo que su tesorero s61o esta 
obligado a remitir direetameute a la Caja Nacional de Jubilaciones 
y Pensiones, ya sea mensualmente, bimestral, trimestral o anualmente, 
los fondos nacionales de los incs. 1^, 2^, 3^ y 4^ del art. 4^ de la 
Ley 4349. 

En segundo lugar, sostiene que, no le corresponde tampoco incluir 
en la anterior obligaei6n el importe de los sueldos de los empleos 
vacantes a que se refiere el inc. 6^ del citado articulo de la misma ley. 

El Consejo invoea, para sostener la primera tesis, la entera auto- 
nomia con que se considera en el manejo de los fondos sometidos a 
su cuidado, y se apoya en la misma razdn, asi eomo en la especial 
-circunstancias, de que los empleos de maestros que, por muy poeos 
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clias siielen estar sin siis titulares no pueden considerarse comG 
vaeantes^ a los efectos del inc. 6^ del art. 4^ de la Ley 4349, pnesto 
qne, tales maestros en disponibilidad, coiistitiiyen una economia para 
el Consejo, qne no debe ser entregada a la Caja de Jubilaciones, de 
aeiierdo eon el mismo ineiso de diclia ley. 

Con respeeto a la antoiiomia del Consejo Nacional de Bdncacion. 
si bien es cierto qne el inc. 3^ del art. 57 de la ley de su creacion 1420. 
menciona entre sns atribueiones, la de administrar todos los fondo^ 
qne de enalqnier origen, fuesen eonsagrados al sosten y fomento d 2 
la educaeion eomnn, es necesario, tener presente qne los fondos de 
qne se forma la Caja Nacional de Jnbilaciones, a los cuales se refiere 
el deereto del 16 de f ebrero del eorriente ano, no son de los destinados 
al sosUn ni al fomenio de la educaeion comuTi, sino, mny especial y 
partienlarmente, a constituir el tesoro perteneciente a las personas 
de los maestros y empleados del Consejo Nacional de Edneaeidn, a 
los efectos de sn jnbilaeidn, segnn lo establecen los arts. 1^, 2^ y 
de la Ley 4349. 

El Poder Bjeentivo eneargado de reglamentar esta ley, por si; 
art. 60, estd facnltado para snspender por el tiempo qne juzgiie 
necesario ]a eoneesion de nnevas jnbilaciones y pensiones en el caso 
del ^rt. 59, asi como por el art. 57 de la misma, para revocar las 
I'esolnciones negativas de la Junta de Jnbilaciones acordando las qiie 
^sta designe; asi no pnede ni debe ser trabado en la reglamentacion 
de la contabilidad de los fondos de la Caja Nacional de Jnbilaciones. 
por ningnna reparticion pnblica, so pena de desnaturalizar estos 
eiaros propositos de la ley citada, qne directamente rigen la materia. 

Pero del estndio de la ley qne creo la institneion del Consejo 
Nacional de Educaeion, es decir, de la Ley 1420, se desprende que 
la antonomia del Consejo, se refiere a la administraeion escolar, de- 
pendiente en lo demas del Ministerio de Instrnceiou Publica. 

y asi el art. 52 de dieha ley establece en sn primera parte, que 
la ^‘Direccion Faenltativa y la Administraeion General de las Eseue- 
las estara a cargo de un Consejo Nacional de Educaeion, qne fun- 
eionara en la Capital de la Eepnbliea’'; pero en sn parte final, 
agrega: ^'bajo la dependencia del Ministerio de Instrnccion Publica"’. 

E& de advertir tambien, qne eon snjecion a lo dispnesto en lo^ 
ines. 9, 10, 11 y 12 del art. 11 de la ley sobre Organizaeidn de lo^ 
Ministerios Nacionales 3727, corresponde al despaeho del Ministerio- 



de Instruccion Publica toclo lo relativo al fomento de la instriTceion 
publica, a la instruccion primaria y eomun cle la capital, territorio'^ 
iiacionales y provincias, asi como al regimen, desarrollo y inejora- 
iniento de la instruccion general o secundaria en toda la Republica. 

De inanera que, seria ilusoria esta depencleneia del Consejo cou 
relaeion al P. E., si este trataiidose del cumplimiento de xm deereto 
raglamentario, dietado por mandate expreso de la ley regiamentada. 
se pudiera considerar excliudo de su cumplimiento y observancia. 

Si a esto se agrega que el fondo constitutivo del tesoro de la 
Caja Nacional de Jubilaeiones, en favor de los maestros y empleados 
del Consejo, lo eonstituye el fondo acumulado por el acuerdo en el 
art. 45 de la Ley 1420 y con la Ley 1909, segun lo establece el inc. U 
del art. 4^ de la Ley 4349, no puede invocarse por el expresado 
Consejo, razones de autonomia para no satisfacer preseripciones re- 
glamentarias obligatorias para todas las dependencias administrati- 
vas, sin distineion ni limitacion legalmente establecidas. 

En euanto al segundo punto osbervado por el Consejo, consiclero 
que tratandose de vaeantes, que se dicen por razones de economia e 
incluidas en la ultima parte del inc. 6^ del art. 4^ de la Ley 4349, 
el P. E. podria deelararlas tales, a los efeetos de esa disposicion legal, 
previo informe del Consejo Nacional de Educaeidn, quien es el mas 
autorizado para informar de su conveniencia dada su mayor vincula- 
cion con lo que a la instruccidn se relaciona. 

De esta manera, sin dafiar los intereses y la igualdad que la 
disposicion citada de la Ley 4349 contempla en la Caja de Jubilacio- 
nes, se respetarian, por una parte, las exigeneias de la economia en 
la administracidn eseolar y por otra, el texto expreso de la ley. 

Por lo expuesto opino que V. E. debiera declarar comprendido 
entre los habilitados a que se refiere el deereto de 16 de febrero del 
corriente ano, al tesorero del Consejo Nacional de Educaeidn y en 
euanto a los sueldos de empieos vaeantes, su no remision a la Caja, 
una vez calificada por V. E. la economia que les puso en vacaneia, 
previo informe de ese Consejo Nacional de Educaeion, — Octubre 
de 1905. 

Deereto de Acuerdo: Boletin Oficial N- 3602, pdg. 463 de ocUiire 
25 de 1905. 



El denunciante que lia motivado un proceso contra una Com- 
pafiia Maritima, que ha sido absuelta de la infraccidn que 
aquel le imputaba, le corresponde la reposicidn del papel sella- 
do y no a la Compahfa absuelta de culpa y cargo. 

Compafiia ‘'Messageries Maritimes^’, pide se le exima de reponer 

los sellos que preteude cobrarle la Ooutaduria en un expedient© 

sobre infraccidn de Aduana. 

Excmo. 8enor:l 

El agente de la Compania ''Messageries Maritimes”, fundandose 
en que esta empresa ha sido absuelta por sentencia judicial, eii un 
proceso por infraecion a las Ordenanzas de Aduana, que se le inicid 
administrativamente, sostiene que no se encuentra en la obligaeion 
cle reponer el papel sellado de aquellas actuaciones fiscales. 

El art. 69 de la ley de sellos yigente, establece que: ‘‘los Jueces 
y funeionarios publicos de la Naeidn podran actuar en papel comtin 
con cargo de reposicidn por quien eorresponda’’. 

En virtud de esta disposicion, que importa una excepcion creada 
por el legislador, se ha tramitado el proceso de que se trata, hacien- 
dose la actuacidn en papel simple, con cargo de debida reposicion 
por quien corresponda. 

Con arreglo a la segunda cMusula del art. 78 de la ley que rige 
la materia, el valor de los sellos sera pagado por quien origine las 
actuaciones y, en el caso de que se trata, es indudable que el denun- 
eiante de la infraceidn y no la compania es quien ha originado las 
actuaciones promovidas, mediante una denuncia que no ha prospe- 
rado. 

La compania recurrente ha sido absuelta de toda responsabilidad 
por no constituir infraecion el heeho que la obligo a intervenir en 
dicho proceso, segun resulta de la sentencia de la * Excelentisima 
Camara Federal de Apelaciones de la Capital, dictada en ultima 
instaneia, en fecha 8 de abril de 1904, a fs. 57 del Expedients 158, 
,ano 1897. 

Por ello opino : que no corresponde a la parte recurrente la repo- 
sicion de sellos ordenada en el deereto de V. E. de fecha 6 de febrero 
del corriente ano, como lo sostiene el dictamen que antecede del Sr. 
Proeurador del Tesoro. — Noviembre de 1905. 

Deereto de Acuerdo: Boletin Oficial 3634^ pdg, 1074 de di- 
ciembre 4 de 1905, 
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La patente debe cobrarse desde el momento en que ia per- 
sona ejerza el comercio, la profesidn o industria gravada por la 
ley; la inscripcidn en el Registro de Comercio respective no 
basta para ello. 

Cesar A. Saguier^ reclama por pateBte que se le impone. 

Exemo, Senor: 

Creo qiie la patente debe cobrarse desde el momento en que la 
persona ejerce el comercio, la profesidn o industria gravados por 
la ley. 

Apoyo esta opinion en el texto expreso del art. de la ley de 
patentes vigente que empieza asi: ‘‘Los que ejerzan cualquier ramo 
del comercio, profesidn o industria, en la Capital y en los territories 
nacionales, pagar^n patente’’.^. 

Pienso que la inseripeion en el Registro de Comercio de una 
persona, ademas de ser extrana a la aplicaeion de la patente al 
comercio inscripto, puede no determinar el principio de su ejercieio 
por parte del inscripto, y esto basta para que tal eircunstancia no 
deba tenerse en cuenta, para la aplicaeion de la disposicidn citada 
en el texto transcripto. ^ 

Creo pues, que el primer acto del rematador que se constata en 
el recurrente, debe considerarse como la iniciacidn de su comercio y 
ese debe ser el punto de arranque del cobro de su patente. — No- 
viembre de 1905. 


El pago beebo ai Gobiemo por error de beebo, antoriza su 
repeticidn como pago sin causa. 

Banco de Italia, pide devolucion de dinero pagado de mas 
por el impnesto de seUos a los depdsitos. 

Exemo, Senor: 

Se ba comprobado debidamente que el recurrente “Banco de 
Italia y Bio de la Plata’’, por un error proveniente de antiguas reso- 
lueiones que estan sin vigencia, ba venido pagando durante varies 
anos, el impnesto de sellos de uno por mil, sobre las sumas corres- 
pondientes al cobro de cupones y dividendos de titulos depositados 
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eii custodia sobre los ciiales la administraeioii no cobra impuesfco a 
iiingmi Banco. 

Se trata pues, de un page por error de lieebo, qiie equivale a 
mi pago vereficado sin causa, a que por lo tanto aiitoriza su repeti- 
cion de aeuerdo con el ine. 2^ del art. 790, art. 792 y en armoma con 
la iiltinia clausula del art. 793 del Codigo Civil. 

Por ello opino que V. E. debe aeeeder a la devolucion que se 
solicita por dieho Banco, tanto mas cuanto que la forma en que el 
pago se lia iiecho, no justificaria nunca de parte de V, E. la reten- 
cion indebida de una suma de dinero que no le corresponderia per- 
dbir legalmente. — Noviembre de 1905. 


A1 P. B. no le corresponde evacuar consultas sobre la doctri- 
na Que baya entendido sostener en documentos suscriptos por 
41, que se relacionen con la ejecucidn de leyes. Su opinion no 
puede tener valor en asuntos que se ventilan ante los Tribu- 
nales, mdxime si la Nacidn es parte en ellos, pues es a su 
representant© a quien correspond© sostener en su nombre, la 
doctrina legal. 

Juez Federal de Santa Fe, sobre si es cierto que con posterioridad 
al decreto de noviembre 14 de 1901 relative a la jurisdiccidn 
nacional sobre las playas de los mares, el P. E. ha aplicado 
la doctrina establecida en el. 

Exemo, Senor: 

Partiendo de la base de que el Sr. Juez oficiante, al hablar del 
Gobierno Nacional, se ha querido referir exclusivamente al P. E., 
que es una entidad bien distinta, me permito presentar las siguientes 
observaeiones que, en mi sentir, se oponen a que se evacue como 
eorresponde el informe requerido. 

Sin entrar a examinar eual Iiaya side la doctrina sentada por 
la disposicion administrativa que se cita, en la materia a qne se hace 
referencia, considero qne el Poder Ejenutivo no puede tener en este 
asunto, ni en ningun otro, mas doctrina que la que envuelve el texto 
y espiritu de la ley que ejecuta, pues de lo contrario, faltaria al 
precepto claro y terminante del iuc. 2 del art. 86 de la Constitucion 
.'NaeionaL 
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Bajo este punto de vista, el informe requerido quedaria contes- 
tado, resultando inofieioso, dado que no pnede aeeptarse como exis- 
tente, ninguna doetrina qne no concierne eon lo dicho, ni ninguiia 
interpretaeion a su respecto qne no provega de quien piieda iegal- 
mente hacerla. 

En cuanto a los aetos administrativos qne se hayan practieado 
eii la materia indicada, y en el largo lapse de tiempo transenrrido 
eiitre el ano 1891 y el presente, qne es al qne el Sr. Jnez oficiante se 
refiere, creo qne no debe ni pnede informarse: 

!<? — Porqne no eonsidero qne el informe pedido obligne a bnscar 
y jnzgar la doetrina y criterio qne en actos tales hayan tenido las 
.liversas administraciones qne se ban sneedido desde esa feeha, tanto 
3iias cnanto qne, ellos constan de doenmentos pnblicos y qne ban side 
jiisertados en el Registro Naeional y otras publieaeiones qne pneden, 
y son segnramente conocidas por los interesados y sobre todo por el 
Sr. Jnez Federal del Rosario. 

29 — Porqne ann enando se aeeptase volnntariamente tal tarea, 
nnnea podria transmitirse en el informe, sino la impresidn individual 
del Sr. Ministro reqnerido en el easo, respecto de la doetrina, inter- 
pretada y apreciada eon arreglo a sn anneneia y concieneia,"* quizes 
de diversa manera a como la hayan apreciado e interpretado las 
sueesivas administraciones qne anteriormente la hayan aplicado. 

39 — Porqne, en ultimo termino, ann dado el easo qne, el Sr. 
Ministro interpretase enmplidamente la doetrina, y tal cnal haya 
sido entendida y apreciada anteriormente, la importancia de su jnicio 
seria nnla (salvo sn ilnstrada antoridad privada), dado que, eomo 
]o tiene resnelto la Snprema Corte, en diversos f alios; las opiniones 
del P. B. 0 de los Ministros en asnntos sometidos a los Tribunales 
tienen nn valor tan relative qne, en ningnn easo, son ni pneden set 
base firme de nna resolnoidn cnalqniera; siendo de notar en este 
pnnto, y para mayor abnndamiento qne tratdndose de nn jnicio en 
qne la Nacidn es parte, sn representante en 61 — ^al defender sns inte- 
reses — habra segnramente aplicado y sostenido en sn nombre la 
doetrina de la ley qne, como ya lo he dicho, es la qne le corresponde 
iostener y sentar al P. B. en todos los aetos de sn fnncidn institu- 
cional. 

De aenerdo pnes, con tales conceptos, repnto qne el informe 
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reqiierido no debe ser satisfecho, sin perjnieio de contestar al Sr. 
Jnez oficiante, baciendole presente las consideraciones qne obstan a 
ello, y qne dejo indicadas. — Noviembre de 1905. 

Tomase como resohtcion: Boletin Oficial 3637, pdg, 1132 de 
diciembre 7 de 1905, 


Prohibiendo la ley 1055 la pesca en las costas patagdnicas^ 
hasta tanto se dicte por el H. Congreso la reglamentacidn sobre 
tal materia, el P. E. no puede desconocer dicha ley y autorizar 
por un decreto la pesca. 

Division de Ganaderia, sobre conveniencia de resolver un pedido 
de pesca en los mares del Sud por los Sres. Argulla y Gallup. 

Excmo. Senor: 

Pienso qne V. E. nada pnede establecer en el sentido de permitir 
la pesca en las costas patagonicas, como se indica y gestiona por la 
oficina respectiva, dada la existeneia de nna disposieidn legal qne lo 
probib^ terminantemente, enal es el art. 3^ de la Ley 1055 de octnbre 
9 de 1880. 

Bsa ley en sn espiritn y en sn texto, revelado el primero en el 
mensaje con qne fne proyectado por el P. E., y el segnndo por sn 
propia redaceidn, dict6 la mencionada prohibicion derogando la ley 
anterior de 1871 qne la permitia, teniendo en cnenta el abnso y dano 
qne por los Pescadores se cometia e inferia a la misma y a la venta 
fiscal asi como a la necesidad de reglamentos qne protegiesen la 
pesea misma. 

Como resnlta del texto de la disposicidn legal citada, la referida 
probibicidn debia snbsistir, hasta tanto se dictaren y, aprobaren los 
reglamentos a qne hace alnsion, y como esos reglamentos no se ban 
dictado, ni menos se ban aprobado por el Congreso (qnien ereo qne 
actnalmente tiene a estndio la ley general de pesca qne snpongo los 
contiene), la Ley 1055 esta vigente y V. E. no pnede ni debe contra- 
riarla administrativamente en este pnnto (inc. 2 del art. 86 de la 
Constitncion). 

No creo qne sea de tomarse en cnenta la consideracion qne se 
' insinna, de qne la ley no se ha ref erido a la pesca fnera de las agnas 
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jurisdiccionales, porque ni eso lia sido, ni podia ser materia de la 
Ley 1055, segun su espiritu y su texto, ni se eoncibe un estableei- 
miento de pesqneria sin eosta de atraque, instalacion, amarre, como 
pndiera pretenderse. Ni ereo tampoco y eomo pndiera pretenSerse 
qne el art. 18 del Codigo Rural vigente en los Territories Nacionales, 
segun la Ley 3088 liaya derogado el eitado art. 3 de la Ley 1055, 
dado su limitado objeto al dereebo de pesca de los riberenos de rios 
y arroyos. 

Ann euando estos eonceptos son, en mi sentir, terminantes en 
el sentido de lo que sostengo, no dejo de eomprender la conveniencia 
que habria, en bacer eesar la probibici6n legal existente, dado el 
desenvolvimiento que se inicia en los territories del Sur, pero no 
pudiendo eontrariar la ley, la accion de V. E. se reduce a gestionar 
y promover en oportunidad el pronunciamiento del Congreso al res- 
pecto, para bacer eesar la ineonveniente probibicion. — Noviembre 
de 1905. 


La mutua protecci6n entre los socios, es extrafia al bien 
comtin, principal objeto a que se refiere el art. 33 die^ C6digo 
Civil. La sociedad con tal fin puede funcionar como una socie- 
dad comdn. 

Sociedad Democr&tica Italiana de Socorros Mutuos de Belgrano,, 
sobre aprobacidn de estatutos. 


Exemo, Senor: 

La ‘‘Sociedad Demoeratiea Italiana de Socorros Mutuos’’ cuyo 
objetivo es la proteecion y asistencia reciproca entre sus asociados, 
no puede considerarse eomo una creacion inspirada en convenieneias 
'pUMicas y el hien com'&n, 

De manera que, del punto de vista general de sus propdsitos, no 
se trata de una entidad de dereebo que pueda constituir persona 
juridica, al amparo de la autorizacion del poder publico, en favor 
del interes colectivo (art. 33, Oodigo Civil) ; y es por esta razon que 
opino que V. E. no deberia acordar el caracter de persona juridica 
a la asociacion de que se trata, como be tenido oeasion de significarlo 
ya en el caso de la “Sociedad La Italiana al Plata” y otros analogos, 
de aeuerdo con el Sr. Procurador, Dr. Kier. 
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Los propusitos cle la sociedad se revelan, por otra parte, en las 
ineoiivenieueias qiie consignan los arts. 8^ y 9^ de sus estatuto^*, 
sieiido por iiltimo ilegai la irrcspoiisahilidad de la asociacion qne se 
estableee en el art. 12, eomo incompatible la deelaraeion de indim- 
luhilidad contenida en el art. 13 con las disposicioiies de los arts. 25 
y 14 de los primeros estatutos. 

La sociedad recurrente, qne en virtiid de lo expuesto no tiene 
las condiciones requeridas para qne el poder publico le autorlce sii 
existencia ideal como persona juridica, puede indndablemente, satis- 
facer sus ideas de mutua proteccion y asistencia entre los socios que 
la forman al aniparo del art. 46 del citado C6d. Civil, que respeta 
todas las iniciativas individuales de esta naturaleza, quedando sus 
mieinbros sometidos a las leyes generales en sus dereehos respectivos 
y en sus relaciones con terceros. — Noviembre de 1905. 


A partir de la fecha de pfromulgacidn de la ley que acepta 
un legado a favor de la Nacidn, comienza a correr el tdrmiiio 
•para el cumplimiento de las obligaciones y condiciones que el 
legado importa. 

Dr. Juan Esteban Ancdiorena, pide la aceptaci6n del legado 
“Institucidn Juan Anchorena”. 


Excmo. Sefior: 

Oon la aceptaei6n expKeita que eontiene la Ley 4873 del legado 
de un millon seiseientos setenta mil pesos en los fondos y rentas 
publiea que se expresan, y que don Juan Ancborena hizo a la Naci6n 
en la persona de la “Institueidn Juan Anchorena” segun el testa- 
mento que corre agregado, ha quedado legalmente eoncluidos el aeto 
juridieo que el expresado testador entendid haeer segdn su propia 
voluntad. 

Tal aeeptacidn de un legado con cargo eomo el presente — dado 
que envuelve obligaciones para tereeras personas — y que esta regido 
por las disposiciones de las donaciones entre vivos segun el art. 3774 
del C6d. Civil, es segun los arts. 1792, 1793 y 1811 del mismo, el 
■punto de partida obligado de la existencia del acto y el arranque 
para qne se eumplan las obligaciones consiguientes, o para que se 
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empieceii a eontar los terminos dentro de los cuales deben eumplirse. 

Asij el 12 de octiibre del ano que eorre, fecha de la promulgaeioii 
de la ley de aeeptaeion (4873), es el moment o en que deben empezarse 
a eumplir las mutuas obligaciones, asi eomo a contarse los diez anos 
que, en la clausula 56 del testamento, fijo el testador como plazo 
para que el Congreso dictara leyes necesarias que dieron a la 
titucidn Juan Aneborena’’ su plena existencia de persona juridica y 
su organizaeion eompleta dentro de los lineamientos claramente tra- 
zados por el mismo. 

Si el Congreso no dictara esas leyes, si no constituyese y babilita- 
se aquella para los fines de su creacion, dentro de ese lapso de tiempo, 
la misma cldusula es expresa en cuanto deja sin efecto el legado y 
la Institucion, y da derecbo a sus berederos a exigir la devoliicion 
de su importe, que supone ya entregado, con sus intereses y rentas 
devengadas. 

Bn tales conceptos pues, y reputando implicitamente autorizada 
la personeria juridica que compete a la “Institucion Juan Ancbo- 
rena’^ segun los arts, 33, inc. 5^ y 45 del Codigo Civil; corresponde 
hacer efectivo el legado, recibiendo V. E. la cosa legada con los 
intereses y rentas devengados desde su institucion como fu6 la inten- 
eion manifiesta del testador, y como la presenta para su entrega el 
Sr. Albacea don Juan Esteban Ancborena, en su precedente escrito. 

A tal efecto, creo que V. E., aplicando los arts. 3767 y su corre- 
lativo 1833 del Codigo Civil, pertinentes al caso, debe requerir del 
expresado Albacea la entrega de la cosa legada en la forma y estado 
referido, citandolo para ello, y para que el acto se practique eomo 
corresponde, es decir, otorgandose la escritura publiea, por ante el 
escribano de Gobierno, que indica y prescribe la clausula 56 (1^ 
parte) del testamento respectivo. 

Practieada esta dUigencia y en posesion de la cosa legada, es 
Ilegado el momento de que V. E. proyecte los estatutos y leyes orga- 
nicaa de la “Institucion Juan Ancborena ’’ que, dandole la forma 
establecida por el testador, provea a la adminsitracion del caudal 
legado y la baga capaz de los diversos actos eiviles que supone su 
existencia y los fines indicados por el mismo. 

Presentados esos proyectos al Honorable Congreso, en su oportu- 
nidad, podrin ser estudiados y sancionados, a medida que lo requiera 
la organizaeion, guarda y administracidn del caudal, las obligaciones 
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a ciimplir o cleroelios qiie requerir, dentro del plazo de los diez anos 
cjiie estableee la elaiisnla 56 del testamento. 

Con estos actos, eonsidero qiie qnedan ecliados los fundamentos 
de la ^‘Institiicion Juan Anchorena’^ ciiya importaneia en el capital 
quo ha de acumular y en los beneficios que su oportuna distribucion 
ha de proporcionarle, sera grande como obra patriotiea y humanita- 
ria, dado que el largo lapso de tiempo que tiene para desenvolverse 
no deprime esa importaneia, tratandose de la vida de un pueblo y 
aim de la misma humanidad. — Noviembre de 1905. 


La inmigraci(3n europea debe ser fomentada en todo sentido 
segun el art. 25 de la Constitucidn Nacional. La ley de inmi- 
gracidn de 1876, se refiere especialmente al inmigrante euro- 
peo. El P. E. debe considerar como iumigrantes y ofrecerles 
su proteccidn, a los europeos que por Misiones, en el llmite 
con el Brasil, entran a nuestro pais con fines de trabajo y 
pidiendo la proteccidn del Gobierno. 

Uivisidn de Inmigracion, sobre ataaento de iimugracion 
' procedente del Brasil. 


fJxcmo. 8enor:-. 

/ 

Los europeos que constituyen en su mayor parte la expontanea 
corriente inmigratoria que, desde algunos aiaos atras, ha empezado a 
llegar al territorio de Misiones procedente de la frontera Brasilena 
en demanda de proteceion y trabajo, deben ser considerados como 
inmigrantes, con sujeeWn a la ley de octubre 19 de 1876 que rige 
la materia. 

El art, 12 de esta ley, al declarar inmigrantes a los efectos de 
la misma, a todo extranjero jornalero, artesano, industrial, agricultor 
0 profesor, que llegase a la Republiea para establecerse en ella, en 
huques a vapor o a vela^ pagando pasaje de segunda o tercera clase 
0 teniendo el viaje pagado por cuenta de la Nacion, de las Provincias 
0 de Empresas particulares, se refiere sin duda a los europeos (dado 
que los asiatieos no vienen a nosotros por ahora), y que son los que 
llegan embareados en la manera indieada, por razon del punto de su 
dnmigraeion o salida. 

Y asi puede deeirse, que a quien protege la ley es especialmente 
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^1 inmigrante europeo, habiendo tornado para designarlo su medio 
neeesario de transporte. 

Esto se desprende en primer lugar, de que la ley referida de 
1876, no bace sino aplicar y reglamentar el art. 25 de la Constitucion, 
el que textualmente dispone que ‘‘el Gobierno Federal fomentara la 
inmigracion europea (sin distincion de procedencia) y agregando 
que, no podra restringir, limitar ni gravar con impuesto alguno la 
entrada a territorio argentine de los extranjeros (no ya solamente 
europeos) que traigan por objeto labrar la tier^a^^ 

Y en segundo lugar, de que la transeripta deelaracion de nuestra 
Carta Fundamental, responde al concepto evidente en ella, de fo- 
mentar la poblacion, riqueza y prosperidad naeional, xion la facil 
entrada al territorio de la inmigracion que reputa mas apta a tales 
fines. 

De manera que el expresado fomento a la inmigracidn europea 
estableeida por la mencionada clausula eonstitucional, se encontraria 
restringido, desvirtuado y aun tergiversado, si se aceptase que el 
art. 2 de la ley referida de 1876 se refiere exclusivamente a los 
inmigrantes que vienen al pais en buques a vapor o a vela ; restric- 
cion que, por otra parte, resultaria contraria al inc. 16 del^art. 67 
de la Constitucion que encomienda al Congreso proveer lo conducente 
.a la prosperidad del pais, promoviendo la inmigracidn, entre otros 
medios eficaces a dieho fin. 

Tratandose pues, en el easo ocurrente de inmigracion europea y 
al parecer de aquella a que se refiere el inc. 2^ del art. 3^ de la 
citada ley de oetubre 19 de 1876, considero que el P. E. no puede ni 
debe cerrar las puertas de la proteecidn legal a inmigrantes que se 
encuentran en las condiciones indicadas. 

Con ello respetara y hara efectivo lo prescripto por la Constitu- 
cion, aplicara eon justicia el espiritu de la ley y ejercitando atribu- 
ciones que le son propias, prestara una proteccidn que, razones de 
bumanidad y de propia convenieneia, aconsejan ofrecer y prestar al 
obrero, industrial o artesano, que pisa nuestro suelo tray4ndonos el 
concurso de su trabajo bonesto. 

Aun euando los Estados Unidos del Brasil, de cuya frontera 
parece desprenderse la inmigracion de que se trata, observaria en 
el easo la aetitud que dejo indicada, dados sus conoeidos sentimientos 
.y sus preseripciones eonstitucionales, ereo que V. B. debe tomar, sin 
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eiiibargo, todas las medidas que coneurran a edtar una interpreta- 
cion torcida o una errdnea apreeiaeion de la proteccion de que sc- 
trata, que pudiera danar, en lo mas mmimo, las amistosas y cordiales 
relaeiones que a esos Estados nos viiiculau. — Dieiembre 6 de 1905. 


No esta obligada la Nacidn, como primera enajenante, a inte- 
grar la propiedad vendida, aue le requiera un tercero o cuarto 
adquirente, en base a nna mensura practicada en juicio, del 
que no fu4 parte y por no indicarse las condiciones en que se 
hizo la primitiva enajenacidn. 

Manuel C. Regnera, reclama difierencia de snperficie de tierra 

en el Rio Negro. 

Excmo. Senor: 

La integracidn de superficie que solicita el reeurrente don Ma- 
nuel C. Reguera, consiste en el reclame de un d4fieit que aparece 
de un eampo por 41 adquirido en la Seecidn XVI, letra D, lotes 
nueve y doee del Territorio Naeional del Rio Negro, de terceras 
personas, cuyos titulos, despu4s de repetidas transmisiones arranean 
de la Nacion eomo enajenante primitive. 

Desde luego^ la diligeneia de mensura practicada por iatermedio 
del Ingeniero Sr. Pedro Ticiont, en que se funda el postulante para 
sustentar su dereebo, es una diligeneia judicial absolutamente extra- 
na a V. E. verificada por ante el Sr. Juez Letrado de Rio Negro y 
aprobada por 41 mismo, sin la menor intervencidn del representante 
legal de la Nacifin en tales eases. 

Tampoeo ba tenido ella oportunidad de eonstatar por medio de 
BUS oficinas t4onieas respeetivas, la exactitud de esa operaci6n, ni 
memos del d4£ieit que se pretende y de que se le quiere baeer res- 
ponsable. 

Bn tal cireunstancia no estd babilitado V. E. para reeonocer 
dereebos eomo los que se le reclaman, sin mis antecedentes que la 
simple afirmaei6n de la parte interesada y referencia de las mismas. 
a actuaciones judieiales que le son absolutamente extranas, como que 
ban tenido lugar sin su direeta interveneion. 

Seria neeesario pues, y ante todo, si el reeurrente lo desea, un 
proeedimiento judicial con la amplia intervencidn de V. E. y de su 
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parte, a fin de establecer los der echos que pretende, asi eomo la^ 
obligaciones qne podria tener la Nacion en sn caracter de primer 
enajenante, y segiin las formas y condiciones en qne esa enajenacion 
fn6 hecha por su primer adqnirente. 

Mientras esto no se haga, no hay razon para reeonoeer dereehos 
ni aceptar obligaciones qne no tienen la base legal qne le corresponde. 

No siendo por otra parte el Gobierno Naeional, vendedor al 
reenrrente de los referidos lotes de tierras pnblieas, no se encnentra 
en la sitnacion del "vendedor qne debe entregar la cosa vendida, 
siendo sn responsabilidad por la eviccion y saneamiento, la indirecta 
y jndicialmente establecida qne menciona el art. 1414 del Cod. Civil. 

En virtnd de estos conceptos, que he tenido oeasion de manifes- 
tar en los casos de Cernadas y Juan Esteban Anchorena, conceptos 
qne V. E. ha tenido mny en cnenta al resolver, consider o qne V* B. 
no debe hacer Ingar a lo solicitado. — Diciembre 8 de 1905. 

Becreto de Acuerdo: de diciembre 15 de 1905, comunicada por 
nota. 


Los herederos de un militar deben acreditar las condiciones 
de la ley (de 1865) para pedir la pension gue les corresponde, 
mientras esa justificacidn no se baga, no existe la obligacidn 
de la Nacidn de reeonoeer la pensidn respectiva. 


Sefiora Teresa XTrquiza de Saenz VaUente cobrando pensiones 
atrasadas de su senora madre. 


Exemo, Senor: 

Si bien es eierto qne, por los arts. 24 y signientes de la ley de 
1865 gozan de pension la vinda e hijos de los militares falleeidos qne 
se encontraban en determinadas condiciones, siendo de notar qne los 
hijos conservan sn pensidn mientras se mantengan solteros, no es 
menos eierto qne esa misma ley reqniere la jnstificaei6n de las eir- 
cnnstancias y extremes qne considera indispensables para qne la 
pensidn exista en favor de los herederos, y para que el derecho de 
estos sea reconoeido en cada caso por la Nacion. 

Pallecida la Sra. Yinda del General Urqniza, ningnno de sns 
sneesores se presentaron a reqnerir la pension qne aqnella dejo de 
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percibir a sii falleeimiento, no liabiendo ninguno de ellos, incluso la 
reeiirrente actual, senora de Saenz Valiente, presentado las justifica- 
eiones a qiie be becbo referenda. 

De aqui que, desde entonees, septiembre de 1896, no pueda darse 
por existente la pension qiie dejo de percibir por su falleeimiento la 
expresada Sra. Yda., iii menos un dereebo qiie, ni se requirio ni se 
justified cumplidamente, con arreglo a la ley y en la oportunidad 
debida. 

En tal coneepto ereo que la presente reclamacion, no puede ni 
debe prosperar, tanto mas, cuanto que aparte de las deficiencias de 
representacion que en el caso se observan, la reeurrente, Sra. Teresa 
Urquiza de Saenz Valiente, se halla casada y ausente como su mismo 
representante lo afirma y justifiea, cireunstancias que legalmente la 
inliabilitan para requerir una pension a que, en todo caso, ha perdido 
el dereebo que bubiera tenido antes, previa justificacion. 

Estas consideraciones y las de la Contaduria General, me indu- 
cen a adberir a sus conelusiones, adverse^ a lo solicitado por el re- 
eurrente. — Diciembre de 1905. 


El Poder Ejecutivo no puede establecer por decreto la cesan- 
tla de todo empleado que tenga un embargo en su sueldo, pues 
tal medida se reputa contraria a la Constitucidn Nacional. 


Caja de Conversion eleva proyecto relativo a embargo 
de sueldo de sus empleados. 


Exemo. Senor: 

No existe ni puede existir ley que probiba a los empleados de 
la Nacidn, eontraer deudas particulares y .que afeieten sus pro- 
pios; esto no ofende la moral ni el orden publico ni perjudiea a 
-tereeros. 

En tal coneepto no puede probibirse, ni menos bacerse objeto de 
pena, el embargo de los bienes privados de esos empleados, por deu- 
-das eontraidas que la ley autoriza en parte y cireunstancias deter- 
.minadas. 

Haeerlo, como en el caso lo bace la proyectada ordenanza de la 
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Caja cle Conversion es ir contra la ley niisma (arts. 258 3 ^ 261 del 
C 6 digo de Proeedimientos), y contra la Constitucion (art. 19). 

Por otra parte, los empleados de la mencionacla reparticion son 
empleados de la Administracion incluidos en el Presupiiesto Greneral, 
y por ende, deben ser admitidos y maiitenidos en sns puestos sin 
otra eondicion que la idoneidad, la que no debe ni pnede considerarse 
como perdida, por el becbo de tener nna deuda 0 nn embargo de sn 
sneldo, siempre qne sns condieiones morales e intelectiiales respondaii 
y continiien respondiendo a las fnnciones y responsabilidades qne les 
son propias (art. 16 de la Constitncion) . 

Y asi, si la Caja de Conversion encnentra qne sns empleados son 
personas iiicapaces de las fnnciones j babilidades que pnedan tener, 
a ella incnmbe promover su remocion en la forma ordinaria j dentro 
del orden administrative correspondiente, pero nnnea por medio de 
ordenanzas qne la ley no admite y qne la Constitneidn repngna. 

Bstas consideraciones me inclinan a creer qne V. E. no debe 
^probar la ordenanza propnesta, haciendolo asi saber a la Caja de 
Conversion. — Dieiembre de 1905. 

Decreto de Aeuerdo: Boleiin Oficial 3646, pdg. 1312 de di- 
joiemhre 9 de 1905. ^ 


La protecciOn y asistencia reciproca entre los socios, no 
constituye el ‘‘bien comiln” a que se refiere el art. 33 del 
Cddigo Civil. La asociaciOn con tal objeto puede funcionar 
como sociedad comtin, en los t^rminos del art. 46 del citado 
eddigo. 

Sociedad “El Socorro Fraternal”, sobre aprobacion de estatntos. 

Ezemo, Se^or: i 

La sociedad denominada “El Socorro Fraternal” enyo objeto es 
la proteccidn y asistencia reciproca entre sns miembros y en general 
de las personas natnrales de los Departamentos de Chnf y Jazni 
(Siria), no pnede considerarse como nna ereaeion inspirada en eon- 
veniencias p^ilieas j en el Men comiin. 

De manera que, del pnnto de vista general de sns propositos, no 
.se trata de nna entidad de dereebo que pueda eonstitnir persona jnri- 
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diea, al amparo de la aiitorizaeioii del Poder Publico, eii favor dei 
intpres colectivo, eii armonia eon el art. 33 y correlativos del Cod 
Civil. 

Esta soeiedad puede satisfacer sns ideas de niutiia proteeeion } 
auxilio eiitre los miembros que la forman y los sirios iiacidos eii 
Clmf y Jazni, al amparo del art. 46 del Codigo Civil que respeta la*^ 
iiiieiativas de este genero ; quedando sus soeios sometidos a la respon- 
sabilidad de las leyes generales, en sus dereebos respectivos y en su< 
relaeiones eon tereeros. 

For lo expuesto y de aeuerdo con las ideas que lie mauifestado 
a V. E. en el easo de la “Soeiedad Democratica Italiana de Soeorros 
Mutuos” en el de “La Italiane al Plate y otros analogos, opino 
que V. B. no debiera acordar el caracter de persona juridiea a la 
soeiedad de que se trata. — Diciembre de 1905. 


Cuando las partes por liecbos claros e incontrovertibles ha- 
cen de comtin aeuerdo modificaciones de un contrato existente, 
no pueden luego desconocer esas modificaciones alegando el 
cumplimiento del contrato primitivo. 


Tomas Eospitaleche^ sobre arrendamiento de tierra en Santa Cruz, 

Exemo. Senor: 

El recurrente don Tomas Hospitaleche solicito del P. E. el arren- 
damiento de la superficie aproximada de siete mil quinienim hec- 
idreas en la fraeeion B, seccion XIX del territorio de Santa Cruz, 
que le fu6 arrendada segtin el contrato de 16 de junio de 1900; cele- 
brado al amparo del art. 101 de la ley de 19 de octubre de 1876, en 
armonia eon el decreto de 26 de septiembre de 1899 y aprobada por 
d^ereto de 6 de julio de 1900. 

Estando en vigeneia dicbo contrato, el P. E. adjudico en pro- 
piedad dos mil quinienias heetdreas, de la superficie arrendada a 
Hospitaleche, a dona Cipriana Garcia por decreto de 22 de enero 
de 1901. 

El recurrente eon posterioridad a este ultimo decreto, se pre- 
sento ante V. E. segun eonsta a fs. 18, pidiendo se ordenase a 3 a 
Contaduria de la Direccion de Tierras le eobrase solo el arreiida- 
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miento correspofiJdiente a las cinco mil hectdreas restantes en el 
proximo vencimiento que tenia, y a la vez, la devolucion por teso- 
Teria, del arrendamiento adelantado que habta pagado por las do^ 
mil quinientas hectdreas de menos a contar desde el 22 de enerOj el 
5 de jidio de 1900, 

De esta manera la disminueion del area de tierra arrendada al 
jiostulante a fs. 13 fue expresa y elaramente eonsentida por el, me- 
liante el eserito a que acabo de liaeer refereneia, 

En consonancia eon tal manifestaeion de voluntad ei P. E. dieto 
il decreto de feeha 27 de noviembre de 1901 en euya virtud aprobo la 
mensura practicada por el Ingeniero Olmos de la superficie de 8.142 
lieetareas, 50 areas, 46 eentiareas y 29 dms 2 y declare que ^^la que 
por deereto de 6 de Julio de 1900 se arrendo a don Tomas Hospita- 
lecbe, era solo de einco mil seiscientos cuarenta y dos heetareas, eia- 
'Uienta areas, y cuarenta y seis eentiareas y 29 dmo, ubicada en el 
lote 19 y parte del lote 22 fraceion B, Seceion XIX del Territorio de 
Santa Cruz. 

Hospitaleche aceptd en segnida explieitameate la declaraeion de 
ese decreto y sn limitacion euando se presentd ante V. E. el 30 de 
mayo de 1903, como arrendatario de 5642 hectdreas y fraccidn ^itad 
siir del lote 19 y parte del lote 22, fraccidn B, Seccidn XIX del Terri- 
torio de Santa CnirZ, pidiendo acogerse a los benefieios de la Ley 4167 
de 8 de enero del mismo ano, segun eonsta a fs. 45. 

Por otra parte y para mayor abundamiento segun informe de 
fs. 53 vta. de feeba 10 de abril del corriente ano, el reeurrente tiene 
xegularizada su cuenta de arrendamiento de solo las 5642 hectdreas, 
51 dreas y 61 , eentiareas, q%ie se le odjndAcaron por deereto de 27 de 
noviembre de 1901 lo que es bastante a sn vez para mostrar que ei 
mismo entiende ser solo arrendatario de esa area. 

En merito de estos anteeedentes, no vacilo pnes en af irmar que el 
^?ontrato de arrendamiento de la superficie aproximada de 7.500 becta- 
reas, entre el P. E. y el reeurrente ; contrato que tiene f uerza de ley 
para los contratantes con sujecion al art. 1197 del Cod. Civil, ba sido 
posteriormente modifieado, por consentimiento expreso de las partes, 
en forma expresa, indudable y efectiva, en euanto la extension de la 
superficie primeramente arrendada, de acuerdo eon la facultad que 
confiere el art. 1200 del citado C6digo, 

Por ello opino, que V, E. no debe bacer lugar a lo solieitado por 
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don Tomas Hospitaleclie y resolver se este a lo ya resnelto en decreto 
de 27 de noviembre de 1901. — Diciembre de 1905, 


Cedido a la Nacidn por la provincia de Cdrdoba un inmue- 
ble determinado, bajo condicion de Tin destino preestablecido. 
aeeptada la cesidn y llenadas las condiciones impuestas, la 
Nacidn ha adquirido irrevocablemente su dominio. La ocupa- 
cion permanente por fuerzas de la Nacion, ni es condicidn 
impuesta, ni puede en caso alguno ser convenida, como con- 
dicidn. 

Cobierno de Cordoba, pide devolucidn de tierras cedidas al Gobierno 

Nacional, para ocuparlas con el Batallon Perrocarrilero. 

Excmo. Senor: 

Desde el momento en qne el Gobierno Naeional hizo los trabajos^ 
de edificaci6n de cnarteles y obras accesorias del poligono militar, en 
el terreno qne a tales objetos le cediera el Gobierno de Cdrdoba, a 
merito de nna ley de sn legislatnra, debio eonsiderarse enmplida la 
eondacion expresada en la referida ley y qne se reprodnjo en la eseri- 
tnra, cnya copia eorre tambien agregada. 

Esos trabajos, en sn importancia y valor, constan del informe qne 
eorre a fs, 2 vta. de este expediente, asi como la condici6n de la escri- 
tnra otorgada inserta en el art. 1 de la ley alndida de 21 de dieiem- 
bre de 1897, y qne textnalmente dice al respecto: . . . ‘^con destino 
para la eonstrnccidn de cnarteles y dep6sitos del poligono mili- 
tar.,. 

‘ Basta comparar nna y otra constancia, para comprobar qne la 
condicion no ha sido enmplida en el tiempo y forma qne corresponde, 
y qne con arreglo a las disposiciones de la ley civil, la adjndicacidn 
de la tierra donada ha sido irrevocablemente adqnirida por la Naci6n. 

Ningnna inflnencia tiene ni pnede tener sobre tal heeho, la cir- 
ennstancia de qne el Gobierno de la Nacidn mantenga o no fnerzas 
naeionales oenpando los cnarteles constrnidos: primero, porqne la 
elansnla transcripta no le impone la obligaeion de nna oenpaeion 
permanente y no interrnmpida de esos cnarteles; y segnndo, porqne 
tal condicion no hnbiera nnnea podido establecerse, dado qne la per- 
maneneia de las fnerzas naeional^ en diversos pnntos de la Eepnbli- 
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ea, responde a caiisas extraJaas y sobre todo imposibles de subordinar 
a contratos de indole diversa, como el qne se trata. 

Por nltimOj y para mayor abundamiento, de la nota qne corre a 
fojas 9, del senor Ministro de Qnerra, resulta qne V. E. no ha tenido 
la intencion de cambiar el destine de las construeciones en el terreno 
donado, retirando o disolviendo las tropas qne alli habia, sino por 
lo contrario, se trata de desoenpacion accidental qne podra eesar eii 
cnalqnier momento en qne las necesidades del servicio militar, cir- 
cnnstancias politicas, o exigencias econdmicas, asi lo exigieran. 

Entre tanto, el Gobierno de la Nacion en ejereicio del dominio 
perfecto adqnirido sobre el inmneble en cnestion, para el cnmpli- 
miento de las disposiciones hnpnestas a sns adquisiciones, pnede dar- 
le el destino qne mas estime convenirle y sin omitir el de sn oenpa- 
cion militar, cnando le sea necesario o las circnnstancias lo reqnieran. 

De acnerdo con estos conceptos, repnto qne V. E. debe insistir 
en sn resolucion anterior, y continnar considerando qne la donacidn 
de qne se trata, es de propiedad exclnsiva e irrevocable de la Nacion, 
— Enero 6 de 1906. 


El retiro militar que autoriza la Ley 4707, no alcanza a los^ 
asimilados administrativamente por ser empleados de la Intea- 
dencia de Guerra; diclios empleados carecen del estado militar 
QUO s61o confiere la ley. 


Don Federico Sidders, Teniente Coronel asimilado, 
solicita su retiro. 


Exemo. Senor: 

Bn la solicitnd con qne el reenrrente senor Sidders inicia este 
expediente, manifiesta qne previo los tr&mites de forma, se le conce- 
da el pase al reiiro de acnerdo con la vigente ley, es decir con la 
Ley 4707 nltimamente dictada sobre la materia. 

Para haeer este pedido, el peticionante hace valer sn calidad de 
Teniente Coronel asimilado como empleado de la Intendencia de 
Gnerra, y la dolencia qne le aqneja y qne prneban los eertificados 
qne se apompanan. 

Ann cnando no eonozea los servieios qne alega el senor Sidders 
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para motivar sii retire, jimtamente con la enfermedad qne padeee, 
es el easo de examinar su situacion eon arreglo a la Ley 4707 a ia 
cual se ampara. 

Antes de aliora he tenido ocasion de sostener que, eon arreglo 
ai Inc. 3^ del Art. 18 de la ley 4707, el dereclio de retiro y pension 
correspondiente, asi eomo el aseenso, era nno de los dereehos inhe- 
rentes y propios al estado militar (Art. 15 de la ley citada). 

De acnerdo con esto considere entonces, como eonsidero ahora, 
que para los asimilados puedan ampararse en la ley indicada para sn 
retiro u otro derecho, necesitan tener el estado militar, el que, a 
tales fines no puede servirles sino por disposicidn y determinacion 
expresa de la ley (Art. 16 in fine de la ley citada). Ahora bien, el 
senor Sidders, segun el art. 10 de la Ley 3905, es realmente un asimi- 
lado y es Teniente Coronel por disposieidn del Poder Bjecutiyo, de 
aeuerdo con el final de la misma disposieidn, pero no estando su asi- 
milaeion determinada por la ley entre los que comporta el estado 
militar, y mas negdndoselo la citada Ley 3905, no tiene los dere- 
ehos inherentes a ese estado (entre ellos el retiro), segun el Art. 18, 
Inc. 3, Tit. II de la Ley 4707. 

Pero si se eonsidera que esa falta de determinaeidn ha nacido 
de haberse suspendido al saneionarse el capitulo de la ley que a los 
asimilados se referia, lo que ha dejado sin legislar sus justos y posi- 
bles dereehos, no es aventurado afirmar que no comprendiendo la 
ley en sus terminos sancionados, el caso del recurrente no puede en- 
cuadrarse dentro de aquellos, al menos mientras dure la suspension 
legislativa del capitulo die la ley que a la determinacion de los asimi- 
lados con estado militar se refiere. 

Pero como entre tanto, no hay raz6n eomo para que los dere- 
chos de esas personas se eonsideren abonados, por mas que su reeo- 
nocimiento se halle detenido por la suspension votada, y teniendo en 
cuenta que, si la Ley 4707 ha derogado las leyes anteriores que se 
le opongan respeeto de pensiones y retiros (Art. 13, Tit. IV), es 
entendido que lo ha hecho para aquellos sobre los cuales ella legisla 
y no sobre aquellos a cuyo respeeto no se ha pronuneiado (Capitulo 
sobre asimilacidn suspendido). 

Bn tales conceptos, ereo, pues, que, dentro de lo justo y estricta- 
mente legal, el presente caso debe resolverse. 

No hacienda lugar al retiro del recurrente dentro de los termi- 
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nos de la Ley 4707 qne evidentemente no le comprende, sin perjui- 
cio de tomar en cuenta el derecho a retiro que pueda tener, segun 
los principios anteriores y no derogados por la eitada ley en ese 
punto, dado el easo qne asi lo reqniriese el mismo interesado, — 
Enero de 1906. 


La pension de los herederos de un jubilado es la mitad de 
la jubilacidn de que aquel gozaba. El becbo de pagarse aquella 
de fondos municipales sin ser ese su origen, no menoscaba el 
' derecho a la pension que asiste a sus berederos. 

La falta de descuento del 5 % al causante, tampoco destruye 
el derecho de sus sucesores a quienes siempre se les puede 
imponer dicho descuento. 

Senoritas Marla e Inis Nlwez, solicitando pension. 

Excmo. Senior: 

La jnbilaeiln de que gozaba don Julio Nunez, causante de los 
reeurrentes, le correspondia fie acuerdo eon la Ley 2219 y su decre- 
to reglamentario de 11 de setiembre de 1888, eomo lo expfesa el 
decreto del P. E. de 28 de setiembre de 1892, que se registra en este 
expedients. 

De tal jubilaeiln eonocida y gozada en vida por el Sr. Nunez, es 
de donde derivan su derecho los reeurrentes a la pensiln que gestio- 
nan, derecho que tiene por base el texto expreso de la primera parte 
del art. .. de la Ley 4349 que textualmente dice: “que el importe 
de la pensiln (que la ley aeuerda a los herederos del jubilado) serl 
de la mitad del valor de la jubilaeiln que se gozaba . . 

En tal concepto, la Junta de la Caja Nacional de Pensiones no 
ha podido menos, como lo ha heeho, de pronunciarse favorablemente 
a la pension requerida por encuadrar dentro de la ley que eUa esta 
eneai^ada de aplicar y , cumplir. 

La circunstaneia de que la pension del senor Nimez fuera paga- 
da por la Municipalidad, no tiene mayor importaneia en el easo, 
dado que la clausula del citado decreto de 1892 que la aeordo y que 
por ahi ordenaba su pago, fuera de ser de muy dudosa validez, por 
disponer de fondos que la ley tenia destinada a una autoridad espe- 
cial (la Oorporaciln Municipal), solo importi una disposiciln de 
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orden administrative que en nada podia danar el derecho acordado, 
y que menos puede danar hoy el derecho que a merito de la disposi- 
cion eitada^ la Ley 4349, requieren los solicitantes y acuerda la Jun- 
ta de la Caja Nacional en cumplimiento de la expresa ley. 

El heeho de que no se deseontara al jubilado, en vida, el 5 % que 
por la ley debe deducirse, no es bastante para desconocer la exis- 
teneia de la jubilacidn acordada en 1892 y gozada desde entonees, 
tanto mas cuanto que, como lo observa la misma Junta en su prece- 
dente resolueion, cabe hacerse el deseuento a los recurrenets, llegado 
el easo, en los terminos del decreto reglamentario de la Ley 4349. 

Bstas consideraeiones y las expuestas en la resoluci6n de cuya 
aprobacidn se trata, me inducen a pedir su eonfirmacidn en todas 
sus partes. — Febrero 6 de 1906. 


Los procedimientos de extradicidn, tanto administrativos 
como judiciales, no constituyen juicio contra el reo, y nada 
impide por lo tanto, que se ahra nna nueva instancia, con nue- 
Yos antecedentes. 

Legacion Oriental, solicita la eztradicion de Manuel Cordero. 

Exemo, 8enor: 

Apareeiendo con los antecedentes acompanados todos los requi- 
sites exigidos por el tratado vigente con la Naci6n reclamante, creo 
que V, E. debe dar curso al presente pedido del subdito Manuel Cor- 
dero, formulado por intermedio del senor Eepresentante de la Ee- 
publica Oriental del Uruguay. 

La circunstancia de que esa persona haya sido anteriormeiite 
reclamada por el mismo Gobiemo, que su extradicion fuera conce- 
dida segtin el expediente agregado, y que su Ubertad fuera tambien 
ordenada por V. E., dado que no fu^ recibido en oportunidad por el 
mismo requirente, no obsta al curso de este nuevo pedido, teniendo 
presente que los procedimientos de extradicion, tanto administrati- 
vos como judiciales, no constituyen juieio contra el reo, ni se oponen 
a que se abra una nueva instancia con nuevos antecedentes, como su- 
cede en el presente caso. 
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En conseeuencia pues, ereo que V. E. debe remitir estos anteee- 
dentes al Jnez qne corresponda a los efeetos eonsiguientes. — Pe» 
brero 7 de 1906. 


I. — XJn impuesto establecido por una Municipalidad del Te- 
rritorio, que grava la renta de los productos del suelo, en. 
ocasidn de su expendio dentro de la jurisdiccidn territorial, 
no es inconstitucional, por cuanto no implica gravar el trdnsito 
interprovincial, ni la exportacidn al extranjero. 

II. — Las Municipalidades de Territorio, solo pueden estable- 
cer los impuestos que expresamente les autorizan a percibir 
las leyes orgdnicas de Territories Nacionales. 

Division de Inmigracion, demmcia un impuesto que ha creado 
la Municipalidad de Apdstoles (Misiones). 

Excmo. Senor: 

Segnn se desprende de la demmcia formnlada por el Departa- 
mento de Inmigracion y segnn resnlta del informe expedido^por la 
Gobernacion de Misiones, el Congreso Municipal de Ap6stoles, cobra 
un derecho de gum, a los productos que los colonos cosechan y trans- 
portan a Posadas, capital del mismo territorio. 

Los damnificados por tal gravamen, sostienen su ilegalidad, por 
lo que, para resolver el caso ocurrente, es necesario en primer termi- 
no tener presente, que no se trata de un impuesto al transporte de 
tales productos en oeasi6n de ser lanzados a la exportaci6n o Ueva- 
dos fuera de los limjtes jurisdiecionales del territorio mismo. 

Se trata de un impuesto interno, creado por aquella Municipali- 
dad, en virtud del cual se gravan los productos del suelo, en ocasi6n 
de ser llevados al expendio comercial dentro del mismo territorio de 
Misiones. 

De manera que la circulacion interprovincial o internacional de 
los artieulos mencionados, no parece trabada en forma alguna con 
el impuesto de que se trata, que no afectando sino el movimiento de 
esos artieulos dentro del territorio de Misiones, no es violatorio a 
las garantias de los arts. 10, 11 y concord-antes de la Constitucion, 
ni la jurisprudeneia estableeida por la Suprema Corte de Justieia 
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Xacional qiie solo se refieren al transito interprovincial o a ia expor- 
tacion ai extraiijero. 

Pero si bien es cierto, que del punto de vista constitueional, esti* 
impuesto no tiene obice qiie piieda oponerse a su existencia, no oeu- 
rre lo mismo del punto de vista de la Ley de Territories 1532 y sii 
reforma de setiembre 29 de 1890. 

Con arreglo a aquella ley, la Municipalidad de Apostoles, en ejer- 
eicio de las faeultades del Inc. 4^ del Art. 24, piiede establecer iin- 
piiestos pnramente munieipales. 

Mas la atribuei6n que la Municipalidad de Apostoles tiene cou- 
feridas para establecer esos impuestos, solo puede ejercitarse dentro 
de los limites y las restrieciones que pareeen desprenderse del Art. 3^' 
de la ley de setiembre 29 de 1890, agregando al mencionado Art. 24 
de la Ley 1532, euando determina y expresa males son las rentas 
manicipales, 

Ahora bien, no estando comprendido el impuesto de la referen- 
via, entre las rentas munieipales enumeradas por el eitado Art. 3^ de 
la ley de Eef ormas a la 1532, no puede ser aquel sostenido como 
xentas de las que la ley reconoee. 

Desde que una ley del Congreso lia establecido cu&les son las 
rentas de las Municipalidades de Territorios, e implieitamente ha es- 
tableeido los impuestos que las deben producir, no es dahle a estas 
eorporaeiones con la ley misma, establecer impuestos y crear rentas 
que ella no ha creado, siendo de notar para mayor abundamiento 
que, en materia de impuestos, no pueden caber la sinterpretaciones 
por analogia, nx menos ampliativas. 

Por estas consider aciones opino que V. B. debe de aclarar, que 
el impuesto denunciado, es violatorio de los citados preceptos de la 
ley de Territorios de setiembre 29 de 1890, que reformd la Ley 1532, 
y que por tanto no debe sixbsistir. — Pebrero 8 de 1906. 



La Suprema Corte ha establecido como regia, Que los fun- 
cionarios que gozan del sueldo establecido por la ley, no de- 
vengan bonorarios por los seryicios que prestan en el desem- 
peno de su cargo. 

Dr. Patmero, Defensor de Ansentes, sobre cobro de costas. 

Excmo. Senor: 

Conforme eon la jurisprudencia estableeida por la Suprema 
Corte en el ease de un juieio ejeeutivo contra Mareehal, seguido por 
fd representante del fiseo (sentencia de 10 de 1901), es la nota 
del defensor ofieial de ansentes que motiva este expedieute, en 
^‘iianto da por establecido que a el no le eorresponde cobrar las costas 
devengadas en asiintos en que ha intervenido en tal caracter, y en 
que la parte contraria ha sido eondenada a su pago. 

Bn tal caso, la Suprema Corte estableeio como regia, que los 
funcionarios que gozan de sueldo establecido por ley, no devengan 
bonorarios por lo.s servicios que prestan en el desempefio de su cargo. 

Por su parte, la Naeion eareee, en mi sentir, de accion para 
demandar y dereebo a percibir esas costas, no solo porque ella no es 
parte en el juieio, lo qne excluye, en todo caso la accion fiscal que 
para su cobro se indica en la nota del defensor referido, sino tambien, 
porque el titular de ese dereebo es el ausente quieii sera el unico 
babilitado, por si o por su representante, para demandar y motivar 
su pago. 

El beebo de que la Naeion costee la remnneracion del represen- 
tante del ansente, no implica el dereebo correlativo de percibir las 
costas qne en los jnieios se devengan a manera de eoiapensaci6n de 
tal gasto. Puera de que ninguna ley estableee tal eosa, es evidente 
que el desembolso impuesto con tal motivo al Tesoro Naeional, naee 
de la obligaeidn de sostener la administraeion de la Justicia en la 
que se comprende el amparo de representacion y defensa de los 
ausentes, independientemente del resultado de los juicios que con tal 
motivo se suseiten. 

Eespecto de la accion que pudiera atribuirse en el caso a la 
Direccion General de Bseuelas, me refiero en un todo a lo expuesto 
en el informe del abogado de esa reparticidn que eorre agregado, 

Pienso pues, que V. E. debe abstenerse de cometer al Fiscal ae- 
cion alguna en el sentido de demandar el pago de las costas que se 
indican. — Febrero 8 de 1906. 
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La ley 4235 autoriza al Poder Ejecutivo para acordar pen- 
sidn, a los hijos de los agentes de Policia muertos en sus 
funciones y en ocasidn de su servicio, y no haciendo la ley 
distincidn entre hijos legitimes y naturales, no bay I'azdn para 
Que el Poder Ejecutivo la establezca, bastando se acredite la 
calidad de hijo. 

Policia de la Capital, pide sea comprendida en la ley de amparo, 
la hija del agente Jose Moreno, mnerto en el desempeno de 
sus funciones. 

Exemo, Senor: 

Ninguna distineion haee el art. 2 de la Ley 4235, ciianto autoriza 
al P. E. para acordar pension a los Mjos menores de los agentes de 
policia muertos en ejercicio de sus funciones y con ocasion de su 
servicio, 

Asi que no hay para que detenerse a constatar, si los hijos del 
agente mnerto en tales condiciones, son legitimos o naturales, bas- 
tando saber que son sus hijos, por constancia que no admita duda. 

En el easo sub-judice esta eonstatada tal circunstancia, nna vez 
aelaradas las confiisiones de nombre que determinaron las condicio- 
nes irfegulares del estado del agente Moreno. 

Creo, pues, que no hay inconveniente en que se acuerde la pen- 
sion qne se solicita, en favor de la hija menor del agente de que se 
trata. — Febrero 8 de 1906. 


Los Procuradores rescales de los territories Nacionales como 
los demds del fuero federal, pueden ser exonerados por el 
Poder Ejecutivo. 


Dr. Alfredo Euiz Vargas, pide reconsideracidn del decreto 
que lo destituyo de Fiscal del Juzgado Letrado de Santa Cruz. 

Exemo, Senor: 

El Decreto del P. E. de feeha 11 de enero de 1905, en cuya 
virtud fu6 exonerado del cargo de Fiscal del Juzgado Letrado de 
Santa Cruz, el recurrente Dr. Alfredo Ruiz Vargas, por sus funda- 
mentos, eomo por las consideraciones de buena administracion y 
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prestigio de la antoridad que lo dieto, es de aquellos qne no pueden 
reeonsiderarse sin dano evidente de esas autoridades y de las mismas 
instituciones que ampara y consolida. Por otra parte, la exoneraeion 
del reeurrente, impliea el ejercicio de las atribuciones que el art. 124 
de la Ley 1893 confiere al Presidente de la Republiea, las que se 
aplican, con respecto de los Piscaies de los Territories Nacionales, lo 
mismo que con relaeion a los Tribunales de la Capital, por decreto 
de 16 de febrero de 1895. 

La inhabilitacion para desempenar empleos naeionales, que el 
formulante entiende que le impone el decreto ref erido, no existe, sien- 
do de notar que, a este respecto, resulta tambien improcedente su 
peticion, dado que el decreto aludido no dice nada al respecto, ni 
bay sentencia que lo haya declarado en momento alguno. 

Por estas breves consideraciones, opino que V. E. no debe bacer 
lugar a lo pedido, ordenando se este a lo resuelto en el decreto del 
1^ de enero de 1905. — Febrero 8 de 1906. 


El pago de una deuda por la Nacidn al Consejo de Bduca- 
cidn de la Provincia de Buenos Aires, illquida sin plazo, y 
desconocida basta ese momento, no lleva aparejada intereses. 

No babiendo mora, no procede el pago de intereses. La natu- 
raleza de la deuda y de las partes, no impliea danos ni intere- 
ses mutuos por la demora en la liquidacidn. Sin entender que 
se paguen tales intereses, por razones de equidad procede la 
entrega por parte de la Nacidn de una suma al expresado 
Consejo, en resarcimiento del dafio posible que la falta del 
pago puede baber causado, a la educacidn primaria de la 
Provincia de Buenos Aires. 

Convenio celebrado entre el Oonsejo Nacional de Bduoaraon y el 
Gonsejo de Bducacidn de la Provincia de Buenos Aires, para 
el pago de intereses, en una deuda por subvenciones. 

Exemo. Senor; 

Sentadas las bases para la liquidaei6n de las sumas que por 
diversos coneeptos ban correspondido a los Consejos de Bducaeidn 
de la Naeion y de la Provincia de Buenos Aires, asi como para la 
liquidacidn del saldo qne existia en favor del segundo y en contra 
del primero, se ba Uegado a la cuenta que en autos corre, firmada 
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por los r^speetivos represeutantes, lo qne arroja iiii salclo en favor 
-del Consejo de Edueacioji cle la Provincia de Buenos Aires, de pesoj- 
1.540.936,37 m/n. 

Aprobado ese convenio por el Consejo General de Edueaeion de 
la Naeion, despues de su estudio y exameu respective, viene a ser 
sometido a la superior aprobacion de V. E., y fuera de aprobarse 
uno y otro sin mayor dificultad, dado que todo se haya justifieado 
eu la inejor manera posible si no se hubiera levantado el ineonve- 
niente que suscitan las exigencias del senor Representante del Con- 
sejo Provincial, eoiisistentes : 

19 — jjii el eobro de intereses de las sumas que a ese Consejo 
se aereditan, en la expresada cuenta. 

29 — En el pago que entiende que debe tambien hacerle la Na- 
eion, de subvenciones atrasadas. 

Apartando lo relative al pago del capital adeudado por la Na- 
eion, y dejando de lado lo relatvio al cobro de las subvenciones atra- 
sadas, por no presentar dificultad lo primero y por ser extrafio lo 
segundo al convenio y cuenta de cuya aprobacidn se trata, se liace 
neeesario examinar lo relative al cobro de intereses que, presentan- 
dose 9 omo parte de la cuenta misma, detiene su pago a Ids efectos 
de su eompleta caneelacidn. 

En mi eoneepto, el pago de esos intereses no estk impuesto ni 
autorizado por la ley civil, ni por los principios y pr^etica adminis- 
trativa. 

Hasta el momento de eobrarse el mencionado convenio, la deuda 
que ha sido reeonocida a favor del Consejo de Edueaeion de la Pro- 
vineia de Buenos Aires, era una deuda iliquida y mfis aun descono- 
eida, sin plazo determinado, ni desprendido de su propia naturaleza, 
dado que ni se estipuld al contraerse, ni resulta de las obligaciones 
o actos que le dan origen. 

En tal eoneepto, faltando la eifra precisa de la deuda y la feeha 
cierta y legal para su eumplimiento, lo que supone la ley civil para 
eonsiderar al deudor en mora, no puede decirse que la Naeion haya 
caido en ella, dado el texto del art, . . del Cod. Civil, y teniendo 
presente que el requerimiento judicial o extrajudicial de parte del 
acreedor, era tan imposible como el mismo pago de lo adeudado, aun 
sin tal requerimiento, con anterioridad a la liquidaci6n recien acep- 
tada. 



Si a esto se agregan las atendidas consider aeiones qne el sefior 
abogado del Consejo General de Educacion Naeional tiene lieelias a 
este proposito, relativas a las obligaciones reeiprocas creadas ante- 
riormente y eon motive de la cnenta qne boy se liqnida, a la iiatu- 
raleza de los creditos divididos y qn^ estaban eonfiados a la eireiuis- 
tancia de baber tornado el Consejo Naeional a six cargo el percibo 
de impnestos para dividirlos despnes ; se baee tan evidente la inipro- 
eedeneia del cobro de los intereses qne se intenta, qne es oeioso todo 
comentario o desenvolvimiento mayor, para estableeer qne ellos no 
snrgen ni de las convenciones celebradas, ni de la ley civil misuia, 
qne se dice aplieable al caso. 

Pero tampoeo seria acto de buena y correeta administracion, re- 
conocer el dereeho de esos intereses aun con prescindencia de la ley 
civil. 

Fnera de qne nnnea precede reconocer administrativamente y 
contra la Nacion, der echos qne no estan basados en ley, y menos 
contraries a ella, no es aceptable qne en arreglo y liqnidacion de 
saldos entre oficinas pnblieas, en qne no se presnme ni negligeneia 
cnlpable ni dano intencional, procedan a exigir o pagar intereses 
como si se tratare de particnlares, qne al arreglar sns respectivas 
diferencias se bicieran cargos por mntnos agravios o demoras, siendo 
qne, en el easo snb-jndiee, ni bay agravios determinados o eonveni- 
dos, ni demoras impntables ni a nno ni a otro Consejo. 

Estas eonsideraciones qne me limito a apnntar aqni, son las qne 
me indneen a pronnneiarme en contra de lo alegado por el represen- 
tante del Consejo de Edncacion de la Provincia de Bnenos Aires, 
sosteniendo sn injnstificado dereebo al cobro de los intereses qne 
reclama. 

Pero tal pronnneiamiento no obsta a qne piense qne la Nacion, 
apreciando las eircnnstancias qne rodean el caso, y sin perjnicio de 
deseonoeer la obligacidn de pagar intereses qne se le atribnyen, pneda 
y ann deba acordar al Consejo de Educacion de la Provincia de 
Bnenos Aires a titnlo de simple eqnidad, nna liberal compensacion 
por el tiempo por el cnal ba resnltado ser dendora del expresado 
Consejo. 

Para evitar toda confnsion o falsa interpretaeion de ese aeto, con 
el desconoeimiento del pretendido dereebo a los intereses gestionadoSy 
creo qne V. E. deberia ordenar la entrega de nna snma de dinero^ 
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prudencial y correlativa eon el monto de la deuda y tiempo de su 
existeneia, la qne, se agregaria a la cuenta reeonoeida, como liberal 
devolucion del posible, aunqne indeterminado proveeho, que la Na- 
cion haya podido reaiizar eon el mantenimiento en sii poder de las 
snmas liqnidas, y como equitativo resarcimiento de la posible priva- 
eion de esos derechos por el Consejo provincial, recien hoy aereedor 
de snma conoeida y legalmente determinada. 

De esta manera, sin entrar en reeonocimientos improcedentes, 
legal y administrativamente se satisfaeen, con la altura y liberalidad 
a qne le Nacidn esta obligada, las exigencias de equidad y justicia 
qiie en el caso imponen los respetados intereses de la educaeidn co- 
mun de la Provincia de Buenos Aires 

Dentro de los conceptos expuestos y dentro de los limites esta- 
blecidos por la resolucion del Consejo General de Educacion Nacional, 
creo que V. E. debe aprobar 6sta, asi como la cuenta correlativa, con 
la modificacidn que surge de la indicacidn que dejo hecha, si como 
lo expreso, lo encontrara V, E. procedente. — Pebrero 9 de 1906. 

Deereto de Acuerdo: Boletin Oficial 3722, pag. 1303 de marzo 
27 de 1908, 


Las construcciones que intente una empresa particular sobre 
la ribera de un rio navegable son perfectamente legitimas, 
cuando se llevan a cabo dentro de los Umites legales de su 
propiedad, privada. 

La disminucidn de los 35 metros de ribera, que la separaa 
del rio con arreglo a la ley, por razones del movimiento de 
las agua^s u otras causas semejantes, no pueden afectarle por 
tratarse de terreno de ribera, que al Estado Nacional, Provin- 
cial o Municipal, corresponde defender y conservar. 

Sociedad ''La Formosa”, soUcita autorizacidn para efectuar 
un desvio de una lihea f6rrea. 


Excmo, Senor: 

La presente reclamacion de la Sociedad ''La Formosa” debe 
subordinarse a lo que ella misma solicito, en 10 de junio de 19l)6, 
cuando dijo que pedia permiso: "para ocupar la parte de ella (la 
" ribera), senalada entre los puntos A y B, con la linea ferrea que 
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constrnye, tal eomo el piano (qne acompana) lo demnestra’^ asi 
como a lo qne se le acordo, el 31 de jnlio del mismo ano por Decreto 
de la Gobernacion respeetiva qne resolvio ^‘eonceder a la Sociedad 
La Formosa el permiso de ocnpacion qne solicita de la parte de 
ribera determinada en sn peticion y con los objetos qne expresa’^ 

Dentro de tales limites y en tales circnnstaneias^ el Decreto de 
la Gobernacion del Territorio de 26 de octnbre de 1905 — qne corre 
agregado a fs. 12 — no ba podido tener efecto algnno contra la ex- 
presada sociedad, en el sentido de obligarla a retirar la Unea ferrea 
qne sobre la ribera del rio se le antorizo a constrnir. 

Annqne ese decreto no sea explicito sobre este pnnto, el mismo 
Gobernador en sn informe de fs. 25, conviene en qne tal eonstrnceion 
no esta afectada por el mencionado decreto. 

Pero es el caso qne este fnneionario, eon exeeso de eelo, ba man- 
dado practicar nna mensnra para determinar la ribera en cnestion, y 
encontrandola modif icada por efecto de las grandes creeientes babidas, 
se opone a las constrncciones qne, sin ser la Unea ferrea mencionada 
y sin baber estado antes dentro de esa zona, practica la Sociedad en 
terreno qne, segnn af irma sin contradiecion, est4 dentro de sn titnlo ; 
constrncciones qne, por estar en lo qne boy repnta ribera el^ men- 
cionado Gobernador, 6ste eonsidera qne est^n afectados por sn de- 
creto de 26 de octnbre de 1905 en el sentido de qne violan el art. 2639 
del Cod. Civil, qne el se eonsidera obligado a defender. 

Como lo observa el senor Proenrador del Tesoro, esa ribera, o 
sean los ireinta y cinco metros a qne se refiere el citado art. 2639 
del C6d. Civil, no pnede ser movible, ni pnede estar snjeta a las 
eontingencias del tiempo y movimientos de las agnas del rio o canal, 
ni menos estar snbordinada a todo ello, la propiedad de los partien- 
lares qne en el momento dado legitimamente adqnirieron. 

El mismo 06d. Civil sanciona esto, cnando en sns arts. 2643 y 
2644, prevee el caso de avance de las agnas sobre la tierra firme, por 
caso fortnito o fnerza mayor (qne es lo qne parece baber sneedido 
abora) ; en tal sitnacibn es el Estado o Provincia a qnien corresponde 
volver las agnas a sn estado anterior, mayormente en casos como el 
^nb-jndiee, en qne, lo qne ban disminnido o Eevado esas agnas, es 
jnstamente parte de la zona de propiedad pnblica, es decir dentro de 
los treinta y cinco metros a qne se refiere el art. 2639 del C6d. Civil. 

Esta disposicion y sns coneordantes, dejan ver qne los efectos 
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cle las ag’iias sobre tierra fime, euaiido son el resultaclo cle easo’ 
fortnito o fiierza mayor, y que para mayor abnndamiento, no afee- 
tan sino la zona de ribera, no pueden gravitar sobre la propiedad 
privada de los riberenos, cercenando su dereelio n obligandolos a 
recogerse o retirarse a inedida qne las aguas avancen. 

Si las coiistrneciones de ‘‘La Pormosa’^ y a que se refiere el 
Gobernador del territorio, estan como pareee dentro de sii titiilo de 
propiedad a la tierra, iii el avanee de las aguas, ui la disiuinucion 
de la ribera, ni los estudios que se dieen hechos por una enipresa 
ferroearrilera que por alia pasa, pueden obstar a que la meiicionada 
Sociedad use lo que es suyo, en toda la amplitud de su dereebo de 
propiedad legitimamente adquirido. 

Respeeto de los ineonvenientes naeidos de la disminueion de la 
ribera para la viabilidad, y aun para el comereio fluvial, antes de ir 
sobre la propiedad privada, ello debe ser subsanado por el Gobierno 
del territorio o de la Naci6n de que depende 6ste, de acuerdo eon 
los citados arts. 2643 y 2644 del Cod. Civil, dado que a el le compete 
el mantenimiento de aquSlla y sobre todo, la coiiservacion de lo que 
es la propiedad publica, sometida a su administracion y gobierno. 

En tales couceptos pues, y trayendo el celo del mencionado fun- 
cionsfrio a los limites que el art. 2644 pone al 2639 que entieude 
aplicar^ ereo que V. E, debe resolver este punto declarando, que el 
decreto de 26 de octubre de 1905 que motiva este reclame^ no tiene 
ni puede tener efecto respeeto de las construeeiones que la Sociedad 
reelamante tenga heehas o est6 baciendo dentro de su titulo, todo 
ello sin perjuieio de establecer lo mismo y en respeto al permiso- 
anteriormente dado, relative a la Unea ferrea autorizada en la ribera. 
eomo ya lo tengo dicho. — Febrero 13 de 1906. 



Detenido provisoriamente iiii extranjero a pedido del mi- 
nistro plenipotenciario de ini pais, y transcurrido el ter- 
mino en que con arreglo a la ley debio presentar el gobierno 
reqiiirente su pedido de extradicidn en forma, correspond e 
bacer saber al juez de la causa el vencimiento de ese termino, 
para ios efectos que por derecho correspondan. 

James A. Boyd, detenido a pedido de la Legacion de Inglaterra, 
pide ser pnesto en libertad por haber cumplido los 45 dias 
del art 674 del Codigo de Procedimiento Penal, y no haber 
llegado los recaudos necesarios para su extradicion. 

Excmo, Scnor: 

Siendo exaeta y eonstando de los antecedentes, la referencia que 
el reeurrente hace del dia en que fue arrestado, y resultando tambien 
Terdad, que ha transcurrido con exceso el termino mareado por el 
art. 674 del Cod. de Procedimiento Penal sin haberse recibido su 
pedido de extradicion en forma. 

Considero que V. E. debe devolver estos antecedentes al senor 
Juez Federal de la Capital, a fin de que, tomando en cnenta el pedido 
f ormulado por el detenido y las cireunstancias sentadas, proceda eon 
arreglo a la ley. 

Eeputo que la remision andicada debe hacerla V. E. sin mas 
tramite, por tratarse de la privacion de la libertad de una persona, 
cuya eontinuacion hiere una garantia constitucional desde el mo- 
mento que no esta basada en la ley que la autorizo. — Febrero 15 
de 1906, 


Acordada una jubilacidn de acuerdo con la ley 1909, no 
pued© luego el jubilado pretender acogerse a los benefieios 
de una ley posterior como la 4349, pues importaria dar a dsta 
efecto retroactivo, para modificar una situacldn de retiro. 

Don Maxcelino Blanco, pide su jubilacion. 

.Excmo, Senor: 

El reeurrente don Marcelino Blanco, que goza de la jubilaeidn 
que le fue acordada por Decreto de 3 de agosto de 1904 bajo el aus- 
picio de la Ley 1909, en su caracter de preceptor de ensenanza pri- 


285 — 



maria, invoea el art. 35 de la Ley 4349 pretendiendo qne se amplie 
el monto de su jubilacion, acumiiMndosele el sueldo que tenia eomo 
director de nna Bscuela Militar, pnesto qne afirma liaberlo deseiii- 
pefiado durante 13 anos eonjnntamente con el de preceptor. 

. Desde Inego, siendo improcedente la acumulacidn de sueldos se- 
gun la Ley 1909, en euyos preceptos se ampard el postulante, se 
daria efeeto retroactiyo a la Ley 4349, si se aplicase esta ultima para 
modifiear situaciones de retiro creadas por la primera. 

El postulante, al encontrarse comprendido en la Ley 4349, de 
acuerdo eon el inc. 2^ del art. 2^ y en armonia con el art. 34 de la 
misma, es tan solo al efeeto de que pereiba el importe de jubilaeidn, 
de la Caja Nacional de Jubilaeiones y Pensiones. 

La acumulacion de sueldos que probibe el art. 35, como prineipio 
general, si bien esta permitida como exeepcidn por la segunda clau- 
sula de este mismo precepto, cuando se trata de empleos del profe- 
sorado y aun aceptando que esta excepcion se extienda basta los 
empleos de la Jnstruecidn primaria, ella se refiere unicamente a los 
casos de jubUacion adquiridos con sujecidn a la misma ley, que 
requiere eontar los anos de servieio imo por wno y no puede exten- 
derse, por lo tanto, a los casso ya legislados y definitivamente con- 
cluidos por la Ley 1909. 

Por estas breves consideraciones y las concordantes de la reso- 
lueion recurrida de la H. Junta Administrativa de la Caja Nacional 
de Jubilaeiones, de f eeba 30 de diciembre de 1905, en cuanto confir- 
marian los principios establecidos en este dictamen, estimo que V. E. 
deberia aprobarla. — Pebrero 18 de 1906. 

Decreta de Aauerdo: BdeUn Oficial 2737, pag, 210 de abnl , 
17 de 1908. 


~ 286 ~ 



La pesca en no navegable que cruza un territorio de pro- 
vincia, estd, sujeta a la jurisdiccida provincial, sin perjuicio 
de la que compete a la Nacidn, a los efectos de vigilar la 
libre navegacidn y comercio maritimo en ese rfo. 


Victoriano Beliido, pide concesion para extraer la almeja, 
en las mirgenes del Qnequen. 


Excmo, Senor: 

Partiendo de la base de que el rio Quequen en la parte a qne 
el recnrrente se refiere, es nn rio navegable, la pesea en sus aguas 
es de publico aproveehamiento como lo declara la ley. 

En este concepto general creo que no puede ni ha podido prohi- 
birse al recnrrente, la pesca de almejas a qne haee referenda. 

Pero tratandose de nn rio navegable y qne corre en territorio de 
nna provincia, el ejercicio del derecho de pesea esta snbordinado a 
las signientes reglamentaciones : 

19 — De parte de la antoridad nacional en cnanto se trata de 
mantener esa pesca dentro de los limites qne scan necesarios, para 
qne no obstacnlice la navegacidn y comercio maritimo. 

En este sentido la antoridad nacional, es decir, en el easo la 
snbprefectnra local, no ha podido prohibir la pesca del recnrrente 
por mas que haya podido estatuir lo necesario, en salvaguarda de la 
libre navegaeion y comercio meneionados. 

29 — De la antoridad provincial qne, dnena de esa riqueza, puede 
reglamentarla en sn exploiaoion, sin desconocer el derecho general 
mencionado de la pesea libre en agnas de nso publico. 

Asi lo ha entendido siempre el Congreso, que salvo los casos de 
concesiones determinadas de pesquerias en mares jurisdiccionales o 
de lobos en los mares del Sn!d, se ha abstenido de reglamentar la 
pesca en rios navegables que cruzan territorios de provineias, y legis- 
lando como legislatnra" local, lo ha hecho respecto de los Territorios 
Nacionales, al poner en vigenoia por la Ley 3088, el Odd. Penal vi- 
gente para esos territorios, segun puede verse en sus articulos, del 
18 al 21 inclusive. 

En tales eonceptos pues, que son bien conocidos al respecto, creo 
que V. E. debe resolver este asunto en concordancia con lo que dejo 
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clielio, y sin perjuieio de que la Provincia respeetiva estatuya, lo quo 
a sii nieneionada jiirisdiccion eoiTesponda. — Febi’ero 19 de 1906, 

Ecsolucioit: de Acuerdo: BoJetin Oficial 3851 , img. 1101 de 
hr pi i ombre 7 de 1907. 


En terrenes de propiedad particular corresponde al propie- 
tario la explotacidn de las sustancias mineras que en dl se 
encuentren; s 61 o en case de que dste no lo hiciera, puede el 
Estado conceder permiso a tal efecto al que primero lo soli- 
cite. En terrene fiscal puede concederse dicho permiso, al pri- 
mer solicitante dentro de las prescipciones del Cddigo de 
Minas. 

Pelagatti y Temi, solicitan permiso de cateo de miuerales 
en el NeuqnSn. 


Exemo. Seilor: 

fTratandose del permiso de cateo para reconoeer la existeneia de 
alnmbre, sustaneia comprendida indudablemente en la 2^ categoria 
de las minas, a que se refiere el inc. 6^ del art. 4P del Ood. de Mineria, 
su aproveebamiento corresponde en primer termino al dueno del 
suelo, eiiando se trate de terrenes de propiedad particular ; pudiendo 
la autoridad dar preferencia al primer solicitante “simepre que el 
dueno, requerido al efecto, no los explote dentro del termino de eien 
dias, 0 no declare en el de veinte, su voluntad de explotarlos”, con 
arreglo al Art. 68 del mismo Cddigo. 

Pero como la solieitud de los postulantes se refiere a terrenos de 
propiedad fiscal, y conforms al art. 9, el “Estado no puede explotar 
ni disponer de las minas sino en los eases expresados en la ley mine- 
ra”; resulta que el Estado se encuentra babilitado para conceder el 
aproveebamiento del alumbre a los postulantes, desde que, si tiene 
este dereebo euando se trata de propiedad particular, con mayor 
razdn lo tendria eon respeeto a tierras de dominio fiscal, sobre las 
que el Cobierno ejereita su propia jbrisdiccidn y dominio. 

Los jreeurrentes, por otra parte, usan el dereebo a solicitar ex- 
ploraeion o cateo de minas, de acuerdo con el art. 23 del Cddigo que 

288 .— 



rige la materia y, su solicitude en cuanto a la unidad cle medida para 
-1 permiso que pretendeu se amokla al art. 27,, de mauera que debc- 
ria V. E. coneederlo, cou las iimitaeiones impuestas en ios arts. 2S 
y eoncordantes del mismo Codigo. — Pebrero de 1906, 


La interdiccidn que el Codigo Penal impone a los presldia- 
rios, es de aplicacidn restrictiva, y solo comprende las inca- 
pacidades que el mismo establece, entre las que no se haila, 
la de que no se notifique al penado las acciones civiles que se 
entablen contra el y menos la de defenderse de la manera 
que corresponda. 

Juez de Paz en la Seccion 17, pide se le haga una notificacion 
al condenado en la Penitenciaria MTacional, Edmnndo Montenegro. 

Excmo, Senor: 

Segun informa la Direecion de la Penitenciaria Naeional, Ed- 
mundo Rufino Montenegro, penado N’? 326, se eneiientra eumpliendo 
la condena de seis anos de penitenciaria con los accesorios que esta 
pena lleva eonsigo, en rirtud de sentencia pronunciada por el b*efior 
Jiiez del Crimen de la Capital, por el delito de matrimoxiio ilegaL 
Con arreglo al art. 67 del Cod* Penal, los condenados a peniten- 
idaria estan sometidos, eomo los presidiarios, a la interdiccion, fuera 
le la inhabilitacion y vigilancia de la policia y, con respecto a la pena 
de presidio, el ine, 2^ del art. 63 de nuestro cuerpo de leyes, estatuye 
iue ‘da interdiccion civil priva, mientras se sufre la pena, de la 
patria potestad, de la administracidn de los bienes, y del dereclio de 
lisponer de ellos por actos entre vivos 

Este preeepto de la ley penal, que ha fijado determinadamente 
los efeetos de la interdiccion civil que pesa sobre tales condenados, 
limitandoles tan s61o en cuanto se refiere a la patria potestad, a la 
administracion de los bienes y al dereeho de disponer de estos entre 
vivos; no se opone a que el penado tenga conoeimiento por notifi- 
-■‘aeion verifieada por autoridad competente, de las acciones eiviles 
se entablen en su contra, durante el tiempo de la condena. 

La interdiccion aceptada por nuestra ley penal y reeogida del 
Codigo Espahol (art. 41) tiene los Mmites precisos qne la eitada 
lisposieion dc nuestro Codigo (art. 69) determina, y por ende, no 
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piiede ni debe darsele mayor extension que la de su texto, el qne no 
eomprende, ni pnede comprender, la incapaeidad en el penado para 
conocer y ser notificado de acciones civiles entabladas contra el, ni 
menos para defenderse o estar en juicio por representante legalmente 
nombrado o constitnido. 

Y ese texto es de interpretaeion restrictiva, no solo por tratarse 
de la inbabilidad legal para ciertos actos de la vida civil con qne la 
ley penal biere a las personas qne castiga, sino porqne sn ampliacion 
0 aplicacion extensiva y por analogia, cbocaria eon la precisidn legal 
de la pena misma, y atacaria la garantia constitneional qne consigna 
el art. 18 de la Carta Fundamental cnando declara la inviolabilidad 
en jnicio de las personas y sns derecbos. 

En tales eoneeptos pnes, repnto qne no eneontrdndose la notifi- 
cacion de qne se trata en los t^rminos de las disposiciones citadas de 
nnestra ley penal, y resultando extrana a ellos, segnn el comentario' 
beebo, ereo qne V. E. pnede y debe antorizar la notifieacidn qne se 
reqniere y a los efeetos consignientes. — Febrero de 1906. 


Tin Teniente Coronel, asimilado a general de brigada por 
ser miembro del Supremo Tribunal Militar, tiene derecbo al 
retiro en su asimilacidn, dado que conserva su estado militar 
adquirido y no perdido en circunstancia alguna. 

Don Agustin Alvarez, vocal del Consejo Supremo de Guerra, 
solicita su retire. 


Eooemo, Senor: 

El retiro qne reqniere el reenrrente eomo vocal del Consejo* 
Snpremo de Gnerra y Marina, se gestiona ba jo el amparo de la 
Ley 4707 en la parte- que a retiros se refiere, en las disposiciones qne 
direetamente legislan sobre ellos y en las qne le son correlativas. 

En tal concepto, se bace necesario referir la peticion y caso del 
reenrrente a esa ley, con preseindencia de toda otra, asi como de cual- 
qnier consideraeion qne pneda desviar de sn texto y de sn espiritn. 

Por razones de indole constitneional derivadas logicamente del 
inc. 23 del art. 67 e incs. 15 y 16 del art. 86 de la Carta Fundamental, 
de cnya correlacidn facilmente se infiere, que si el Congreso erea el 
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ejereito, el P. E. se limita a organizarle y mandarlo ; lie sostenido an- 
tes, como lo sostengo ahora, qne la similacion para dar dereclio al reti- 
re, supone el estado militar del retirado, al qne es inlierente aquel 
beneficio ; y ese estado, a su vez, solo pnede venir segun lo dielio, del 
texto expreso de la ley 4707, arts. 15, 16 y 17 del Tit. II. 

Examinando el caso del reenrrente de acnerdo con estas ideas, 
dado qne esta ley no ba beebo las designaciones especiales qne deja 
expresar al final del eitado art. 16, es innegable qne desde el ano 1896 
en qne ingreso al ejereito, eomo oficial de las armas combatientes, el 
reenrrente adqnirio el estado militar a qne esa ley se refiere. eonser- 
vandolo basta la feeba, dado qne no ban conenrrido ningnna de las 
circnnstancias qne segun el art. 19 de la misma ley y titnlo, baeen 
perder aqnel estado. 

Asi pnes, enando el doctor Alvarez ingreso al Consejo Superior 
de Guerra tenia sn grade de Teniente Coronel, y eon preseindencia 
de su sitnacidn de revista, entonces como abora, tenia y tiene sn esta- 
do militar dado qne, el puesto de vocal qne desempena, siendo de na- 
turaleza militar estk muy lejos de oponerse a la conservacidn de aquel 
qne es inberente a sn grade. 

En tal situacion la asimilacidn de qne el reenrrente goza eomo 
general de brigada, segun el art. 20 de la ley de Jnstieia Militar y 
Decreto correlative del P. E., le confiere dereebo al retiro qne preten- 
te, pnes al par qne aquella le viene de la ley, tiene por base su estado 
militar, qne a sn vez constitnye la sitnaeidn legal necesaria a su re- 
teneidn y qne no ha perdido basta la feeba. 

Estas consideraciones son las que, unidas a lo establecido por el 
senor Auditor de Guerra en este doenmento, me baeen adberir a sus 
manifestadas opiniones, en el sentido favorable al reenrrente. — 
Febrero de 1906. 



No liene competeiicia el Poder Ejecutivo para resolver las 
cuestlones que se susciten entre los Gobernadores de ProvUi* 
cias y las enipresas de ferrocarril, sobre derechos y obligacio- 
lies nacidas de sus relaciones. Solo al tribunal judicial com- 
lietente, incumbe el conocimiento del caso* 

Ferrocarril Central Argentine, reclama de nn decreto del Gobierno 
de Cordoba en que le nombra un inspector, para inspeccionar 
los ramales de Eio Segundo a Alta Gracia, y de Pilar a Villa 
del Rosario. 

Excmo. Senor: 

No eabe dentro de la administracion, ni eae bajo la competeii- 
cia de V. B. la solucion del reclame que })or la empresa reeurrente 
se formula, con motive de un decreto del Gobierno local de la Pro- 
vineia de Cordoba, estableeiendo en ella una inspeccion de ese ea- 
racter. 

Puera de que el mencionado decreto, que corre agregado en 
eopia, se refiere exclusivamente al ejereicio de facuUades relativas a 
laa sociedades anonimm^ que el Gobierno deeretante deriva de la 
aplica<?i6n del Cod. de Comercio, es de observar que, en lo que esta- 
tuye, no ataca ni la jurisdieeion de la Naci6n en la Hnea de que se 
trata, dentro de lo estableeido por la ley de ferrocarriles, ni la libre 
cireulaei6n de los trenes dentro de las eondiciones y franquicias de 
la misma, 

Y si el acto del Gobierno de Cordoba, puede importar un avau- 
ce sobre los derechos, privilegios, o exenciones de la Empresa, si su- 
pone eomo se insinlia un ataque a las leyes de la Nacion que la 
coloea en determinadas eondiciones, no es V. E. a quien correspondo 
ju^gar de ello, sino, sino a las antoridades judiciales respectivas quie- 
nes debeii derimir la euestion, previa presentaeidn por el que so 
considere d^tnado, como si se tratara de una aecidn ordinaria entre 
las partes, que lo serian la Empresa y la Provincia de Cordoba. 

En ningun easo puede V. E. entrar a juzgar administrativameii- 
te los actos de un Gobierno de Provincia que, como el presente, no 
resulta atacar directameiite las relaciones de V. B. con los ferro- 
caiTiies, ni resolver las euestiones que se levanten entre esos gobier- - 
nos y las empresas, sobre derechos y obligaeiones naeidos exelusiva- 
mente a prima-faeie, de su propio eontacto y relaciones. 


292 — 



En tales eoneeptos ereo qiie V. E. debe ordenar que la Empresa 
oerurra doiide eorresponde, si asi entiende eonveniente. — Febrero 
de 1906. 


Las 6rdexi€s religiosas no autorizadas por el Congreso en el 
territorio de la Repdblica (Inc. 2, Art. 67 de la Constitncion) , 
no tieneii personen'a legal para peticionar a las autoridades, 
ni pueden adquirir derechos o contraer obligaeiones. 

Padres Lazaristas, solicitan exoneracion de Oontribucion Directa. 
Excmo, Senor: 

Se ha comprobado que el estenso edifieio que los Padres Laza- 
ristas’^ poseen con frente a las ealles Cochabamba 1467 j San Jos6 
sin nnmero, interiormente eomnnieado eon el qne se encuentra nbi- 
cado en la esqnina Lasea 1264 y Sahnpallos, funciona nna escnela 
en la cual reciben insrtuccion gratuita enatrocientos ninos pobres. 

Con arreglo al art. 4^ de la ley de Contribncion Territorial, 
quedan exeeptuados del page de este impnesto ^‘las eseuelas*pnbli- 
cas y las particulares donde se ensena gratuitamente y en idioma 
naeional por lo menos a treinta nines pobres 

Ignal excepeion expresa dieha ley, eon respecto a los templos 
iiestinados a todo cnlto religioso. 

De manera qne, eon snjeci6n a estos preceptos legales, considero 
del todo procedente qne sean exeeptuados diehos edifieios del im- 
pnesto mencionado asi eomo el qne los ^‘Padres Lazaristas’^ tienen 
xlestinado al templo. 

Pnes la ley eitada, en armonia con lo qne dispone el art. 63 
de la ley sobre Educacion Comnn 1420, al consignar tal beneficio 
en favor de las esenelas qne ednean deterniinado nnmero de ninos 
sin reenrsos, y al hacerlo extensive a los templos de todos los enltos, 
se amolda a la letra y al espiritu de los articnlos 14 y 20 de la Cons- 
titneidn Nacional, qne eonsagran, respectivamente, la lifaertad de 
ensenar y aprender, asi como la libertad de enltos, que se sienten asi 
estimnlados, eon la exoneracion del impnesto de que se trata a los 
edifieios dedicados a practicarlos. 

Pero no oenrre ignal sitnacion de dereeho, eon respecto a la 



finca qiie comprencle al convento de los ^‘Padres Lazaristas’’ y a la 
casa habitacion de los mismos, por cuanto, la excepeion del pago del 
impuesto que pretenden los reciirrentes, no esta autorizado por el 
inciso b del citado art. 4P de la ley qne rige la materia, desde que, 
al referirse esta a los conventos^ las casas de caridad y ieneficenciay 
comprende logicamente institueiones que, bajo tales denominaeiones, 
tengan existencia legal dentro del territorio de la Nacion. 

No eonsta en el expediente, ni eonozco ley alguna, que haya 
autorizado el funeionamiento de la Congregacion o Convento deno- 
minado de ‘‘Padres Lazaristas’’, de acuerdo con el preeepto que con- 
sagra el ine. 20 del art. 67 de la Carta Fundamental del Estado. 

Y, no habiendo ejercitado el Honorable Congreso de la Naeion, 
en euanto respecta a los “Padres Lazaristas'’, la atribucion que le 
ha conferido aquella clausula constitueional, tal congregacion care- 
ee de personeria legal para solicitar las ventajas de la ley, creadas 
en bien de ordenes religiosas cuya radieacion en el pais sea permi- 
tida por el Poder Legislative de la Naci6n, en las condiciones que la 
Constitucion lo prescribe. 

La facultad de “peticionar a las autoridades’’, como la de “usar 
y dispQuer de su propiedad’’ y los demds derechos primordiales que 
el citado art. 14 de la Carta Fundamental reconoee, como inherentes 
a todos los habitantes del pais, no pueden ser ejercitados por perso- 
nas que no tienen existencia constitueional en 4, ni son por ende, 
antes susceptibles de adquirir y practicar tales derechos y sus corre- 
lativas obligaciones. 

Constitueional y legalmente la eongregacibn de “Padres Laza- 
ristas’^ no esta en la Republica, ni es persona capaz de los derechos 
y garantias que ella sanciona. 

Y asi, cuando el Inc. 20 del art. 67 de la Constitucidn, que por 
su art. 37 es ley suprema en todo el territorio sometido a la sobera- 
nia argentina, ha establecido, entre las atribuciones propias del H. 
Congreso, la de admitir en la Naeion otras ordenes religiosas a mas 
de las existentes en la $poca en que fue sancionada aquella, indu- 
dablemente que ha delegado en tan alto poder, no s61o el criterio de 
apreciar las convenieneias que el pueblo tenga con la admisidn de 
diehas eongregaeiones, sino tambien la oportunidad eon que tales 
congregaciones religiosas puedan incorporarse al pais, anuneiando la 
condicion legal de personas* 
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T si la congregacion titiilada de ^Tadres Lazaristas’^ no lia 
«ido antorizada por el Congreso, ni puede ser reconocida eomo con- 
gregacidn religiosa con calidad de persona juridica, por otro poder 
qne el Legislative de la Naeion, con sujecion a los citados mandates 
de la Constitneion, puede afirmarse que esa orden no existe en la 
Eepubliea y, por lo tanto, V. B. no deberia baeer lugar a las venta- 
jas solicitadas por la misma. 

Creo oportuno dejar eonstancia de que, el mismo Congreso Na- 
oional, ha establecido jurisprudencia parlamentaria sobre la extra- 
ordinaria mesura con que ha ejercitado la delicada atribucion que 
le confiere, respecto a las ordenes religiosas, el inc. 20 del art. 67 
de la Carta Fundamental. El senado de la Naeion, con motive de 
una solicitud presentada por la Comision encargada de la reeons- 
truccidn del Colegio del Salvador, ineendiado en febrero de 18/5, 
pidiendo la confirmacidn de tan elevado cuerpo legislative para lie- 
Yar a efecto la obra, resolvio en la memorable sesion del 18 de mayo 
de 1876, no haeer lugar por las fundamentales razones que precisa- 
ron en aquel debate. 

Sarmiento, sosteniendo el rechazo de la peticion e impugnando 
la moeidn de aplazamiento formulada por el senador Ger6nimo Cor- 
tes, decia en aquella ocasion; ^^El art. 20 dice, entre las facultades o 
“ poderes de las Camaras; admitir en el territorio de la Naeion a 
las drdenes religiosas a m^ de las existentes. La Iglesia del Sal- 
“ vador, senor Presidente, no existe en Buenos Aires, porque no 
existe legalmente; pertenece a los jesuitas, los jesuitas no son una 
orden admitida en el pais y coneeder nosotros favores a los jesui- > 
tas es darles el earacter legal que la Constitneion les niega, que 
nuestras ieyes les han negadoj estm bajo una condicion legal, 
confiscados sus bienes, expulsados del pais por leyes que hemos he- 
redado y que eonstituyen esta sancion/^ 

Si, pues, esta ley hubiera de corregirse o abolirse, ha de ser 
por medio de una aceion elara y franca, pero no por esos medics 
indireetos oblieulos, de obtener una especie de sancion moral a 
nombre de reparar unas ruinas.’^ ; 

Y anticipandose Sarmiento a la trascendental importancia, que | 
«1 asunto de la admision de las ordenes religiosas indudablemente t 
tiene aetualmente para el desarroilo positive del pais, agregaba : J 
Solo anadire una eosa, y es que hay una lueha muy grande m todo | 

— 295 — 



“ el miindc sobre esta euestion y que, en medio de tantas qne iiosotro^^ 
tenemos, ya las de partidos, ya las de crisis, ya las iiiancieras, lu 
creemos vohintariameBte nna nueva. Esta cnestioii nos lia de ve* 
nil*, no a nosotros sino a nuestros liijos; dejemoslos a ellos qiie la- 
resnelvan a sii tiempo; entonces se lia de resolver, sefior, de eon- 
formidad eon las ideas trinnf antes de todos los pueblos mas ciVl- 
lizados del miindo’’. 

El Honorable Senado que por mayoria saneiono el reebazo del 
apiazamiento, resolviendo no hacsr lugar a lo solicitado a favor d«- 
una eorporacion que eonsideraba como no existente en el pais, por 
falta de autorizacion legal, ha marcado pues, la pauta con que los 
poderes publicos deben tomar en consideracion peticiones como la^^ 
de que se trata en el ease ocurrente. 

El convento y casa habitaeion de la congregacion denominada 
de “Padres Lazaristas’^, que no existe como persona legalmente sus- 
ceptible de peticiones a las antoridades, ni de adquirir derechos ni 
obligaeiones, ya sea ante la Constitucion o ante el Cod. Civil; no 
debe ser exonerada del pago del impuesto territorial, por las consi* 
deraciones expuestas, sin perjuicio de que los recurrentes acudaii 
ante el Honorable Congreso en demanda de lo que entiendan eonve- 
nirleS. — Marzo 10 de 106. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Oficial 3720 j i)ag, 1259 de marzo 

24 de 1906. 


El Poder Ejecutivo no puede ni debe, sin antorizacidn legis- 
lativa, prorrogar en favor de empresas concesionarias, los pla- 
zos determinados en sus respectivas leyes de concesidn. 

The Metropolitan Railway of Buenos Aires, pide reconsideracion 
de un decreto que declara caduca la concesion. 

Exema. Senor: 

La sociedad anonima “The Metropolitan Railway of Buenos 
Aires Limited al presentarse invocando el caracter de cesionaria 
de la concesion otorgada por Ley 3903, de fecha enero 8 de 1900, a 
don Carlos Bright, viene pretendiendo la reconsideracion de los de- 
cretos de fecha 22 de junio de 1903 y de junio 15 de 1905, el pri- 
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niero de los euales declare sin valor legal la transferencia, de tal 
empresa, verificada por don Carlos Brigth. en favor de la socieclatl 
recurrente y, el ultimo, en cuyo m6rito el P. E. declare caduea dielia 
coneesion. 

Acordado, por la referida Ley 3903, en favor de don Carlos 
Brigth el derecho a constrnit y explotar una via ferrea s^bte^rane^^ 
de traccion electrica, en la Capital Federal, bajo las expresas eondi- 
ciones sentadas en la misma ley, el P. B. de aeuerdo eon el art. 13, 
aprobo la transferencia hecha por el eoncesionario con motive de la 
venta judicial de sus bienes en su deelaracion de quiebra, en favor 
de don Alejandro Snatoli, por Decreto de 22 de junio de 1903, en 
el dial, por otra parte, se desconocio todo derecho a la Metropolitan, 
que habia comprado dieha coneesion al representante de don Carlos 
Bright, bajo la especial condicion de que tal compra fuera ratificada 
por parte del vendedor, como del Gobierno, ratificacion que no tuvo 
lugar. 

De manera que, la revocatoria de tal Decreto no se apoya en 
raz6n alguna como para resultar procedente, puesto que eonsta eu 
tal expediente, en forma elara e indudable, que la Sociedad ^‘The 
Metropolitan Eailway of Buenos Aires Limited’ ^ adqum6 la con- 
cesion Brigth mediante subordinacidn al heeho de ser ratificada tal 
adquisicion por el eoncesionario vendedor, como por el Gobierno. 

No habi&dose aprobado la ratificacion, lo qne importaba en 
realidad cumplir, una cldusula resolutoria del eontrato, a tenor del 
art. 553 y concordantes del Cod, Civil, quedd disuelto el convenio y 
por lo tanto, sin personeria la sociedad recurrente para promover 
las presentes gestiones. 

Posteriormente el Poder Ejecutivo, por Decreto de 29 de oetu- 
bre de 1903, en ejercicio de las mismas facuitades que le confiere el 
eitado art. 13 de la Ley-Contrato 3903, aprobd la transferencia de la 
coneesion otorgada por Snatoli a los senores B. S. Garcia y Cia. 

Presentados los pianos ai Gobierno, a tenor del art. 14, ftieron 
aprobados por Decreto de 7 de dieiembre de 1903. Pero, a pedido 
de los senores B. S. Garcia y Cia., sucesores del eoncesionario Carlos 
Bright, el Poder Ejecutivo prorrogo, por dos veees consecutivas, el 
plazo de doee meses de la feeha del eontrato, que marca el art. 4^ 
de la coneesion, para que le eoncesionario presentase a la aprobaeion 
del Gobierno, pianos y pliegos de condiciones de la obra. 
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Es de advertir que, liabi^ndose firmado el eontrato de conce- 
sion el 22 de mayo de 1901^ segun consta en autos, los pianos, estii- 
dios j pliego de condieiones qiie prescribe el 2*? inciso del art. 4^ de 
la Ley-Contrato 3003, debian presentarse deiitro de los doce meses 
a contar de aqiiella feeha, o sea antes del 22 de mayo de 1902, siendo 
ilegal en realidad las prorrogas aeordadas por el Poder Ejeciitivo 
sin aiitorizacion legal. Veneido el plazo del 12 de febrero de 1904, 
senalado por decreto del 24 de diciembre de 1903, para qne los 
sucesores del concesionario los senores B. S. Garcia y Cia., cnmplie- 
ran tan fundamental requisite, se prorrogo hasta el 15 de junio sin 
ninguna autorizacion legislativa y, por ultimo, se prorrog6 basta 
el 12 de agosto de 1904 sin voluntad legislativa tampoco. 

En tal estado de cosas y como los pianos y modificaeiones pro- 
puestas con posterioridad al plazo veneido del 12 de febrero de 1904, 
no eran aeeptables por venir en contra de las bases establecidas en 
la Ley 3903, como lo demuestra el informe de la comisi6n de Vias 
j Comunicaciones de fs. 110; procedia, eon sujecion al Decreto de 
11 de junio de 1903, considerar aprobados en definitiva los pianos 
primitivos, que lo fueran por Decreto de 7 de diciembre de 1904 y, 
en eonsecuencia, contar los t^rminos del art. 4^ de aquella Ley- 
Contrato, desde la f eeba del veneimiento del primer plazo, o sea des- 
de el 12 de feirero de 1903. 

No se ban empezado los trabajos dentro de los sets meses desde 
el 12 de febrero de 1904, en que se aprobaron los pianos, como lo 
manda el inc. 3*? del citado art. 4^ del eontrato de concesidn. 

Y bien, pues, no babiendose empezado los trabajos dentro de 
los tdrminos del eontrato, el art. 6“? del mismo establece, como saneidn 
categdricb, la caducidad de la concesidn con pdrdida del depdsito de 
.garantia. 

El Congreso, en la Ley-Contrato 3903, asi lo ba establecido y no 
•conozco ley posterior que modifique tales preeeptos. 

La aetitud del P. E., al declarar la caducidad de la eoncesidn, 
en el Decreto de 15 de junio de 1905, se ajusta a los terminos 
de la ley de referenda y a los bechos producidos y que constan en 
■el espediente. 

La insistencia de la sociedad recurrente de que se constituya 
■tribunal-arbitral para resolver si la “Metropolitan de Buenos Aires 
Limitada”, tiene o no personeria en la eoncesidn de que se trata, 
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la coneeptua improeedente en absolute, porque el arbitraje a qxie so 
refiere el art. 19 de la Ley-Coneesion 3903, solo iDroeede eiitre la 
parte concesionaria y el P. E. y, eomo dejo expiiesto, la sociedad re- 
enrrente no es parte en la concesion y nada tiene qne liacer en ella. 

En cuanto al proyeeto qiie se presenta, proponiendo, al Gobier- 
no la misma reenrrente, opino que V. E. no puede toinarlo en eon- 
sideraeion a los efeetos de la Ley 3903, puesto qne, solo al Congre- 
so le es dable otorgar otra concesion analoga a la qne esta cadnea 
por mandate del mismo Poder Legislative. 

Por lo expnesto: opino qne V. E. no debe bacer liigar a lo soli- 
citado debiendo mantener, en todas sns partes, los Decretos de 22 de 
jnnio de 1903 y de 15 de jnnio de 1905. — Marzo 20 de 1906. 


Los 20 kildmetros de la zona muerta o de privilegio, conce- 
didos a la sociedad Puerto del Rosario, deben contarse desde 
el centro del puerto de acuerdo con el piano que se tuvo en 
vista y con el pliego de condiciones al licitar la obra. 

Empresa del Puerto del Eosario, sobre zona de privilegi<r 
en el puerto. 


Exemo. Senor: 

Sin mas antecedentes que los que tuve a la vista cuando di la 
opini6n que encierra mi anterior dictamen, encontr4 aceptable lo qne 
“sostiene la Empresa del puerto del Rosario, es deeir que, la zona 
muerta o exclusiva de los 20 kildmetros aguas arriba y aguas abajo 
de los arroyos Luduena y Saladillo, debieran contarse desde la des- 
emboeadnra respeetiva en el rio Parana, vale deeir, tomando el puer- 
to como un conjunto y arrancando la mediei6n de sus extremes en 
los rumbos expresados. 

Era indudablemente lo que se desprendia entonces, dado que no 
se mostraba circunstancia ni consideraeidn que pudiera modifiear tal 
concepto, que aparecia ser el que se tuvo presente al eontratar la 
clausula referente a ese punto. 

Pero en presencia abora del piano que se ba adjuntado, el que 
tiene la importancia de ser, el que sirvio para licitar j contratar, se- 
giin el pliego de condiciones, teniendo en euenta los antecedentes y 
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tlocumeBtos recordados por el senor Inspector del puerto del Rosarie 
los qne lie tenido ocasion de verificar y examinar detalladamente, a^I 
eomo las atendidas consideraeiones qne presenta fiindadas en aqn^- 
llos, y qne me limito a dar por reproducidas, para no incnrrir eu 
repetieiones ociosas. 

Creo qne debo modificar, como modifico mi anterior opinion, r^- 
pntando qne los 20 kilometres de la zona niuerta o de privilegio cli- 
que se trata, debe contarse desde el centre del puerto o sea el cert' 
del piano ad junto, qne resulta ser el pnnto qne se tnvo presente en 
el pliego de condieiones en la licitacion y contrato, y por ende en la 
aplicacion de la Ley 3885. 

Cnalesqniera qne sean las dndas qne hoy presentan la inter- 
pretacion de aquel contrato con la Empresa, respecto de este punt<» 
por obsenridad o imprevisidn de sn texto, hay qne aplicar la regia 
qne los contratos deben siempre interpretarse de aenerdo con lo qne 
las partes entendieron o tuvieron la intencion de contratar, y esa 
intencion se desprende claramente, como lo demnestra la Inspeccion. 
de los antecedentes y docnmentos qne menciona (la ley, pliego de con- 
diciones, licitacion y pianos), y qne siendo la base de la negociacion, 
fne a su respecto qne se ajnstd el consentimiento del contrato qiie 
se formnlo y de qne hoy se trata. 

Adoptando pnes las conelnsiones de la Inspeccidn respecto de 
este pnnto, creo, como ya lo dije, qne debe procederse a la designa- 
ci6!n sobre el terreno de la zona en enestion, 20 kiloinetros agnas 
arriba y 20 agnas abajo del centro del pnerto del Rosario, determi- 
nado en el piano agregado, y eyacnada Inego la consnlta qne hacen 
los senores Preiz y Cia., cnya solncion resnltari de la operaci6n 
tecnica qne se practiqne de aenerdo con lo qne qneda establecido. — 
Marzo de 1906. 

Decreto de Acuetdo: Boleim Of idol 3727^ pdg, 4 de abril 2 

de 1906. 
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El Ministerio de Relaciones Bxteriores debe remitir a los 
senores ministros extranjeros a la legislacidn comun, cuandc 
consultan puntos de derecbo, sin interpretar dicbas disposi- 
Clones, por carecer de facultades para ello. 

Ministro de la Gran Bretana, pide legislacidn sobre averias 
vigente en la Eepubiica. 


Exomo, Senor: 

Las preseripcioiies legales cnyo eonoeimiento desea el Sr. Mi- 
:nistro de la Gran Bretana para satisfacer a su vez los datos qiie le 
Jian sido requeridos por el Secretario principal de Estado de su 
Gobierno, para traiismitirlos al Departainento de Comereio del mis- 
mo, se hallan comprendidos en los titiilos XI y XIV del libro IK 
del Cod. de Comereio vigente en la Repxiblica. 

A esa ley y a los determinados paetos y sns correlativos, es qiie 
debe ser remitido al Sr. Ministro oficiante, dado qne a V, B. no 
eorresponde la interpretaeidn de esas disposieiones, la que serfa 
neeesaria para eontestar a las preguntas por el formuladas en los 
3asos espeeiales a qne se refiere. 

Creo qne V. B. debe resolver en el sentido indieado. — Abril 
39 de 1906. 


Toda concesidn d© obra pdblica, implica una delegacion de 
facultades por parte del Estado, y la constitucidn de un mono- 
polio a favor del concesionario. CJorresponde, declarar la cadu- 
cidad d© la concesidn, si la obra pfiblica no se realiza dentrc 
del tdrmino fijado por la ley de coneesidn y el respective 
contrato. El Pode:i^ Ejecutivo estd obligado a oponer la pres- 
cripcidn en defensa de los intereses pdblicos, para evitar que 
un contrato celfebrado en dpoca anterior, pueda llevarse a la 
jusricia, en el presente, en condiciones forzosas para el Estado. 


€ompania Ferrocarril Central Snd Americano, sobre reconsideracion 
de nn decreto que declara caduca su concesion. 

Exomo, Senor: 

Llama la atencion en primer Ingar en este asunto, que le liayan 
?oiisentido estas nuevas gestiones a la empresa recurrente, por las 
Ofieinas del M. de Obras Publicas, eon prescindeneia y olvido del 
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texto expreso del deereto de Y. E. de Junio 30 de 1900; que declare 
eadueas todas las eoneesiones euyos propietarios no hubiesen cnm- 
plido dentro del termino, cnalqniera de las obligaciones impuestas 
por las lej^es que les dieron origen. 

En la fecba de ese deereto babian ya vencido con exceso, los 
eineo anos dentro de los cuales debio terminar la obra coneedida 
(art. S de la Ley 2095 y eontratos correlatives), exceso cnyo enorme 
anmento actual no puede iii lia podido dejar el mas mmimo asomo 
de duda de que se esta dentro del expresado deereto. 

Abora bien, aplieandoles el art. 1^, la eaducidad esta fuera de 
diseusion, tanto mas si se tiene presente que tanto las unas como 
las otras se kalian en las circunstancias a que se refiere los conside- 
randos respeetivos ; y aplieandoles los arts. 2 y 3 del mismo deereto^ 
sin neeesidad de declaraeion previa de parte de V. E., y dando por 
sentada esa eaducidad, las oficinas del Ministerio de Obras Publicas* 
ban debido proceder a arcHvar los antecedentes con su respectiva 
eonstaneia (art. 2), absteniendose, en eonseeueneia, de dar curso a 
estas gestiones que, a despecho de lo expresamente ordenado por 
V. E. (art. 3) traen a mi dictamen. 

-Bastan estas observaciones para dejar sentado, en primer ter- 
minO; que eon arreglo al deereto citado de 30 de Junio de 1900^ 
que no ha sido reeonsiderado, ni derogado, ni menos observado en 
oportunidad por los interesados, la presente eoncesi6n esta eaduca, 
siendo improeedeiite la tramitacion que se ha impreso al expediente 
respective. 

II. — Pero ya que se le ha impreso el tramite observado, ya 
que el expediente ha Uegado a mi dictamen, requerido por V. E., 
ereo necesario demostrar, en defensa de los intereses publicos afee- 
tados en el easo, que la eoncesion de que se trata, no solo esta eaduca 
de acuerdo con los considerandos y prescripeiones del deereto citado, 
sino que tambien lo esta, en particular, bajo su doble aspeeto de 
eoncesion de una obra pdbliea y de eontrato privado con el conce- 
sionario para su ejeeueidn. 

La eoncesion de que se trata es la de la construecion de una 
obra publiea, cual es el Perroearril proyeetado, euya iniciaeion, 
prosecucion y explotacion eorresponde en un prineipio a la autori- 
dad administrativa, vale decir al Gobierno, en guardia y atencion 
a los intereses generales que le estan confiados. Pero el heeho del 
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Congreso de antorizar a nna persona o compania para esa cons 
truceion o explotaeion, importa la eesi6n de nna facultad propi^ 
y la constitucion de nn monopolio, por razones eeondmieas bier 
conocidas y dentro de condieiones claramente estipuladas. 

Dentro de tal criterio, qne es por otra parte el criterio comnu 
y eonocido en materia de concesion de obra publica, la persistencia 
de aqnella cesion y la continuidad de aquel moiiopolio es insoste- 
nible, dada la cireunstancia estableeida y no negada de baber ven- 
cido con exceso, de doble tiempo, el termino porque fne beeba la 
primera y conferido el segnndo; imponiendose la eadncidad de la 
concesion y monopolio aeordado en la persona o compania qne las 
adqnirio y qne no ns6 de ellas con la premnra y eelo, ni en la opor- 
tnnidad generosamente estipnlada. 

El texto mismo de la Ley 2095, ratifica y apoya ese criterio, 
conenrriendo a estableeer la eadncidad sostenida. 

Segnn su art, 1, la concesion beeba a Pelay y Cia,, o a la em- 
presa reenrrente, consiste en el derecbo de construir nn Perrocarril 
dentro de las condieiones qne se expresan, y dentro del tiempo 
senalado para sn dnracion, o sea, el estipnlado para la construccion 
qne la motwa (art. 8). T como resnlta que ese tiempo ba vencido 
con exceso, el derecbo aeordado ba dejado de existir, dado qne, en 
ningnn caso, los coneesionarios pneden pretender baber adquirido 
derecbo mayor o mas extenso qne aqnel qne expresamente le ha 
aeordado la misma ley en qne se amparan. 

Y ese texto, qne como V. E. pnede verlo, difiere del de otras 
leyes similares qne ordenan directamente nn eontrato y qne lo 
rigen, conenrre tambi^n a denotar qne el derecbo qne concede a 
Pelay y Cia. no es absolntamente perpetno, ni la mnlta del art. 17 
del eontrato tiene otro efecto qne estableeer nna saneion penal 
contra el contratista remiso, y nna forma de resarcimiento prevista 
para posible dano eansado por demoras en el enmplimiento del con- 
trato; eirennstancias ambas consignadas en obseqnio al plazo sena- 
lado, a la facnltad cedida y al monopolio eonstitnxdo, asi como en 
defensa de los intereses de la Nacidn afeetados y sometidos aeci- 
dentalmente a la accidn del coneesionario. 

A lo diebo pnede agregarse qne, la Compania se encarga de 
afirmar y convenir en qne la perpetnidad de sn concesion nnnea 
ba existido, considerando jnstamente lo contrario, enando antes 3e 
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aliora ha roputado su derecho a eonstruir el ferroearril, eomo sus- 
ceptible de espirar veneido el plazo seualado eii la ley. 

Su propia afirmacion de que los Drs. Lastra y Leny, a su nom- 
bre, pidieran una prorroga de tres anos para la terminacion de la 
liiiea, y ei informe de la Direecion de Vias que constata que ese 
pedido se hizo en 6 de Diciembre de 1895, son eircunstancias que 
clenotan con eyidencia que la empresa o Compama no consideraba 
perpetua su eoneesidn ni menos valida mas alia del plazo fijado 
por la ley, desde que pedia con insisteneia la prorroga de un plazo 
que neeesariamente tenia que reputar limitado, y que consideraba 
que debia expirar dentro del tiempo fijado por aquella. 

A esto hay que agregar las propias explicaciones de la Com- 
pahia, en su preeedente alegato, respecto a las eircunstancias que 
ella califica de fuerza mayor, asi como el empeno en pagar la miilta 
del art. 17 de la ley ; una y otra cosa envuelve la conf esi6n palmar ia 
de no haber usado el derecho concedido (art. 1^ de la ley 2095) en 
el tiempo estipulado para su existeneia, ya fuera por la accidn de 
la fuerza mayor alegada, ya por la propia culpa que le hacia en 
eurso en la sancidn de la multa que pretende pagar. 

Qreo que esto basta para mostrar que la Compania, cuando 
pidio la prorroga, como cuando expliea la fuerza mayor alegada, 
si ofreee pagar la multa incurrida, repute expirado el termino de 
sii eoneesion, y por ende, fenecido el derecho a eonstruir el Ferro- 
carril a que le autorizo la Ley 2095. 

III. — Demostrado pues que, apreeiada la eoneesion como aeto 
admiiiistratiro de derecho publico, y eomo cesion de una facultad y 
constitucion de un monopolio, ella esta caduca, resta valor apre- 
ciarla^ eomo materia de un contrato privado. Bajo este punto de 
vista, aun prescindiendo de lo dicho, sin declinar de su merito y 
ajustando el contrato celebrado a los prineipios y preseripciones 
del derecho comun que le son aplicables, esa eaducidad se impone, 
eomo espero demostrarlo. 

Como conseeiiencia del derecho concedido por el art. de la 
Ley 2095, a los Sres. Pelay y Cia., y posteriormente a la eompafiia 
reeurrente bajo las coadieiones de forma y de tiempo que ella ex- 
presa, se hizo neeesario la redaceidn del contrato respective que re- 
ffularizace, ordenase y estableeiera las obligaciones de parte del Go- 
bierno y del contratista, asi como la saneiou penal para el easo ea 
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:ine este ultimo no eumpliese las eondieiones a que sometiera volan. 
tariamente la faeultad y el monopolio adquirido. 

En primer liigar, figura en ese eontrato la obligaeion en el eon- 
eesionario de empezar la obra echo meses despues del eontrato de- 
finitive y terminandola dentro de los eineo anos despues de mo- 
menzados los trabajos. 

La empresa eumplio lo primero dentro del piazo estipulado, 
y faltd a lo segundo, dado que basta la feclia» despues de mas de 
18 anos, la obra no se ha eonelmdo. 

Ahora bien, estando a los principios y prescripeiones del de- 
recho civil, las obligaeiones de (hacer en el easo) que supongan los 
contratos, deben cumpiirse en el tiempo senalado y en la manera y 
forma que fue la inteneidn de las partes que se cumplieran, si asi 
no se hiciese se tendra por no heebo, o sea, no cumplido, y lo beeho 
podra destruirse (art. 625 Cod. Civil). 

La empresa recurrente no termino ia obra en la manera y piazo 
en que se establecio y se entendio que deben terminar, es el caso de 
darlo por no hecho o no cumplido el eontrato, y por ende, no exis- 
tente ya, de acuerdo eon la intencioa de las partes enunciadas en 
la ley y en la aceptacidn expresa del concesionario. 

Y si esa falta de cumplimiento resultara no ser culpa del oblL 
gado, la obligaeidn queda extinguida por ambas partes, es deeir, 
disuelto el eontrato, y en el easo eaduca la concesion (art. 627 C6d. 
Civil). Y asi, suponiendo que la fuerza mayor alegada por la Em- 
presa y eonsistente en la crisis economiea del pais que meneiona, , 
proeesos y otras circunstaneias, fuera de aplicacion en el easo (lo ! 
que no resulta demostrado), elio solo podria, estableciendo su ineul- , 
pabilidad, librarla de la multa, pero no de la cadueidad o extincion 
del eontrato, no solo por lo dicbo, sino porque la ley misma y el ' 
eontrato, al fijar el p^zo para la construceion no exeepeiona la ^ 
fuerza mayor (art. 8), lo que bace, cuando se refiere a la aplica- 
eion de la multa por la mora en eniipezar o en terminar la obra i 
(art. 17). 

Y si aquella falta se produce por culpa del obligado, la misma ; 
•extincion tiene lugar para ambas partes, pero el obligado debe in- | 
demnizar los danos e intereses eausados o pagar la mnlta estipnlada 
para asegurar el cumplimiento. No aplicable la fuerza mayor, seria , 
*el easo de apreciar la eulpabilidad en el eontratista de la falta de | 
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eumpliiEiento j aplieable la multa en ia extension que correspon- 
diere, todo ello, sin perjnieio de la extincidn del contrato o caduei- 
dad de la coneesion prodneida en todo easo. 

Excuse entrar a examinar lo que la Empresa recurrente llama 
fuerza mayor; primero, porque poca o ninguna influeneia tiene 
sobre la extincidn del contrato y cadueidad de la concesidn, como 
ya lo be demostrado, y en segundo lugar, porque muy pocas pala- 
bras seran necesarias para dar el verdadero signifieado, bajo este 
punto de vista, a la crisis eeondmica del pais y a los pleitos que 
ban causado a la compania. Exeuso tocar estos puntos que repute 
de muy secundaria importancia en el debate. 

IV. — A pesar de que bastaria lo dicbo, para fundar la inexis- 
tencia del contrato que los recurrentes pretenden levantar como 
base de su reclamaeion, es de notarse siempre dentro del punto de 
vista del dereebo privado, las dos circunstancias siguientes que con- 
eurren eficazmente tambi^n a fundar esa inexistencia. 

En primer t4rmino, ese contrato carece de objeto, desde el me- 
mento que no eonstruida la obra dentro del plazo, (basta Enero de 
1896), la concesidn de la Ley 2095, que era su materia y objeto, ya 
que no existia, y por ende, desaparecia la causa y objeto de aquel, 
es decir, uno de sus elementos esenciales. 

En segundo t6rmino, y dando por bipdtesis que ese contrato 
no bubiera fenecido, como lo be demostrado, la aeeidn de los reeu- 
rrentes para requerir su cumplimiento estaria prescripts, con arre- 
glo a la misma ley civil. 

Bn efeeto, la accidn de la Compania, apreciada por analogia 
de lo que pudiera corresponderle ante los Tribunates, caso de que 
alii oeurriese para bacer efectivos los dereebos actuales que se atri- 
buye, seria una acci6n personal por cumplimiento de un contrato 
que, con arregio al art. 4023 del Cod. Civil, estaria prescripto, por 
baber transcurrido mas de diez anos desde su eelebraciSn y f alta de 
cumplimiento, teniendo en cuenta que se trata de presentes, dado 
que una de las partes es el Gobiemo de la Naeifin y la otra la 'Com- 
pania que ba tenido y debido tener en todo tiempo su domicilio en 
la Capital de la Eepubliea (art. 22 d^l contrato eon Pelay y Cia. y 
art. 24 del celebrado eon la Compania “Gran F. C. Central Sur- 
Amerieano”). 

Se ve que aun bajo este bltimo punto de vista, los recurrentes 
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no piieden traer la reelamaeion que haeen j que V. E. esta obligado 
a haeer valer la preseripcidn, no solo para satisfacer las generates 
exigencias de los intereses ptiblicos qne ella ampara en el easo, sino 
para evitar qne nn contrato celebrado en epoea may anterior y miiy 
distinta a la aetnal, pneda Uevarse a la praetiea en eondieiones tan 
gravosa^ para el Estado y tan contrarias al desenvolvimiento del 
pais y a la aplicacion constante de eapitales sin mas garantia que 
nnestro propio progreso. 

V. — Examinando, per ultimo, la coneesion del '‘Gran P. C. 
Central Sur Americano’’ como operacion financiera para la Nacion 
y como obra de progreso para el pais, ann con preseindencia de 
su faz legal administrativa y contractual, creo que no se requieren 
mayores desenvolvimientos para demostrar qne, tal como fue con- 
cedida y contratada en sn origen, es boy nna operacion rninosa para 
la primera, y altamente ineonveniente para el segnndo; de Uevarse 
a efecto boy, impondria a aqneUa gastos tan considerables como 
injnstificados, dado el precio estipulado del Kildmetro de via y la 
garantia del 5 % ofrecida, y seria nn serio obstdcnlo para otras 
iniciativas privadas qne pndieran Uevar sns eapitales constrnyendo 
Ferrocarriles sin aynda del Estado, y a traves de la otra^ zona 
afectada por el contrato de 1889, qne boy se abre a la accion comun 
ofreciendo las cnantiosas riqnezas qne encierra. 

T en este ultimo eoncepto, si la misma Compania recurrent© 
qne dice disponer de eapitales, abandonase prudentemente sns pre- 
tensiones de revalidar nna coneesion, evidentemente cadnea, y nn 
contrato legalmente fenecido, podria ser la qne, con mayores ven- 
tajas, estnviera en eondieiones de emprender la constrneeidn de nn 
Perrocarril, cnya importaneia ella misma conoee y cnya ventajosa 
explotacion no requiere boy, ni precios exeesivos ni garantias in- 
jnstifieadas. 

VI. — Sirvan pues, las eonsideraciones que dejo beebas bajo los 
diversos aspectos qne el asunto presenta, para accuse jar a V. E., 
como lo bago, no baeer lugar a la reelamaeion interpnesta, dar por 
eadnea la concesidn de que se trata y por inexistente el contrato 
respeetivo, ordenando el arebivo de los antecedentes en la forma 
que corresponde por el deereto de Junio 30 de 1890; todo ello sin 
perjuicio de que V. B. los tenga a la vista en ease de que cualquier 
inieiativa que se prodnjera en el sentido de emprender la construe- 
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eiu:i del Ferrocarril de que se trata. en amables condicioues legaies, 
2J(ilitieas y econoaiicaS). — Abril IS de 1906. 

Confirmado por decreto del P. P. de iiovie mhre 27 de 1906. Bo- 
ldin Oficial 3919, de 29 de novknibee del mismo am. 


La jurisdiccion territorial de un Escribano Pdblico, proviene 
de la ley y por ello no pnede ser modiflcada por resolueiones 
de un Gobernador de Territorio. 

Santa Ana TJrqxiiza, escribano secretario del Juzgado Letrado 
del Ghaco, dentmeia que el Escribano Sacconi hace escrituras 
en su jurisdiccion. 

Exemo. Senor: 

Considero fiindado el reclamo del Escribano Santa Ana Ur- 
quiza sobre la jurisdiceidn aeordada a su fegistro, e incorrecta la 
condneta del Gobernador del Territorio del Chaco, que se apoya en 
iina mala interpretacion de las eomunieacidnes del Senor Ministro 
de Agrieultura para neutralizar una jurisdicci6n que viene de la 
ley. 

En efecto, la Ley 2662 modified el art. 44 de la 1532, autori- 
zando el registro en el escribano secretario del juzgado y facultando 
tan sdlo, al P, E. para crearios en poblaciones determinadas y que 
se hallen distantes de la Capital de la Gobernacion. 

Bsta disposicidn excluye todo btro escribano de registro de la 
Capital del Territorio que el que la ley autoriza, y es bastante para 
justifiear la queja que el recurrente, eomo tal escribano, presenta 
a V. E. contra las exelusiones iniciadas y ejecutadas por el Gober- 
2 iador, contra io que la ley le acuerda. 

El heeiio de que el espresado Gobernador diga, sin presentar 
eausa justificada, que el escribano no le inspira confianza, la eon- 
testaeion del Ministro de Agrieultura que, muy lejos de querer ir 
contra la ley, ha significado a ese Gobernador que puede designar 
escribano, sin entender salvar naturalmente los terminos de la ley, 
,asi eomo la falta de justifieaeibn de inhabilidad de parte del fun- 
-fdonario escluido, no son ni pueden ser razones bastantes para des- 


— SOS — 



coBocer el dereeho qiie legitmiaBiente alega el reeiiiTente fniidado 
031 las preseripcioiies eitadas. 

Bn coiiseeuencia. pnes, ereo que V. B. debe resolver este a^siinto 
jiianteniendo al reenrrente deiitro de la jurisdieeion de sus fnneiones 
y baeiendolo saber asi a las antoridades respeetivas para que se abs* 
tengan de eontrariarla mientras este amparada per disposicimies. 
expresas de la ley. — Abril 20 de 1906. 


Los oficiales en retiro absolute no tienen dereeho al uso 
del uniforme. 

Consulta del Ministro de Marina, sobre use de nniforme de los 
retirados de la Armada que no fonnan parte de la reserva. 


Uxemo, Senor: 

Son tan teminantes y fundadas las razones expiiestas al soste- 
nerse la ineompetencia de la jurisdieeion militar para conocer en 
el caso propuesto y aun la de V. E., que seria de todo punto oeioso 
entrar a repetirlos. For ello me limito a adherir a las conclnsiones 
y a reproducer los fundamentos del funeionario que los formulo. 

En cuanto a la interpretaeidu que debe darse a los arts, de la 
ley 4865 que se mencionan en la resolueion y en lo referente al uso 
del unifome por oficiales retirados de la armada, ereo que el la 
surge de su texto y de la correlaeion de sus disposieiones. 

El art. 14, Tit. I de la Ley 4856, designa como formando parte 
de la reserva a todos,los oficiales de baja o retirados, eon exeepeioii 
expresa de aquellos cuyo retiro se deba a la edad, enfermedad o 
penas diseiplinarias : estos al retirarse, pierden su estado militar 
saliendo del servicio por no estar ya en condieiones de prestario^ y, 
en consecueneia, en ninguna de las sitiiaciones de revista a que se 
refieren los arts. 21 de la Ley 4707 y 4856. 

En la misma designaeion, aunque de distinta maiiera, liaee la 
ley organica del ej4reito (Ley 4707) cuando tratando del Estado 
Militar (tit. Ill), define entre sus situaciones de revista (art. 21 
eitado) la del retirado en la reserva, al que siempre considera mi- 
litar, dentro del ejereito y eventualmente eapaz de volver a ,Ia vida 
militar aetiva (art. 33, misino tit. y ley) ; excluyendo, como elara- 
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mente lo estatnyen los arts. 29 y 30 del tit. II y 12 del tit. Ill, a los 
que por inntilidad fisica o edad, no se consideran ya en condiciones 
de servir; a estos les reputa fuera del servicio inilitar aun en los 
enadros de reserva (art. 84, tit. II de la misma ley), y en estado de 
retire alsoluto a qne se refiere el art. 2^ del tit. Ill de la mis- 
ma ley. 

El art. 11 del tit. II de la Ley 4856, eorrelativo del ya eitado 
art. 12 del tit. Ill de la Ley 4707, completa el pensamiento del art. 
14 del tit. I de la citada Ley 4856, cnando estableee eomo limite 
al retire para pertenecer a la reserva misma, la edad de 45 anos. 

Ahora bien, la segunda parte del eitado art. 14 antoriza nnica- 
mente a los oficiales de baja o retirados de la reserva, a vestir el 
tiniforme, previa lieencia del Ministerio, concordando en este pnnto 
eon la 2^ parte del art. 92 del tit. II de la Ley 4707, qne se refiere 
a los mismos ofieiales en enanto al goce de semejante privilegio. T 
asi los retirados o de baja qne, por edad, enfermedad o pena, estan 
fnera de esa reserva no pneden gozar de nn privilegio (el nso del 
nniforme) qne la ley aenerda determinadamente a los que a ella 
pertenecen, a los qne snpone capaces de prestar eventnalmente 
servicio, y a qnienes mantiene en tal sitnaei6n de revista. 

Eestrietivamente interpretado, pnes, el texto de las disposicio- 
nes citadas de la Ley 4707 y 4856, como corresponde bacerlo tra- 
tandose de nna exencidn o privilegio, enal es el nso de nniforme por 
oficiales retirados; y derivando de sn espiritn claro y terminante 
qne los dereebos y obligaciones inberentes a ese nniforme son pri- 
vativos de aqnellos oficiales qne estan en inactividad o reserva; y 
es Idgico dedneir qne el silencio de la ley respecto de los qne se 
ballan fnera de tales sitnaciones, importa seneillamente negarles 
ese nso, a enyas exigeneias y requisites, por otra parte, no les eon- 
sidera obligados ni sometidos. 

Creo qne lo expnesto basa ampliamente mi opmi6n, de qne los 
oficiales en retire absolute no gozan del nso del nniforme en nin- 
gnna forma, y es bastante, al propio tiempo, para mostrar qne no 
existe el cboqne qne se snpone entre tales eonclnsiones y el art. 33 
del tit. II de la Ley 4707 y sn correlative de la Ley 4856, por 
enanto esa disposieion se refiere exclnsivamente a los retirados qne 
atin revistan en sitnacidn de reserva, y aqnellos, a los qne estan 
fnera de eUa misma. — Abril 21 de 1906, 



Es en todo punto improcedente que un emideado del Minis- 
terio de Obras Pdblicas, j en general cualquier empleado, apa- 
rezca como contratista del Gobierno, en la realizacidn de obras 
pdblicas nacionales. 

Ministro de Guerra, sobre si el Ingeniero Lorenzo Canton, empleado 
del Ministerio de Obras Publicas, puede ser contratista de 
una obra del Estado. 

Excmo, Senor: 

El contrato celebrado entre los senores Casadio y Sangiorgi 
con el ingeniero Lorenzo Canton, y cuyo testimonio se aeompana, 
es Tin aeto perfectamente extrano a V. E., dado que ni ataca ni mo- 
difica en forma alguna el existente entre esos senores y V. E. para 
la construceidn de los cuarteles en Campo de Mayo, a que este 
contrato se refiere. Sus clausulas, terminos y eondiciones, son las 
mismas, ob’servandose unicamente que aquel contrato es basta eierto 
punto ventajoso para la administracidn, dado que agrega una nueva 
responsabilidad (la del senor Canton) a la de los anteriores cons- 
tructores (Casadio y Sangiorgi). 

En este concepto, reputo que V* E. nada tiene que apiaabar y 
que, por el contrario, debe abstenerse de hacerlo, limit&idose a haeer 
efectivas las responsabilidades del contrato existente, en las garan- 
tias que presente y euando a ello hubiere lugar. 

Tomando abora en cuenta la circunstaneia de ser el Sr, Canton 
un empleado de la Administracidn Publica y circunseribiendome al 
punto determinado por V. B., considero contrario a todo prineipio 
de Sana y correcta administracidn que los empleados asuman el 
doUe car&cter de tales, al par que el de contratistas, en asuntos 
que afectan o se relacionan eon sus propias funeiones. 

Esta manifestacidn esta corroborada no s61o por las noeiones 
generales de administracidn recordadas, sino por nuestra praetiea y 
precedentes, en que no solo se ban mirado como incorrectos tales 
empleados contratistas, sino que asi se les ba considerado, aun euando 
sin eontratar se bayan limitado a tramitar asuntos particulares, pro- 
pios 0 ajenos, ante las ofieinas publicas (Decreto octubre 27 de 1868). 

Tratdndose abora de aplicar este concepto al caso de que se 
trata, no creo que sea procedente, como ya be dicbo, entrar a apro- 
bar 0 a desaprobar el contrato entre Canton y Casadio y Sangiorgi, 
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qie. adeiiiiis tie ^er extrano a T. E., es im aeto legal eiitre esa- 
f-rsonas qiie bo eorresponde a Y. E. reveer. Siendo solo procedente. 
e:-i mi sentir. qne Y. E. comiinique al Ministerio de Obras Ptibliea- 
vl eoiitrato y L*irciiiistaiicias del easo, para que, si asi lo entiende. 
tome las medidas eondiieentes a baeer cesar la ineorreecion de qiie 
13:20 de sns empleados sea eontratista en asuntos que se relacionan 
eon Obras Fiiblieas de la Naeion. — Abril 26 de 1906. 


Los permisos para instalaciones en las riberas y playas de 
rlos navegables, competen al Gobiemo local cuyo territorio 
banan los rios, pero subordinados siempre a la Autoridad Na- 
cional, en cuanto afecten o puedan afectar la navegacidn y 
comercio maritimo o fluvial. 


Ernesto Brandt, solicita permiso para establecer banos flotantes 
en el paraje denoimnado ''Angelitos'’, en el Bosario. 

Excmo, Benor: 

Kepnto que los permisos para establecer bafios flotantes sobre et 
Parana y frente al Rosario, de que se trata, no eorresponden sev 
resueltos por el Gobiemo general. 

La indole del establecimiento que se procura instalar, su rela- 
eidn directa con los intereses y eonvenieneias locales y municipal- 
les de la provincia de Santa Pe y ciudad del Rosario, asi como el 
caracter notorio de bien publico local que tienen la playa y riber^ 
del rio que afeeta, y cuyo goee y uso esta sometido sin ser propiedail 
priyada a la jurisdieeion del Gobiemo respective, son estas razone^ 
,bastantes para fundar esta opinion dentro de los Ixmites que corres- 
ponden. 

Esos limites estaii determinados por la facultad constituciona! 
y aoberana que el Gobiemo general eorresponde, a merito de lo'> 
ine. 9, 12 y 16 del art. 67 de la Constitucion, y a la cual estaii 
sometidos bajo todo punto de vista los permisos de esta indole. Y 
asi, en el easo sub-judice, eualquiera que fuese la resolueion del 
Gobiemo local a su respeeto, ella siempre estaria subordinada a Ics 
mandatos del Gobiemo de la Nacidn, en cuanto ella pudiera afectar 
los intereses de la navegaeion y eomereio maritimo, cuyo amparr.. 
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^‘obierno y desenvolvimieiito, coiifiere al Congreso la Carta Puncla- 
mental cle la Naeion. 

Bn tal concepto, y en los qne tengo inaiiifestados a V. E. eii 
nna solicitud de permiso presentada por intermedio del Ministerio 
de Agricultura por el Dr. Hugo Vatta, sobre instalaeion de iin cria- 
dero de ostras en costas maritieas de la provincia de Buenos Aires; 
repute, ademas, que los permisos como el de qiie aqui se trata, deben 
ser acordados por la autoridad local, con caracter preeario, y sieni- 
pre sonietidos al beneplacito del Gobierno general, salvo los easos 
que el mismo indica. — Abril 27 de 1906. 


Las constancias que expideii los funcionarios o empleados 
pilblicos, sirven como probauzas admitidas por la ley civil, 
para acreditar dereebos determinados. 

Don EamoB Villalba Villanueva, solidta jubilacion como 
contramaestre de la Subprefectura de La Plata. 

Exemo. Senor: 

Segiiii informa Contadnria General, el peticiouante, don Ramon 
Villalba Villanueva, a qnien le eomputa 29 anos, un mes y seis dias 
de servicios eomo empleado naeional, ha tenido una interrupeidn, 
a eontar del de agosto de 1888 hasta el 15 del mismo mes de 1893, 
lo que aseiende a cmeo anos y quince dias^ obstaeulizando asi el 
derecho a jubilacion extraordinaria que pretende el recurrente, por 
no ser snfieientes los anos de servieio anteriores a la interrupcion, 
al tenor a los Arts. 20 y 19 de la Ley 4349. 

Desde luego, se hace neeesario reconocer, en el caso presente, que 
la misma Contadnria en la exposicidn que liaee el Coiitador Mayor, 
manifiesta que no ha sido posible estableeer de una manera evident e 
la continnidad de los servicios del postulante, debido en gran parte 
a la deficiencia de los archives, y considera que, en estricta jiisticia, 
tal circunstaneia no puede venir a perjudiear a un empleado qne 
eoufia en que sus servicios se cuenten debidamente. 

El informe del Inspector de Parmacia de la Armada don R. 
Constantino, que obra en autos, demuestra que el posfulante ha pres- 
tado servicios en los anos 1881, 1886, 1887 y 1888, reetifieando asi 
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el eompiito de los anos de servieio formnlado por Contaduria Ge- 
neral. 

El Subprefecto del Parana revela qne el recurrente ha prestado 
servieios durante los anos 1894, 1895 v 1896, ampliando asi, los 
anos de servieios compntados por Contaduria, que solo se refiere 
liasta el 15 de oetubre de 1904. 

Y, por otra parte, el informe del Capit^n de Pragata Luis F. 
Casanegra, que consta en autos, tambien modifica en favor del peti- 
eionante el tiempo de servieios prestados en 1866, con respecto al 
eomputo de la Contaduria General, a que me vengo refiriendo. 

Aereditada la iusufieieneia de los archives de la Nacidn para 
constatar la eontinuidad de los servieios del empleado Villanueva 
Villalba, eonsidero que mereeen sufieiente fe legal los informes pro- 
dueidos en autos y a los cuales aeabo de haeer referencia. 

Se trata de descuentos cuya fuerza probatoria estd autorizada 
por el Art. 139 del Codigo de Proeedimientos Civiles y subordinada 
a las disposieiones del Cfidigo Civil. 

Con areglo al inc. 2^ del Art. 979 del Codigo Civil, son instru- 
mentos piiblieos respecto de los actos juridicos, aparte de las eseri- 
turas autorizadas por Eseribanos Publieos, a que se refiere el inc. 1® 
del mismo articulo, ‘‘cualquier otro instrumento que extendieren los 
‘^eseribanos o funcionarios publicoSy en la forma que las leyes hubie- 
“ran determinado^^ 

Por otra parte, como el Art, 978 de nuestro Codigo Civil auto- 
riza que la expresidn por escrito puede tener lugar por instrumento 
publico 0 privado, salvo el caso en que la forma de instrumento- 
pdblico estuviese exclusivamente dispuesta; aun suponiendo que los 
citados informes solo sean conceptuados como doeumentos privados, 
resultarfa aceptable legalmente su eontenido, en raz6n de los eitados 
preceptos de las leyes de forma y de fondo, con sujeci6n a los cuales 
el postulante ha debido aereditar los dereehos que invoca, como lo 
manda el art. 56 de la Ley 4349. 

En razon de tales servieios justificados, desaparece la interrup- 
cion de los einco anos y meses en contra del recurrente. T, como se 
trata de la 3ubilaci6n extraordinaria acordada por el Art. 19 de la 
Ley 4349, al empleado que, como el postulante, apareee eon veinte 
anos de servieic^ cumplidos y cuya incapacidad fisica ha sido com- 
probada debidamente como lo requiere el art. 30 de la misma ley: 
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opino que el recnrrente tiene derecho a la jubilaeion extraordinaria 
que pretende, euyo importe, de acuerdo con los arts. 17 y 25 de la 
ley citada, que rige la materia, debera ser liquidado con el 2,40 % 
de su liltimo sueldo, multiplicado por los anos de servieios, compren- 
diendose por ultimo sueldo, el t6rmino medio de lo que realmente 
ba percibido en los ultimos cinco afios. 

Bn este concepto, eonsidero que V. E. deberia revocar la reso- 
lucion de la Junta de la Caja Naeional de Jubilaciones, de feeba 
30 de marzo del corriente ano, elevada a V. E. a los efectos del 
Art. 57 de la Ley 4349. — Abril 28 de 1906. 


Los retirados militares eji el caracter de tales, no pueden 
ni deben ocupar puesto^ ni desempenar tuncidn rentada en la 
administracidn civil de la Nacidn ni en ninguna reparticidn, 
que no sea de las determinadas por la Ley 4707, y dentro de 
las condiclones que ella establece. 

Gontaduria General, consulta si es la ley 4707 la que debe aplicarse 
a nn militar retirado con empleo civil, o el decreto de 1904. 

Exemo, Senor: 

En easo alguno pueden primar las disposiciones de un simple 
decreto, sobre las que eontenga una Ley del Congreso. 

Desde el memento que la Ley de Organizaci6n del Ejereito 
4707, permite a los oficiales retirados desempenar puestos en la 
justicia militar, en el profesorado y cuerpo de la misma administra- 
ci6n, debe entenderse que el decreto de febrero 21 de 1905 a que 
se baee referencia, no tiene vigor alguno en cuanto contraria la ex- 
presada ley. 

Asi, siempre que se trate de los retirados de la reserva y de 
los servieios y funciones a que se refieren los Arts. 31, 32 y 33 del 
tit. 11 de la citada Ley 4707, ninguna observacion podr4 bacerse a 
quien los preste o desempene, a merito del decreto de febrero 21 de 
1905 ampliatorio del de dieiembre 14 de 1904, cuyas copias se aeom- 
panan. 

Pero, relativamente a aquellos retirados que entran a ocupar 
puestos extranos a la administracidn militar, a que la ley se refiere, 
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a cleseinpeiiar funciones qiie no seaii las qne la ley ha referidci 
expresa y taxaTiraineiite, a eso« retirados, coiitiniiaii siendo apliea- 
dos los meiieionados decretos, dado qne la Ley 4707 ni les ampara 
lii eseeptna, siuo dentro de lo que eila elaramente expresa y deiitrn 
del orden militar qne designa de aeuerdo eon el objeto de sn propi?. 

En tal concepto, pnes, pienso qne los retirados militares, eii A 
caracter de tales, no pneden ni debeii oeupar pnestos ni deseinpeha l 
fiineiones rentadas en la Admiiiistracion Civil de la Nacion, ni eri 
ningnna repartieion qne no sea de las determinadas por la ley y 
dentro de las eondieiones qne ella establece; de lo eontrario, resul- 
laria reconsiderado y ann derogado nn decreto vigente, los retira- 
dos de la ley qnedarian inhabilitados para cumplir la ley misma ei«, 
lo qne a la reserva se refiere, y lo qne es mas, se crearia a sn favc*r 
nil priviiegio injnsto, permitiendoles gravitar sobre el erario pu- 
blico cobrando simnltaneamente nna pension de retiro y nno o va- 
ries sneldos de pnestos en la administracion civil o militar de h, 
Nacion. 

Estas eonsideraciones, nnidas a las del decreto de cnya apliea- 
eidn se trata y al texto expreso de la Ley 4707, me induceii a priv- 
nniiciarme en el sentido de qne los retirados militares estan bajO' 
el imperio del decreto citado de febrero 21 de 1905, cuando no 
trata de los pnestos o la administracion qne esa ley designa y go- 
bierna, — Abril 28 de 1906. 

Tornado eomo resolncidii: Boletm Oficial W 3816, pag. 247. de 
jnlio 17 de 1906. 


No debe admitirse en los Estatutos de la sociedad “Practi- 
cos de los Rios” la multa qne impone contra el que saiga de b. 
sociedad y ejerza su profesidn fuera de ella, por constitnir eliw 
un monopolio, eontrario a la libertad de comereio. 

Sociedad “Practicos de los Rios”, sobre aprobacion de Estatutos. 

Sxchio. Seiior: 

Bneuentro que la Sociedad ‘Practieos de los Bios” tiene los 
mismos fines y objetos que la sociedad “Cuerpos Praetieos Arger- 
tinos”. y que, en tal concepto responde, en sus lineamientos generf- 
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\^s, al par qixe ai interes de los asoeiados, al interes eonuiii, eii r*L 
<entido que coiicurre a asegurar la regularidad y mejora de tul 
-ervieio tan general e importante, eomo es ei pilotaje eii nuestrf^s 
rniertos, no siempre libre de peligros para la navegaeion. 

Encuentro qne si el capital social determinado es exiguo en 
antidad fijada y depositada, es sin embargo bastaiite para iniciarse, 
lados sns objetos qne tienen por base principal el trabajo de los 
inisinos asociados. 

La facnltad social agregada a los estatiitos para adquirir dere- 
?bos, eomo se afirma baberse heelio, subsana la defieiencia obser- 
vada por la Inspeccion, y por ende desapareee este motivo que la 
excluia del art. 33 del Cod. Civil. 

En cnanto al texto del art. 40 de los Estatutos que se presenta 
modifieando al anterior, por el acta acompanada, ereo que debe 
ser modificado nuevamente por los interesados, en el eoncepto de 
hacer dseaparecer la multa que impone contra el que saiga de la 
•sociedad y ejer^a su profesion fuera de ella en la manera que en- 
tienda conveniente. 

Esa multa es ineonveniente del punto de vista legal y econ6- 
mieo, ademfe de ser una traba manifiesta el libre ejereicio de una 
profesion, es una mareada tendencia a crear un monopolio, eviden- 
temente contrario a nuestras instituciones y al benefieio eomun 
mismo qne suponemos en la soeiedad, dado que con ello se contraria 
el desenvolvimiento y facilidad del ejereicio general del pilotaje, 
que con ella se entiende amparar. 

Si los interesados modifican ese articulo en el sentido de evitar 
los inconvenient es senalados, a los que V. E. no puede ni debe 
concurrir con su autorizaeion, y salvando los intereses que quieren 
salvar los haeen desapareeer, creo que V. E. podria acordar la per- 
soneria solieitada en las condiciones que lo ba heebo eon la soeiedad 
‘Traeticos de la Eada y Puerto de Buenos Aires” en mayo 17 
de 1893 y ‘Tuerpo de Praetieos Argentinos” en noviembre 26 de 
1904. Abril de 1906. 

Becreto de Acuerdo: BoleUn Ofidal 3774 ^ pdg. 963 de jiinio 

IP de 1908. 
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La multa como pena toica, accesoria, o concurrente, debe 
aplicarse como esU ordenado. Se la transformard, en pena 
corporal, cuando el condenado carezca de medios para satis- 
facerla. 

Director de la Carcel de Reincidentes de Tierra del Puego, 
coiasiilta sobre el alcance del art. 79 del Codigo Penal 

Excmo, Senor: 

Ya sea que la nnilta se apliqne como pena principal o tinica, 
0 como aceesoria o eonjnnta, ella debe ser siempre cumplida. Esto 
s61o se consigne en nno n otro caso y cuando el condenado carece 
de medios para satisfacerla, transform^ndola en pena corporal, o 
sea en arresto o prision, ya sea que se aplique el art. 79 del C6d. 
Penal, o el art. 92 de la Ley 49 sobre crimenes y delitos contra la 
Nacion, cuando corresponda su Tigencia. 

En el easo sub-judiocy en que tratandose de la Ley 3972, es de 
aplicacion la transformacion m^s favorable al reo que estableee el 
eitado articulo del Cod. Penal, y que autoriza el art. 16 de la cita- 
da ley, elia debe operarse aplicando la proporcionalidad que el mis- 
mo Codigo sienta entre las diversas penas, y que a su vez aplica, 
en su art. 49, cuando estatuye sobre las penas en general (Tit. I de 
la Seee. II del eitado Cddigo). 

Oreo que Y. E. debe pronuneiarse dentro de lo expuesto en la 
eonsulta que precede. Abril de 1906. 


Acordada por el Congreso una pensidn graciable a favor de 
personas ane gozaban ya de pensidn legal, cnmple al Poder 
Ejeentivo mandarla abonar, pues el Congreso al dictar la ley 
acordando esa pensidn, procedid dentro de facultades propias, 
aue no puede el poder Ejeentivo entrar a analizar. 

Viuda del Mayor Horacio Ascasubi y sus Mjas solteras, 
reclaman pago de pensiones. 


Exemo. Senor: 

Con preseindencia de la pension legal que por deereto de Y. E., 
de 28 de junio de 1905, se aeordd a la senora viuda del Mayor 
Don Horacio Ascasubi, el Congreso en ejercieio de facultades propias 
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(inc. 17, art. 67 de la Constitucion), dieto la Ley 4873 por la cual 
acord6 a las hijas solteras del mismo Jefe, una pension graciable 
de cien pesos mensnales. 

Esa ley no pnede ser trabada en su aplieacidn, dado qne la 
Yolnntad del Congreso, en ejercicio de nna facnltad constitueional, 
no pnede ser en caso algnno contrariada por V. E. so pena de 
violentar la textual disposicidn del ine. 2 del art. 86 de la Cons- 
titueion. 

Qne exista o no un principio legal por el cnal nna misma per- 
sona no pueda gozar de dos pensiones a la vez, y qne se levante 
nna cnestion de hecho, como la qne se ha levantado, diciendo qne el 
Congreso no sabia qne las senoritas de Ascasnbi tenian ya nna 
pension, poea o ningnna inflnencia tienen tales cirennstancias contra 
el texto expreso, elaro y terminante de la ley misma, qne debe ser 
cnmplido por V. E. sin retincencias, reservas, ni snspensiones. 

Por otra parte, lo qne en el caso se opone a la vigeneia de esa 
ley en vigor, as nn principio de derecho qne se dice existir, aunqne 
fnera de todo texto legal, nn hecho qne se afirma sin jnstifiear 
cndl es, la ignorancia qne se supone en el Congreso de la pensidn 
qne se dice gozaban antes las senoritas agraciadas por 61, y el ante- 
cedents de qne nnnca el Poder Legislative ha concedido dos pensiones 
a las mismas personas, lo qne Ao es del todo exacto, por cnanto en 
varies cases ha acordado pensidn graciabU para anmentar la legal 
qne ya se gozaba, y hasta ha concedido pensidn en el primer con- 
cepto, a personas qne habian dejado de tener der echos a gozarla en 
el segnndo. 

Bstas eonsideraciones en mi sentir bastantes para qne V. B. 
cnmpliendo la ley como corresponds, mande abonar sn pensidn a 
las hijas del Mayor Ascasnbi, de acnerdo con el texto de la Ley 4876. 
— Abril de 1906. 



La ratjpectiva ley de eoncesion y sus correlativas, asi conio 
la propla extension de los titulos de propiedad de una empresa 
ferroviaria, rigen su I’elacion con !as Municipalidades de los 
pueblos que atraviesa. para la apertura de calles, obras de 
cTuce y otras exigencias comniiales, 

Ferrocarril Central Argentine, sobre apertura de un paso a nivel 
en una de las calles del pueblo de Junin, 

Exemo, Senor: 

Es mi opinion en este asuuto, que la sitiiaeion legal en que 
se eneuentra la Empresa del Ferrocarril Central Argentino, rela- 
tivamente a ia Munieipalidad y pueblo de Junm, por las calles que 
se tratan de abrir en su misma estacion, es la que resulta de 
las leyes que rigen su propia eoncesion y aquellas que se dictan 
por las autoridades bajo cuya jurisdiceion estiirieron y estan ahora. 

Si eomo se afirma por la Empresa, el terreno que oeupa con 
su estaeion, en el pueblo de Junin, fue adquirido en propiedad por 
ella cuando no existian calles que ni se mencionaron en sus titulos, 
si es cierto tambi4n que, cuando se construyd esa estacidn regia a la 
Empresa la Eey de Perrocarriles de la Provincia de Buenos Aires> 
cuando declara infranqueable el recinto de las estaeiones por calles 
del pueblo vecino, bastando eorrer una calle de circunvalacion a 
ella, es indudable que, por el heebo de haberse constituido posterior- 
mente la Jurisdiceion Nacional sobre la expresada Empresa, no se 
ban modifieado las condiciones generales en que aqu611a tomo la 
eoncesion de la linea respectiTa, 

Puera de que ese eambio de JurMiecion, no ba podido alterar 
ia situaeion de la Empresa respeeto de sus dereebos adquiridos o de 
sus obligaciones contraidas, la misma Ley Nacional de Perrocarriles 
que boy rige la Empresa, en sustitucidn a la de la Provincia que la 
rigid anteriormente, no eambia en manera alguna esa situaeion, sien- 
do injustifieadas las alteraciones que se quieran encontrar en ella, 
Asx, ia Bstacidn del Ferrocarril Central Argentine en Junin 
debe estar libre de calles en su recinto, en respeto de la meneio- 
nada disposieion de la Ley Provincial y teniendo en cuenta de que 
existe la ealle de circunvalacion eorrespondiente; la Empresa esta 
libre de la obligacidn de abrir las nuevas calles o prolongaciones 
que se consideren indispensables por la Munieipalidad de ese pueblo, 
•dado que, esas calles o prolongaciones no fueron determinadas ni 
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Jedueidas de la tierra qiie adquirio para estacion, lo que a sii 
iranca supuso un trafico publico posterior que debiera respetar y 
mantener expedite, segun el iuc. 9 del art. 5 de ia Ley 2873; tani- 
]>oeo esa Bmpresa estaba ni esta obligada a hacer las obras de 
desagiie a que se refiere el inc. 10 del mismo articulo, por cuaiito 
resuita de informes tecnieos que eorreu en este expediente, que hasta 
ahora no se han observado estancamientos de aguas con motive de 
la inencionada estacion. 

Pero si bieii tales dereebos en la Bmpresa son de tomarse en 
‘•onsideracion, ellos no son bastantes para que si el veeindario de 
Junin neeesita la prolongaeion de ealles para faeilitar el trafico, 
la Bmpresa puede oponei^e a ello, so pretexto de que le dana en 
^us intereses o en el libre movimiento de su via. 

El art. 17 de la ley nacional vigente de Perrocarriles prohibe 
a las Empresas oponerse a que sus vias sean eruzadas por eaminos 
fen^oearriles ordinaries, o por obras de canales o conductos de agua 
siempi'e que no se perjudique la solidez de la via; en tal coneepto, 
Ja Municipalidad de Jnnin tiene derecho, para satisfacer las nece- 
sidades del trafico, a prolongar las ealles a traves de las vias del 
Perrocarril Central Argentine, pero naturalmente haciendolo a su 
i*asto, dado que esas prolongaeiones se hacen' satisfaeiendo los pro- 
pios intereses comunales. aunque gravitando sobre la concesion de 
la Bmpresa que eon arreglo al articulo citado (17) esta sujeta a la 
<ervidumbre que impliea el eruce referido. 

Dentro de tal disposieion, que es la aplicable al caso, no puede 
deeirse que la Bmpresa de que se trata, en Junin ni en ningun otro 
pueblo, tenga la obligaeidn de proveer a su costo la prolongation 
de las ealles, eostear las obras de estas que puedan conceptuarse 
necesarias, ni dentro del ine. 9 del art. 5 de la ley, hacer expedite 
mi trafico que todavia no existe, y que s61o se trata de estableeer, 
ejercitando la servidumbre sobre la via que menciona el citado 
art. 17. 

Estas eonsideraciones, y las formuladas por la Bmpresa j las 
mie ban expresado las oficinas respeetivaS me iudueen a pronim- 
ciarme en el sentido de que en el easo no bay raz6n para compeler 
a la Bmpresa del Perrocarril Central Argentino a ejeeutar las obras 
de corte a que se refiere el deereto de febrero 9 de 1904, decreto que 
creo que V. E. debe reconsiderar y dejar sin efecto, por no apo- 
yarse en ley alguna que la haga eonstitueionalmente obligatorio. 

Apoyo igualmente la idea de que conviene a los intereses de 



Jjinin T al cle V. B. promover negociaciones y arreglos con la Bm- 
presa para valorar las difieultades levantadas, continnando en lo 
qne posibie sea lo iniciado por la resolueidn ministerial de 7 de 
septiembre de 1905. — Abril de 1906. 


A los efectos de la ley de jubilaciones, los cargos electivos 
son compatables para completar el ndmero de afios de servi- 
cios que la ley exlge para acordar la jubilacidn o pensidn en 
sn caso. 

Clara Espiia de Figneroa, solicita pensidn. 

Exenio. Se-Ror : 

La nnica importancia que tiene la disideneia suscitada por uno 
de los miembros de la junta administrativa de la Caja de Pensiones 
eon sus colegas, es relativa a la euestidn de saber si los cargos elee- 
tivos son computables a los efectos de la jubilaeidn, euestidn que 
V. E. debe resolver a fin de aprobar o desaprobar la resolueidn de 
esa Junta, que no es otra que la de la mayoria, dado que la ley no 
exige la unanimidad para motivar la firmeza de sus resolueiones, 

Por mi parte considero fundada la resolueidn expresada de la 
Junta, reputando en conseeueneia que tratdndose del ex-proeurador 
fiscal de la Cdmara de Apelaciones de la Capital Dr, Benjamin Fi- 
gueroa, deben eomputarse, a los fines de la jubilaeidn y pensidn en 
el easo, los anos que ese senor oeupd la banea de senador del Con- 
greso por la provincia de Salta. 

1° Porque teniendo con anterioridad a su eleecidn de senador, 
mds de 20 anos de servicios, segun eonsta de los anteeedentes, estd 
ineluido demtro de lo prescripto en el inc. 5 del art. 2 de la Ley 4349. 

29 Que si bien es cierto que el eansante no sufrid descuento en 
sus sueldos de senador, cuando lo era, ni entonees se acogid a la 
Ley 4349, no es menos cierto que no existiendo la expresada ley, ni 
pudo acogeise a eUa ni mence sufrir el descuento que prescribe, lo 
que, por otra parte no anula el dereeho adquirido por la ley misma, 
ni Face imposible ese descuento que puede siempre baeerse efectivo 
en los tdrminos del inc. e) del art. 2 del deereto reglamentario de 
la Ley 4349. 

39 Que, por dltimo, es de seguirse la jurisprudeneia sentada 



por la misma Junta, eon la aprobaeion de V, B., en el ease del 
Dr. Tello, en el cual se tuvieron presentes las eonsideraciones que 
dejo expuestas y que eonsigna la resolueion valedera de la Junta. 

En eonseeuencia creo que esa resolueion debe eonfirmarse en 
todas sus partes, incluso en lo relative al deseuento extraordinario 
del 3 % por las sumas que el causante adeudaba a la Caja, por el 
tiempo eomputado para la jubilacion y no sometido al deseuento 
correspondieiite. — Mayo 19 de 1906. 


Reconocido caracter diplomdtico a un cdnsul extranjero, a 
pedido de su gobierno, precede dar curso a la extradicidn que 
requiere de uno de sus sdbditos. 

Consulado General de Dinamarca., solicita la extradicidn 
de Cornelio Oaptyn. 


Exemo, Senor: 

Habiendose reconoeido eardeter diplomatico al Sr. Consul 
General de Dinamarea, a los efectos de esta extradici6n, por pedido 
especial de ese Gobierno, y resultando de los documentos acompana- 
dos que el delito de que se acusa al requerido es de los que, por 
nuestras leyes vigentes (N^ 1612 y C6d. de Proe. Penal), a falta de 
tratado, es susceptible de motivar la extradicidn pedida. Y si cons- 
tatando en los antecedentes, la explicita promesa de la reeiprocidad, 
la orden de prisidn, los antecedentes a los efectos de la identidad 
del requerido, asi como la copia autenticada de las disposiciones 
legales aplieables al easo en el pais requirente. Considero que V. B* 
puede dar curso al presente pedido de extradicidn requiriendo al 
subdito dinamarquds Cornelio Captyn, siempre que adn se este 
dentro del termino que fija el art. 672 del God. de Proe. Penal, 
dado que segun resulta se balla aetualmente detenido en la Polieia 
de la Capital. 

A tal efecto, V. E. se ha de servir rejnitir estos antecedentes 
al Sr. Juez Federal Dr. Astigueta, a cuya disposieidn se halla 
detenido provisoriamente el requerido. — Mayo 21 de 1906. 
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Cacluca la concesioii de una obra pubiica por iiaber %'-eiicMa 
los plazos establecidos eii la ley, el Poder Ejecutivo no puede 
prorrogar estos plazos. Para continual* con las obras paralt- 
zadas, debe el P. E. gestionar la sancion de una nueva ley de 
concesion. 


Gardella y Cia., sobre caducidad de su concesion de constraccidn . 
de nn puerto en el Eio Quequen Grande. 

Ejrmo. Senor: 

Arranca la eoaeesiou de los senores Angel Gardella y Cia. 
de la ley 3968, que los autorizo para la construccion de mi puerto 
de cabotaje en la desembocadura del rio Quequen Grande, firman- 
dose en 5 de junio de 1901 el eontrato respective entre V. E. y los 
eoneesionarios. 

La expresada ley estableeid las bases fundamentales de la con- 
eesion y el eontrato referido los repitio eon ligeras variaciones, 

Por el art. 10 de la eitada ley 3968, se establecieron los plazos 
dentro de los cuales debia firmarse ese eontrato, empezar y terminar 
las obras ; seis meses desde la promulgaeidn de la ley para f irmar el 
eontrato, tres meses desde esa firma para empezar las obras y dos 
anos de inieiadas para coneluirlas. 

Los dos primeros plazos fueron plenamente satisfeehos, segun 
eonsta de los antecedentes agregados, no habiendose producido sino 
ineonvenientes de detalles que fueron salvados administrativamente 
y en oportnnidad. 

Por razones que no me es dado apreciar, dado que carezco de 
la eompetencia sufieiente para ello, los eoneesionarios no eoneluyeron 
las obras dentro del temino de los dos anos fijados por el art. 10 de 
la ley y clausula 4^ del eontrato. 

En tales circunstaneias, no negada por los reeurrentes, se babia 
producido el caso de inejecueion de la obra prevista dentro del ex- 
presado termino, con arreglo al art. 14 de la primera y la elasula 18 
del segundo, habia quedado sin efecto la concesion eon la perdida 
de la garantia, y lo que es mas, por mandato legal que no era 
posible modifiear administrativamente por T. E. 

Los Sres. Gardella y Cia. se vieron eiitonees en el caso de 
gestionar ante el Congreso la prdrroga de su concesion, dado que se 
encontraban inbabilitados para continuar sus trabajos. 

El Congreso dieto el 30 de setiembre del ano ppdo., la ley 4891, 
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€'ti la cual se aeordo nna prorroga a los referidos coneesioiiarios qiie 
(iebia durar hasta el 31 de marzo del ano eorrieiite. 

Veiicida esta iiueva prorroga y produeidos los informes de las 
oficinas respectivas, que denunciaron el estado actual de las obras, 
resulta evidentemente demostrado que la coneesioii de los senores 
Gardella y Cia. ha quedado sin efecto, por no haber terminado sxis 
obras dentro del plazo de la Ley 3898, del eontrato respective y den- 
Iro de la prorroga de la 4891. 

Y como esta eaducidad naee de la ley misma, dado el texto del 
art. 10 de la primera y la no derogaeion de la segunda en cuanto a 
]a sancion establecida por el art. 14 de aquella, creo que V. E. no 
piiede tomar ninguna medida ni adoptar resolueion algiina que 
importe una aiteraeioii o modifieacion de esa ley (art. 83. ine. 2^ 
de la Constitueion). 

En tal eoncepto pienso : 

Que V. B. no puede prorrogar los terminos que las citadas 
leyes han fijado para esta eoncesion. 

29 Que no puede revolver tampoeo la eontinuacion de las obras 
existentes, en la forma actual o en otra diferente, sino niediante 
Tina ley que ie autoriee a ello y que derogue los mandates de la 
vigente. 

En el primer ease y dando por terminada la eoncesion de los 
Sres. Gardella y Cia., por su faita de eumplimiento del eontrato 
en el tiempo estipulado, debe ser este considerado re^eindido eon 
la perdida de la garantia y sin recurso alguno para ante V. B., 
como se desprende del texto expreso de la ley 3968 (art. 14) y del 
eiintrato (art. 18). 

En euanto a la situaeion en que quedan los eontratistas, V. E. 
debe y puede apreeiarla, por analogia, segtin io dispuesto por la Ley 
de Obras Publicas, relativa a los eontratistas que no cumplen sus 
eontratos dentro del tiempo estipulado. 

En el segundo caso, creo que V. B. debe gestionar una nueva 
ley que autoriee a eontinuar las obras existentes en el Puerto de 
Quequen, en la mejor manera que eonvenga a los intereses de la 
Naeion. 

Si esa eontinuacion debe haeerse por administraeion, si por 
medio de los mismos eontratistas, renovando sus eontratos con la nueva 
autorkacion legislativa, o utilizando nuevos eoncesionarios, son cue-s- 
tiones eseneiabnente administrativas, economieas y teenicas, que a 
V. E. eorresponde apreeiar, dado que dispone de los elementos ad- 
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ministratiTOs, (Jatos economicos e informes tecnieos, qne le pondrian 
eB eondiciones de adoptar la mejor forma para la ley aludida. 

Eb tales conceptos y eondiciones, insisto en qne V. E. debe 
resolver el presente asunto, dentro de las prescripciones legates que 
lo rigen. — Mayo 22 de 1906. 

Decreto de conformidad: Boleiin Oficial 3787, pdg, 1228 de 
jimio 18 de 1908, 


Un Obispo diocesano no puede oponerse a que entren en el 
templo la bandera nacional, so pretexto de no estar bendita o 
de no ser la bandera de guerra u oficial. No hay disposicidn 
eclesidstica, que haya obtenido el “pase” que la Constitucidn 
prescribe, que autorice tal oposicidn. 

Obispo de Saata Fe, sobre proMbicion de entrar 
la bandera nacional en el templo. 


Excmo, Senor: 

La actitud asumida por el Sr. Obispo de Santa Pe, al oponerse 
a la entrada al templo de mx grnpo de personas llevando la ban- 
dera nacional, y la observada mas tarde al no oficiar el Te Denm 
que es de pnletiea en el aniversario de nuestra emancipaeidn polx- 
tiea, a pesar de haber Uegado a las pnertas del templo las autori- 
dades constituidas, ba suscitado el incidente enojoso que motiva este 
dietamen. 

Si bien es cierto que ese incidente no ha levantado un con- 
flicto con las autoridades civiles de la Provincia, dado que el senor 
Oobernador de Santa Pe lo menciona limitandose solo requerir de 
Y, B. medidas para el porvenir, asi eomo que, por otra parte, ello 
no ha tenido importancia ni conseeuencias mayormente apreciables; 
no es menos cierto que, la actitud asumida por el prelado, relativa 
a las banderas naeionales rechazadas, y a la clausura del templo a 
las autoridades, no tiene justificacidn en la legislacion y decretos 
pontificios, en la Constitucion Nacional, en las declaraciones, del 
episeopado argentine, ni aun en las mismas circunstancias que 
rodean el case. 

La declaraci6n heeha por el Santo Oficio el 31 de agosto 
de 1887, eon motivo de una consulta que le fue heeha, de que no 
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debian admitirse en los templos otras banderas que las que estu- 
Tieran benditas, y a la que se refiere la cita de nuestro episeopado 
que bace el Obispo de Santa Fe en su segundo informe, no es buia, 
deereto ni rescripto que lleve un mandate, ni encierre la voluntad 
de la autoridad eelesiastica. 

Bn tal eoneepto esa declaraeion no puede ni ha podido obligar 
a ese prelado de la manera ineludible que refiere y que se desprende 
del informe ya citado, aun teniendo presente los juramentos a que 
alude. 

Pero aun en el supuesto de que tal declaraeion tuviera el vigor 
y condieiones de una disposicidn canoniea o bula pontificia, le fal- 
taria siempre para regir y tener efeeto entre nosotros, la autoriza- 
ei6n del patrono, que nuestros antecedentes historicos, nuestra Cons- 
tituci6n y la misma legislaeion can6nica, haeen indispensable para 
su vigencia en el territorio de la Eepublica. Patrono, cuya autori- 
dad por otra parte, juro respetar el Obispo de Santa Be cuando 
asumid la autoridad que inviste, a mdrito de esos antecedentes, de la 
Carta Fundamental de la Nacidn y de la misma legislaeion que 
entiende eumplir (ine. 8 y 9 del art. 86 de la Constitucidn, Leyes 43, 
44 y 45, Tit. VI, Lib. I, E. de Indies) . 

Ajustandose a estas eonsideraeiones, el Episeopado Argentine 
^n sus confereneias se ha pronunciado relativamente a la citada 
declaracidn del Santo Oficio de 31 de agbsto de 1887, siendo de 
ebservar que la eonferencia citada por el Obispo informants, esta 
muy lejos de fundar la actitud asumida en el caso para con los 
partieulares y con las autoridades de Santa Be. 

Fuera de que la declaraeidn de la eonferencia citada (p^g* 5) 
<;areee de la autoridad de una ley, capaz de obligar, su texto es 
expreso cuando deja librado al criterio del parroco o prelado, la 
aplicacion de aquella declaraeion, en presencia de la prudente apre- 
^iacion de las circunstancias que rodeen el caso que la requiera. 

El hecho de tratarse de una fiesta civica tradicional en el pais, 
de la presencia de ciudadanos llevando una ensena que exteriorizaba 
'SU actitud patriotica al concurrir al templo, no constando que tal 
presencia fuera en actitud descompuesta, agresiva o irrespetuosa, 
para el sagrado recinto, y resultando tambien el obligado retiro de 
las autoridades constituidas por negativa del oficio divino; son 
eircunstancias muy dignas de haber sido tomadas en cuenta por 
el Obispo de Santa Pe, para evitar eon prudencia el incidente, den- 
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ti'u de las facuitades qiie le acuerda la eonferencia del epi^- 

i'^pado que cita en apoyo de su actitud. 

Xo repiitando iiecesario insistir sobre lo qtie dejo dicbo, debo 
por fin jnstifiear que no considero antendible el distingo que en el 
ease? se opone a lo expuesto, sosteniendo qne las banderas rechaza- 
ilas no eran banderas iiaeionales; si bien es eierto que esas no eraii 
]as ofieiales o de guerra, a que se refiere el art. 1 del decreto de 
abrii 25 de 1894, no es menos eierto que eran las que meneiona el 
art. 2 de este decreto, que eran la bandera naeionai de la Asamblea 
de 1813. asi como que el sentimiento y propositos politicos de l 0 s*> 
(|ue las llevaban al tempio, era bastante para caracterizar la ban- 
dera naeionai, que estan autorizados y pueden enarbolai’ los par^ 
tieulares. 

Estas consideraeiones bastan, en mi sentir, para reputar injus- 
tificada la aetitud asumida por el expresado senor Obispo de Santgt 
Pe en el ease, por mas respetable que sea su eelo en el cumpli- 
mieiito de sus deberes eclesidsticos, y para creer que si V. E. parti- 
eipa de ellas.asi lo signifique. eon objeto de que, teniendoias presente, 
se eviten en lo pon^enir incidentes de esta indole. — Mayo 31 
de 1906. 


L>os gastos eleetorales en 2as elecciones nacionales, son a 
cargo de las respectivas provincias o distritos electorales de la 
Repdblica. 

Junta Slectoral de Santa Fe, reitera pedido de fondos para page 
de gastos ocasionados en oiimpliniiento de la ley electoral. 

Ezemo, Senor: 

Dejando de lado lo relative al monto de las euentas presenta- 
das y que motivan estas actuaciones, por no ser el caso de tomarlo 
en eonsideraeion, partiendo de la base de que no se trata de gastos 
provenientes de convocacion a eleccion nacionales, la que, se eon- 
viene, corresponde a los Gobiernos de provineia, y limitandonos a 
la apreciaeion realizadas por la junta electoral del distrito de 
Santa Pe, que es ia reelamante. Se desprende en sentir del que sus- 
cribe, y de aeuerdo eon las razones que expondre, que V. E. no 
debe hacer lugar a la reeonsideracidn que se entabla en el preee- 
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dente escrito, declarandO; por el contrario, que no es al tesoro na- 
fdonal a quieii eorresponde abonar los gastos de que se trata. 

En primer lugar, las operaeiones eleetorales que proveeii a hi 
representacion en el Congreso de los respectivos distritos, en que 
balla dividida la Eepublica, son practicados en benefieio de esos 
distritos, dado que proveen a una preseripcion eonstitucional que 
les atane, a los efectos de que concurran al Gobierno de la Nacio.i 
en la manera que eorresponde. 

Hago notar en segundo lugar que la eonstitueion de la junta 
electoral de distrito, a que se refiere el art. 25 de la Ley 4161, pttr 
mas que sea presidida por el Sr. Juez Federal respective, es una 
entidad local cuya mayoria es de orden pro\dneial, euyo punto de 
reunion es la legislatura y euyo funcionamiento se inicia y deseu- 
vuelve, previa eonvocatoria y providencias del Gobierno Provincial 
que, en el caso, provee a sn propia representacion y al mismo tiempo 
aetua como agente ejecutor de una ley del Congreso que le atane. 

De aqux que las funciones de esa junta, cuales son la eonfee- 
ei6n, depuracion y publicacion de los registros, asi como el sortec^ 
de comisiones empadronadoras y escrutadoras despues, impliqnen 
operaeiones de indole eseneialmente local, que tienen por base el 
eonoeimiento de los eiudadanos y afecta directamente la represen- 
tacidn del pueblo del distrito electoral que la provincia constituye. 

La enunciaeion de estas circunstancias y consideraeiones son 
bastantes, en mi sentir, para caracterizar a la mencionada junta 
como entidad provincial, y por ende para sostener que su funcio- 
namiento esta a cargo del erario provincial, como los otros servicios 
politicos y administrativos de ese orden. 

Llamo por “ultimo, la ateneion de V. E., en apoyo de lo que 
dejo dicho sobre lo dispuesto por el inc. 1 del art, 25 de la Ley 4161, 
sobre creaciou y composicion de la junta electoral de distrito, lo 
establecido por los incs, 6^, 8^ y 9^ del mismo artienlo, relatives a 
la eonfeccion, depuracion y publicacion por ella del registro elec- 
toral; lo consignado por el art. 56 y ine. 29 sobre sorteo y desig- 
nacion de escrutadores, y lo estatnido por el art, 63 de la misma ley, 
qne eonfia a la autoridad de eada provincia, la distribucion de las 
mesas que eonstituyen los comieios eleetorales del respective distrito. 

Creo que tales coneeptos, son base bastante para fundar la 
opinidn que dejo manifestada al prineipio de este dictamen, no solo 
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respeeto de la solucion de la euestion propuesta, sino tambi^n a la 
de la reeonsideracion entablada. — Mayo de 1906. 

Becreto de Acuerdo; BoleUn Oficial 3832, pag. 681 de agosto 
13 de 1906. 


Cumple la Naci<5ii con entregar a la Provincia de Santa Fe 
la suma que la Ley 4269 establecid como contribucidn para la 
construccibn del puerto. Las reclamaciones sobre pago de tra- 
bajo e inversi6n de esa suma, deben dirigirs© contra la expre- 
sada Provincia. 

Sociedad Puerto de Santa sobre pago de sumas 
para la construccidn del puerto. 


Uxcnio. Senori 

Las obligaeiones positivas y reales de la Nacidn, en el caso 
presente, son las que, meneionadas en el contrato eelebrado con la 
Provincia de Santa Pe, para la construeeidn de su puerto, en 
julio 16 de 1904, estin dentro del texto y espiritu de la Ley 4269, 
•cuya ejeeueidn motivd el mencionado contrato. 

Segdn su art 3 y segdn el inc. 8? del art. 1 de la ley citada, 
la tiniea obligaeiSn de la Nacion, bajo el punto de vista de que aqui 
se trata, es la de entregar al Gobiemo de Santa Pe la suma de dos 
millones quinientos mil pesos moneda nacional oro sellados en la 
forma, tiempo y, condieiones, establecidos por el texto de la ley y 
del eontratOi en las preseripciones eitadas. 

Esta suma tinida a la que la Provincia de Santa Pe debe 
invertir por su parte, la que, segtin el final del ine. 8? art. 1 de la 
ley citada, y primera parte del art. 3 del contrato, no puede ser 
menor a la que la Nacion se obliga a entregar, eonstituyen las 
.sumas destinadas en realidad a la construceidn del puerto, o sean 
los fondos de donde debe pagarse, siempre segdn el contrato (final 
del art. 3), el importe del proyecto de la Compania Prancesa de 
Perroearriles de Santa Pe, importe que no es otro que el que se 
■cobra en estos obrados. 

Ahora bien, como segdn el art. 1 de la Ley 4269 y art. 1 del 
•eontrato, el Gobiemo de la Provincia de Santa Pe, es quien dirige 
.y responds de la realizacidn de las obras, y quien tiene y debe 
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tener en eoiasecuencia, la administraeioii del caudal qiie lia de cos- 
tearlas, es a ese Gobierno a quien correspoude su inversion en todo 
lo neeesario, ineluso en lo previsto j establecido por el eontrato, 
relative al proyecto de puerto de que aqiii se trata. 

En tal eoncepto es el Gobierno de Santa Pe a quien corres- 
ponde tomar en consideraeion y pagar, si la eneuentra de legitimo 
abono, la cuenta presentada y de que la Nacion se ba deseargado al 
imputarla, de acuerdo con la Provincia, a las sumas destinadas a 
la eonstruceidn del puerto (final del art. 3 del Contrato), sumas 
que estan a su cargo y que no son otras que las que he designado 
anteriormente. 

Bstas consideraeiones son las que me inducen a pensar que la 
Nacion nada tiene hoy que hacer con lo que se le esdge, y a creer 
que el peticionante debe ocurrir ante el Gobierno de Santa Pe 
^ los efectos indieados en el parrafo anterior. — 23 de junio de 1906. 

Decreto de Acuerdo: Boleiin Oficial 3955, pdg. 203 de enero 
24 de 1907, 


El paesto de ayudante en la Comisidn Demarcadora de U- 
mites con Chile, no pnede considerarse coma puesto x^erma- 
nente de la Administracidn, dado que es de cardeter accidental 
y a tiempo fijo, y comprendido por lo tanto en el Inc. 59 del 
art, 39 de la Ley 4349. 


Hermiiiia C, de Maldonado, solicita pension. 

Exemo, Senor: 

Con sujecidn al art. 41 de la Ley 4349, para que la recurrente 
dona Herminia C. de Maldonado, viuda del ex ingeniero de la Co- 
mision Demarcadora de Lunites con Chile, don Lorenzo Maldonado, 
tenga derecho a la pension extraordinaria que solicita para si y para 
su hija menor Marta Celia Maldonado, seria neeesario que el eau- 
tante, en la epoca de su fallecimiento, hubiera estado en situacion 
legal de obtener su jubilacion. 

Se encuentran eomprendidas en la Ley 4349, eon arreglo a su 
ine. 1^ de su art. 2^, los funcionarios, empleados y ayudantes civiles 
que desempenan cargos en la administraeion, en armonia eon el 
art. 19 de la ley de reformas 4870. 
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De iiianera tiiit?, 6ii el caso oeiirr€iitej se recjuiere determine l 
. si ]a.s iiiBcioBes de Ayndante-Ingeniero de la Comisiou de Lmiitc -. 
Mon Chile, qoe ha desenipenado el eausante, impliean el ejercicL. 
de un cargo en la administraeion. 

Desde luego, aquella Comision-Demarcadora, creada en virtud 
lie pactos internaeionaies, no forma parte del engranaje de la admi- 
jiistracion publica. 

Y tratmdose de nna pensidn de earacter exeepcional, conio e- 
Ja del an. 19 de la ley 4349, qne pretende la postulante, su apliea* 
don ha de ser restringida y limitada en un todo, a los eoncepti^^ 
de la misraa ley. 

Proeediendo con este criterio, repute que, al declai’ai* excluida^^ 
de la Ley 4349 las remuneraeiones de aquellos que desempenan co. 
misiones accidentalmente o por tiempo fijo, en su inc. 5® del art. 3’^ 
tal exclusion debe aplicarse de acuerdo con el sentido gramatieal 
del concepto citado, dada su clara redaeeion. 

Es decir que, en virtud del inc. 5^ del art. 8^, toda person^-, 
que ejerc^ por eierto tiempo algun cargo, en merito de la facultacl 
respeetiva que el poder publico ha dado para ejercerlo, desempena 
una comision accidental o por tiempo fijo, que no le da derecho 
a ser jubilado. 

De mode que, el Ayudante-Ingeniero de la Comision Demur - 
eadora de Limites eon Chile don Lorenzo Maldonado, que ha des- 
empenado facultades o funeiones que le han sido eueomendadas, 
en razon de actos internaeionales de caraeter accidental, funeiones 
qua terminarian con el heeho de la demareacidn de fronteras, esta 
expresamente excluido de los beneficios de la ley 4849. 

Por otra parte, como dada la eonstitueidn y organismo de la 
Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones, los fondos y rentas son 
de propiedad exelusiva de las personas comprendidas en la misma 
ley, segun su art. y si bien por sus servicios y circunstancia de 
su fallecimiento, puede el causante tener derecho a que el Gobierno 
atienda la situacidn precaria de sus deudos, el no tenia derecho a 
ser Jubilado en la epoca de su fallecimiento ni a dejar pension a . 
sus herederos, pagadera por la meneionada Caja, por no desempefiar 
un cargo en la administraeion publica, como lo he dicho. 

Por estas consideraeiones, ereo que V, E. deberia aprobar la 
resolucidn negativa de la Junta Administradora de la Caja Nacional 
de Jubilaciones y Pensiones, sin perjuicio de que la reeurrent^^ 
ocurra donde corresponda, en proeura de la justa reeompensa a 
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Jos servieios prestados por el causante en la Comision de Lniiites, 
ialleeido eii un acto de tales servieios, en el ciimplimiento estricto 
sns deberes. — Julio 16 de 1906. 


Es incompetente el Poder Ejecutivo para ordenar notas mac- 
ginales en los asientos del Registro Civil, como lo pide el 
senor Ministro Aleman, con respecto a un divorcio pronua- 
ciado en su pais y en cumplimiento de una seiitencia de sns 
tribunales, 

legacion Alemana, pide la anotacidn marginal del divorcio de los 
esposos Emilio Gersbach j Clara Naegelen, en el Eegistro 
Civil. 

Excmo. Senor: 

La insereioii en el E-egistro Civil de la Capital de laia nota 
;;iarginal, como la que requiere el senor ministro del Imperio Ale- 
j/j^n, eon motivo del divorcio pronunciado en sn pais, respecto de 
esposos Emilio Gersbach y Clara Naegelen, qne aqiii contra- 
j'f-ron matrimonio, solo pnede hacerse por orden del Jiiez respective 
y no por disposieion de V. E., segun lo pi’escripto por los arts. 102 
y signientes de la Ley 2393 (sobre matrimonio), y sus correlati- 
'm% 22, 29 y 87 de la Ley 1565 (sobre Eegistro Civil en la Capital 
de la Kepublica). 

Obsta tambien a qne V. E. satisfaga los deseos del senor ministro 
requirente, la cirennstaneia de que la espresada nota marginal 
mplica la ejecucion en territorio de la Eepubiica, de una senteneri 
diotada en pais extranjero con el que no existe tratado ; esa ejeeix- 
non solo pnede practicarse por orden del Jnez respective y en la 
jjianera qne la ley misma lo expresa, segiin lo preseripto por los 
558; 559 y 560 de la Ley de Procedimientos Giviles de la Capital. 
Y snponiendo, por otra parte, esa senteneia, la aplicacion de 
^■jua ley extranjera en el territorio de la Naeion (Codigo Civil Ale- 
-jian) es al jnez respective y a peticion de partes a qnien y como 
«:oi*responde jnzgar de sn aplicacion, segun el texto claro y terini- 

nante del art. 13 del Cod. Civil. 

Por dltimo, segun el propio texto de la senteneia de que se, 
“trata, v qne se transcribe, ella deelara disuelto el matrimonio men- 
'ionado antes y celebrado en esta Capital, disolueion de evidente 
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invalidez en la E^publiea, en preseneia de los arts. 14, 165, 198, 219' 
y 220 del Cod. Civil, y sus correlatives 7, 64, 81 y 82 de la Ley 2393. 

Pnnto tan serio y qne tan directa y gravemente afecta al espi* 
ritn y texto de nnestra legislacion civil no pnede ser materia de 
nna resolucion administrativa de V. E., tanto mas cnanto que 
eoncTirren las circunstancias y consideraciones qne lie dejado ex- 
pnestas. 

En consecnencia de lo dieho, reputo qne V. E. debe devolver 
estos antecedentes al senor ministro reqnirente, mostrandole la im- 
posibilidad legal de satisfacer sn pedido, asi eomo la forma y pro- 
cedimiento a observarse en el caso, de acnerdo eon las disposiciones- 
eitadas. — Julio de 1906. 


Cuando un empleado lia sido pagado tinas veces a jornal, y 
otras a sueldo, no dependiendo de su voluntad la forma de* 
pago, no hay razdn para no considerarlo por ese hecho, como* 
no desempefiando funciones permanentes en la Administracidn. 

Emilio Lontre, soUoitando jubilacion. 


Exemo, Senor: 

Dada la existeneia del deereto de jnnio 9 del eorriente ano, qne 
corre agregado, seria necesaria nna reconsideracion en forma, para 
tomar en enenta el pedido del interesado contra la resolueidn de la 
Caja de Jnbilaeiones qne aqnel deereto confirm6. 

Annqne el qne snscribe, es opnesto a toda reconsideracion enando 
no bay de por medio nn grave interns pdblieo, lo qne bastaria para 
cerrar todo proeedimiento en el easo, eonsidero jnsto reeordar qne, 
dadas las feebas eomparadas de la tiltima presentacion del postnlante 
y del mencionado deereto, este no ha podido tener en enenta a 
aqnella. 

Eepnto tambien eqnitativo manifestar qne, si bien es cierto qne 
el reenrrente ba sido nnas veces pagado a jornal y otras a sueldo j 
qne no siempre se le ba beebo el desenento de la Ley 4349, no es 
menos cierto qne tal manera de pago no ba dependido de su volnn- 
tad ; qne sns servieios en la Administracion ban sido los permanen- 
tes qne menciona la excepeidn del ine. 3^ del art. 8^ de la Ley 4349, 
y qne la contribneidn del 5 % no ba dependido tampoeo de SI, lo 
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que no impide qne, como en easos analogos, se iiaga eon arreglo y 
en la manera qne lo establece el ine. e del art. 2 del deereto regla- 
mentario de la citada Ley 4349. 

Estas eonsideraciones qne en jnstieia pneden oponerse a la reso- 
Ineion de la Junta Administrativa de la Caja de Jnbilaciones, po- 
dran ser tenidas en cnenta por V. E., si repnta oportnno entrar en 
nna reconsideraeidn, en obseqnio a la jnstieia qne podria baber, en 
atender el reclame de nn viejo y honrado servidor, de lo eontrario 
seria el caso de mantener el deereto meneionado de jnnio 9 del co- 
rriente ano. — Julio de 1906. 

Deereto de Acuerdo: Boleiin Oficial 3874^ pdg, 101 ^ de oc- 
tubre 5 de de 1908. 


Los rfos no navegaWes son bienes ptiblicos de los Estados 
que atraviesan. Las contiendas entre una Provincia y otra por 
razdn de tales rtos, son extraiias al Poder Ejecutivo, compi- 
tiendo a la Suprenxa Corte Nacional conocer de ellas. 

Gobierno de C6rdoba, sobre devolucidn de un diqxie 
en el Bio CarcaraM. 


Exemo, Senor: 

El no Carcarana es nna corriente de agna por cauoe natural, y 
en tal coneepto y de acuerdo con la doctrina establecida por nnestra 
legislacidn civil, es nn bien publico de aqnellos a qne se ref iere el 
art. 2340, inc. 3^ del Cod. Civil. 

Y siendo, segnn el informe prodneido, nn no no navegable, es 
nn bien publico del Bstado o Estados particulares qne atraviesa, y 
en la parte qne a eada nno corresponde, quedando snjeto a sn juris- 
diccidn en cuanto a su conservacion, gobierno y aprovechamieTito, 
que es basta donde se extiende el dominio de los Estados, sobre sns 
bienes de caracter publico; siendo, por otra parte, ese rio, por sn 
no navegabilidad, tecnicamente eonstatada, extrano completamente- 
al dominio y gobierno de V. E., dado que esta fuera de los ines. 9 
y 12 del art. 67 de la Constitueion. 

No navegable de beebo el rio Carcarana, y no siendo por ende 
adaptable la comunicaei6n por sus aguas, las causas qne pudieran 
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iuotivar la jurisdiccion y dominio exeluyente de V. B., eix razon de 
la navegacion y eomereio maritimo, de&aparecen, quedando ei domi- 
iiio en pocler de los Bstados partieulares euyos territories cruza y 
oeupa (art 104 y coneordantes de la Constitucioii). 

Aliora bien, las difereneias que, con motive del aproveehamiento 
de tales rios o eursos de agua no navegables, pudieraii suseitarso 
eotre los Estados cuyos territories atra\desan, deben ser sometidos 
y resneltos per la antoridad constitucional y legal llamada a dirimir 
ks cuestiones trabadas entre tales entidades, antoridad que no es 
otra que la Siiprema Corte de Justicia, segun el art. 100 de la 
Constituei6n e inc. 1 del art. 1 de la Ley 48. 

Y asi, si en el presente easo, la Provineia de Cdrdoba se siente 
lesionada por actos o autorizaciones dadas por la Provineia de 
Santa Pe en el expresado rio, es ante ese alto Tribunal y no ante 
V. E., ante quien deben ocurrir en desagravio de sus intereses o 
derechos heridos. 

Y en euanto a los partieulares que hayan eonstruido diques o 
represas, en ejereicio del dereeho de usar y gozar del rio, eomo bien 
pfiblico, segun ei art. 2341 del Cod. Civil, si ellos ban abusado y 
salvado los limites que a su dereeJio pone la expresada disposiei6n 
y sus correlatives, los arts, 2642, 2643, 2645 y 2646 del mismo, la 
antoridad judicial respectiva y competente y no V. B., es quien 
debe traerles al goce y uso legal del rio que aprovechan, salvando 
los derechos eoneurrentes que aleguen los Estados y aun los otros 
riberefios que pudieran decim tambi4n lesionados. 

En estos conceptos pues, repute que Y. B. debe excusarse de 
intervenir en este asunto, en la manera requerida, y dirigirse al 
Cobierno de la Provineia de Cordoba sigaifieandole esa f alta de 
jtirisdieeidn para pronuneiarse. — Agosto 2 de 1906. 



A1 lindero de la ribera o camino publico sobre im n'o nave- 
gable, no puede afectarsele en su propiedad privada para rec- 
tificar aquel, salvo el caso que mediara expropiacion. Tratdii- 
dose de un camino comunal, es a la Municipalldad respeetiva 
a qulen corresponde el pago de la expropiacidn, si ella se efec- 
/ tuara. 

Bon Horacio Harilaos, reclama del terreno qne se le toma 
con motive de la nneva linea de la calle Pedro Mendoza, 


Exemo. Senor: 

Segun aparece de los titulos de propiedad que en copia simple 
acompana el Sr. Horacio D. Harilaos, en representaeion de su 
esposa la senora Adriana Aguirre de Harilaos, y euyo origen data 
de una venta efectuada en 1856 por dona Paula Estrada de Ballester 
a don Jose Marcelino Lagos, el bien que motiva la presente reelama- 
cion no es ni ha sido limitrofe con el Eiachuelo, si no quedaba f rente 
a 41, calle por medio, 

Por otra parte, a estar de lo informado por el Departamento 
de Obras Pliblicas de la Municipalidad, los galpones de propiedad 
de la senora de Harilaos, en 1867, estaban ubieados a 34 metros y 54 
centimetres, p sea a 40 varas de la linea de ribera, de acuerdo eon 
las preseripciones vigentes en aquella epoca, es decir, salvando las 40 
varas para el servicio pdblieo; que a uno y otro lado del Eiachuelo, 
debian respetar los propietarios, segun lo disponian los decretos del 
Gobierno de 6 de noviembre de 1823 y de 29 de noviembre de 1826. 

Se ha comprobado tambi4n que, antes de la ejecucidn de la ley 
provincial de 27 de enero de 1879, las eonstruceiones de la propiedad 
referida estaban, mas o menos, a 35 metros de la ribera, respetandose 
asi la calle o camino publico con que lindaba hacia el Eiachuelo, en 
la extension que marca el art. 2639 del Cod. Civil, ya vigente, y en 
sustitueion de aquellos decretos gubernativos. 

Considero con estos antecedentes, y en razon de la inviolabilidad 
con que el art. 17 de la Oonstitucion Nacional garantiza el dereeho 
de propiedad, que el camino o calle publiea que existio siempre entre 
el Eiachuelo y la propiedad de la senora de Harilaos y que esta 
respeto en todo tiempo, eon arreglo a las disposiciones eitadas, no 
ha podido ser rectificado ni ensanchado por la Muniepialidad en 
detrimento de la expresada propiedad, no solo porque no siendo 
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limitrofe con el Eiaciiuelo, como lo constatan los titnlos y el prece- 
dente informe de la Oficina de Tierras, no esta obligada a lo pres- 
cripto per el art. 2639 del Cod. Civil, sino tambien, porque no hay 
ley de expropiacion en forma, que autoriee su desapropio, ni existe 
pago previo de indemnizacidn por ello. 

Pero eomo el senor Harilaos no resiste ese desapropio qne la 
Mnnicipalidad reqniere, siempre que se le indemnice eomo eorres- 
ponde, se hace factible prescindir de esa ley, quedando solo por 
resolver en el caso, si es a la Nacion directamente o a la Municipa- 
lidad, a quien corresponde hacer el pago mencionado. 

Teniendo en euenta de que el desapropio de que se trata, ha 
sido iniciado y exigido por la Mnnicipalidad, respondiendo a propios 
intereses de earaeter eomunal en ejereicio de propias facultades, y 
sin que haya mediado causa, orden o autorizaeion, que venga de 
Autoridad Nacional, es obvio que ese pago corresponde a aquella. 
quien lo origina y quien lo exije. Cualquiera que sea el texto de la 
ley provincial de 27 de enero de 1879 que la Mnnicipalidad entiende 
aplicar, y cualquiera que haya sido la modificacidn sufrida por la 
linea de la ribera del Eiachuelo en las obras practieadas, la propie- 
dad en cuestidn, que ningun vinculo tiene con 41, tiene que ser 
indemnizada por ella en la parte que le afeeta la rectificacion de 
la calle o camino publico, en que se haya empenada. 

Bn merito de estos antecedentes, sin negar d dereeho del recla- 
mante a ser indemnizado en el ease de desapropio de que se trata, 
debe eonsiderarse que esa indemnizacidn pertenece a la Municipali- 
dad, siendo extrana a V. E. — ^ Agosto 8 de 1906. 


Precede la jubilacidn de un operario imposibilitado, si ba 
servido permanentemente a la AdministraeSda, aim cuando no 
haya figurado en cargos de la X^ey de Presupuesto, siempre 
que alcance los anos requeridos de servicio- 

Don Joaquin GMara, sobre jubilacidn, 

Exemo, Senor: 

El reeurrente Joaquin Ghiara, tesorero de la Casa de Moneda 
desde 1882, ha sido en realidad, y segun resulta de los certificados 
y circunstaneias que anteceden, un empleado a sueldo, pues a pesar 
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de no haber figurado en el Presupuesto General, resulta qiie ha 
trabajado permanentemente, j que como empieado, se le ha pagado 
siempre su rexnuneraeion mensnal. 

En tal concepto esta comprendido dentro del inc. del art. 2^ 
de la Ley 4349, reformada por la Ley 4870, y fuera de la exclusion 
que sanciona el ine. 3 del art. 3 de la misma ley, por hallarse com« 
prendido dentro de la excepcidn de su ultima parte, y ser posible el 
deseuento a que ella se refiere. 

A esto eorresponde en el caso, como en los an^logos, segun juris- 
prudeneia estableeida, el ine. e) del art. 2^ del decreto reglamen- 
tario de la citada Ley 4349, que es de todo punto aplicable, para 
hacer efectiva la contribucidn del deseuento del 5 % referido. 

Y resultando, por otra parte, que el postulante ha servido mas 
de 30 anos permanentemente sin interrupeion y como empleado, asi 
eomo que del informe del Departamento de Higiene esta imposibiii- 
tado para el trabajo, le comprende el benefieio del art. 29 de la 
citada Ley 4349 reformada en las condiciones de la Ley 4870. 

En eonseeueneia, creo que esta jubilacidn debe ser aeordada en 
la proporcidn determinada por la Contaduria de la Caja de Pen- 
siones, en su preeedente informe, teniendo presente al mismo tiempo, 
las consideraeiones del senor Asesor de la Ji;inta, concordantes con 
las que dejo hechas, para revocar la resolucidn denegatoria que ella 
ha producido. — Agosto de 1906. 


El retiro voluntario es aqu41 que se hace a pedido del mili- 
tar interesado. Debe acordarse o recbazarse, segdn encuadre 
0 no en las disposiciones de la I.ey 4707, pero no puede el 
poder Ejecutivo eambiarlo, concedidndolo en condiciones en 
que no fud soiicitado. 

Goronel GordUlo, solicita su retiro. 


Excmo. Senor: 

El retiro voluntario es aquel que se concede a pedido del miHtar 
interesado en retirarse, y basado en la propia y expresa manifes- 
tacidn de volnntad en tal sentido. 

Si esa manifestacidn, por error o por cualqnier otra cansa, pre- 
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senta eoiidieiones para aquel, que no eabeii dentro de la ley, aun 
en reiacion a las cireiinstaneias y jerarquia del militar reenrrente, 
esta en las faeultades de V. B. reehazar el pedido, pero no esta 
dentro de ellas, interpretar o extender esa inanifestaci6n, acordando 
un retiro eseneialmente volnntario en diversas eondiciones de lo 
requerido, por mas qne con razon se le eneuadre dentro de las pres- 
cripciones legales que lo rigen. 

Esto ultimo importaria, por otra parte, convertir ese retiro vo- 
luntario en retire administratiYO, que la ley no comprende ni auto- 
riza; y por otra parte, implicaria poner al militar peticionante en 
estado distinto a su pedido, por mas que la ley lo haga depender 
de su propia y exelusiva voluntad. 

Si el Coronel Gordillo, por error o por lo que fuere, pidio su 
retire de acuerdo con el art. 65, cap. VI, titulo II de la Ley 4707, 
y V. B. se apereibio que no era procedente en tales condiciones, 
tratandose de un retire Yoluntario a que se refiere el art. 7^, cap. II, 
titulo III de la expresada ley, pudo V. E. reebazarlo por no encua- 
drar dentro de la ley, dadas las condiciones del pedido, pero no 
cambiarlo eontrariando su propia indole, al concederio dentro de 
condiciones en que no fue solicitado. 

En tales cireunstancias, repute atendible el nuevo pedido del 
recurrente, en el sentido de dejar sin efeeto el decreto de jnnio 30 
del corriente ano que a 41 se refiere, y que estimo susceptible de 
reeonsideraei6n dadas las razones quo acabo de manifestar. — Se- 
tiembre 10 de 1906. 


El Poder Ejecutivo no puede reconocer antigiiedades y suel- 
dos atrasados de un militar, que no nazean de disposiciones 
expresas de la ley. El Congreso es el teico que puede reco- 
nocer servicios que motiven tales antigtiedades y sueldos, 

Don Bleodoro Damianovich, Cirujano Mayor del Ejercito, 
sobre page de haberes. 


Exemo. Senor: 

Resulta de los anteeedentes agrupados en este expediente: 

19 — gg eierto que la ley de oetubre 18 de 1888, 
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eneontr6 al reeurrente en el empleo de Cirujano Maj'or Director cle 
Sanidad, no lo es menos que esa ley solo empezo a proclueir sus 
efeetos, segun sus propios mandatos (art. 12), desde 1890, eii que 
se organizaron por el P. E. los cuerpos de sanidad ereados por ella, 
y en que, por otra parte, se entregaron al reeurrente (20 de mayo 
de 1890 segun informe de la Contadnria) sus despachos de Inspector 
General, a que se refiere el art. 2 de la meneionada Ley 2377. 

2^ — Que ya sea que el Congreso esperara la reglamentaeidn ref e- 
rida por el P. E., o que ocurrieran las eircunstaneias que espresa 
el reeurrente, y que obstaran a que la Ley de Presupuesto de los 
anos 1888 y 1889 no senalaran recursos para satisfacer la nueva 
organizaeidn el beebo es que, esas leyes no dieron lo ueeesario para 
atender los sueldos y compensaeiones de las jerarquias ereadas por 
la expresada Ley 2377. 

39 — Que, por ultimo, el reconocimiento de la autoridad de que 
hace m^rito el peticionante, s61o precede de la simple resolueidn 
ministerial de junio 23 del ano ppdo., la que en caso alguno puede 
reconooer ni erear dereebos que obliguen a la Nacidn, como pudiera 
bacerlo ademas de la ley, un deereto del P, E., que proveyese a la 
ejecucion de la voluntad legislativa, dentro de lo instituido por el 
inc. 2 del art. 86 de la Constitucidn. 

Ante tales eircunstaneias, creo que V. E. no puede reeouoeer la 
antigiiedad que se requiere, y menos, a los efeetos del cobro de 
sueldos atrasados que se pretende, teniendo en consideracion las 
siguientes observaciones : 

3.9 Que en ningun easo puede V. E. eambiar la epoea en que 

una ley empezd, de acuerdo eon sus propias disposieiones. a produ- 
cir sus efeetos; tanto mds en el caso presente, cuanto que epnsta la 
feeba en que para el reeurrente empezaron a produeirse aqudllos 
(20 de mayo de 1890). 

29 _ Que aun aceptada la antiguedad pretendida, si ello f uera 
posible, V. E. no podria reconoeer dereebo a cobro de sueldos en los 
anos 1888 y 1889, dado que las leyes de Presupuesto respeetivas, ni 
■ningnTift otra, le autorizd en momento alguno para pagarlos, cual- 
qtdera que fueran las razones que obstaron a que tal autorizaeidn 
no se dictara por el Congreso en la meneionada oportunidad. (Inc. 
13, art. 86 de la Consfitucidn). 

39 — Que por ultimo, segln el valor seeundario de la resolueion 
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ministerial de junio 23 del ano ppdo., a que antes me he referido, 
no ha podido crear el derecho qne se dice adquirido y que sirve de 
base a la reclamacion del reeurrente, no solo por lo dicho, de que 
ella no es capaz de obligar a la Nacion, sino porque, aun cuando lo 
fuera, su texto no da lugar expresamente a reclamaeiones ulteriores. 

Si los servicios del senor General Asimilado Dr. Damianovieh, 
se prestaron desde la feeha de ley, si desde entonces, le correspondio 
en justicia la asimilaeion del art. 3 por encontrarse en esa epoca eii 
servicio, justo pareeeria reeonocer la antigiiedad desde entonces y 
aun pagar los sueldos devengados en el caraeter legal adquirido; 
pero eso no depende, ni puede depender de V. E., que carece de 
facultad para modificar los terminos precisos de la ley, y asi como 
da los elementos neeesarios para pagar las stimas que lo reclamado 
representa, no habiendo, por otra parte, derecho alguno adquirido 
que sea capaz de obligar a la Nacidn en el sentido indicado. 

Quien dnicamente puede hacer esto, es el Congreso, el que to- 
mando en euenta las cireunstancias anotadas y alegadas por el 
reeurrente, asi como la realidad de los servicios prestados en el 
eardeter que se atribuye, puede en el easo especial de que se trata, 
si asi lo eneontrare por eonveniente o Justo, modificar aquella ley 
y proveer los medios de hacer los pagos requeridos, reconociendo el 
derecho de antigiiedad que se alega, con todas sus conseeuencias, lo 
que entretanto V, E. no est4 en eondieiones de hacer. — Setiembre 
11 de 1906. 


No procede el reconocimiento de tm titulo de propiedad 
sobre tierras en la Puna Ue Atacama, otorgados por la Repd- 
bllca de Bolivia antes de la fijacidn de limites entre nuestro 
pais y dieba Repdblica. 

Don Pedro Zambrano, sobre derechos a tierras en el Territorio 
de Los Andes, concedidas por el Gobiemo de Bolivia. 

Excnio. Senor: 

El estudio del expediente promovido por don Pedro Zambrano, 
pretendiendo que el P. E. ordene la inscripcion de los titulos que 
aeompana, en el Registro de la Propiedad de la Gobernaeion de Los 
Andes, previo reeonoeimiento de su perfecta legalidad, resulta: 
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— Que las tierras a que se ref iere esta petieion, son unas 
eienagas, que don Severe Melgarejo adquirio del Gobierno de la 
Repubiica de Bolivia en 1868, de acuerdo eon las leyes vigentes en 
dicho pais y situadas en la costa de Antofagasta, de la Provineia 
de Atacama. 

29 — Que el referido Sr. Melgarejo, perdio la posesion de esas 
eienagas en 1879, en que pasaron al dominio de la Repubiica de 
Chile, como consecueneia inmediata de la ocupaeion, de hecho, por 
las armas chilenas, de toda la Provineia de Atacama. 

39 — Que el postulante Sr. Zambrano, habiendo adquirido di- 
ehas tierras de los legitimos sucesores del causante Melgarejo, con 
posterioridad al Tratado definitive de limites Argentino-Boliviano 
de 10 de mayo de 1889, aprobado por Ley 2851, se considera como 
si las hubiese adquirido del Gobierno argentine, bajo cuya jurisdic- 
gion hoy se encuentra la Provineia de Atacama. 

Basta enunciar estas eonelusiones, para considerar improceden- 
te, en un todo, esta reelamaeidn. 

Bn efecto, con respecto al propietario originario del reeurrente, 
0 sea el Sr. Melgarejo, nada tiene que hacer el Gobierno argentine, 
puesto que aquel adquiri6 del Gobierno de Bolivia, mediante una 
suma de dinero que ingreso en su tesoro-publico, las eienagas de 
referencia. 

La cireunstancia de que, con posterioridad, de acuerdo eon el 
Tratado de Limites celebrado el 10 de mayo de 1889 entre diehos 
Gobiernos, y en eumplimiento del laudo de la Comision Demarcadora 
de 24 de marzo de 1899, tales tierras hayan quedado en territorio 
sujeto a la soberania argentina; s61o demuestra la improeedencia 
de la venta efectuada a Melgarejo por el Gobierno de Bolivia, sobre 
tierras no pertenecientes a su soberania. 

Los sucesores de Malgarejo, que no han podido, por ningun 
titulo legal, adquirir sobre diehas tierras, mayores ni mas derechos 
que los que tenia el causante, tampoco pueden transmitirlas al 
reeurrente. 

T como la posesion treintenaria que requiere nuestra ley civil, 
tampoco se ha operado por los antecesores ni por el peticionante 
sobre diehas tierras, desde que Melgarejo las adquirio en 1868, y 
perdio la posesidn en 1879, sin haberla podido transmitir a aus suee- 
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sores; tampoco pnede invocar ei Sr. Zambrano, iii la caliclad de 
oenpante, en favor de sns pretensiones. 

Por ello y de aeuerdo eon prescripciones legales bieii eoiioeidas, 
opino qne Y. E. no debe baeer liigar a esta improcedente peticion. — 
Setiembre 11 de 1906. 


El Poder Ejecutivo no puede autorizar a la Junta de Excep- 
ci6n, a ampliar la interpretacidn de los t^rminos mad re viuda 
(Ley 4707) a la madre abandonada. La viudez debe resultar, 
ya sea del becbo acreditado del fallecimiento del marido, o de 
una presnncidn de fallecimiento judicialmente declarada. 

Junta de Excepcidn de la Capital, pide se cambie la deuominacion 
de madre viuda por la de madre abandonada. 

Excmo, Senor: 

El texto j espiritu del ine. b) del art. 63 del Cap. XI, Titulo I 
de la Ley 4707 sobre organizacion militai*, esceptna del servicio 
respective al bijo natural o legitimo de madre viuda^ que atienda a 
,su subsistencia eon su trabajo personal o a la de un padre septua- 
genario o impedido. 

Interpretando este texto y tradneiendo el espiritu que tal dis- 
posici6n encierra, de la manera restrietiva que corresponde, dado 
que trata de una preseripmdn legal que saneiona una excepci6n 
0 privilegio en favor de determinada persona, a quien dispensa 
de prestar el servicio comdn a que se refiere el art. 21 de la Cons- 
titucion, se llega necesariamente a la conclusion, de que ni la junta 
de excepeiones que se dirige a Y. E., ni V. B. misxno puede entender 
ni interpretar en la foma qxte se insinua, la expresi6n de la ley 
madre vmda^ para eomprender en ella la de madre abmdomda. 

La viudedad de que en la Ley 4707 se trata, es un estado 
perfeetamente preeiso; la de una mujer euyo marido ha fallecido, 
ya sea que ese fallecimiento sea un hecho claramente eonstatado, 
sea que eonstituya un hecho legal, fundado en el caso extraordinario 
de una presuncion de derecho legalmente establecida. 

Lo primero no ofrece difieultad en el caso, dado que es ele- 
mental la manera de estableeer el fallecimiento del marido (arts. 103 
y siguieutes del Cod. Civil), lo segundo, es deeir, la presuncion 
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de fallecimiento, solo puede resultar del procedimiento legal, de la 
declaracion judicial y de la observancia de los terminos y requisites 
a que se refieren los arts. 113 y siguieutes del Cod. Civil. 

Eyeeien, despues de todo ello, es lieito considerar la i^resuuciou 
aludida, como el heciio real de fallecimiento y a los efectos que 
ese hecho es capaz de producir en todo sentido. 

En tales conceptos pues, no es licito a ninguna junta establecer 
una viudedad que no surja estrictamente de una realidad consta- 
tada, 0 de una presuncion judicialmente establecida en doenmento 
febaeiente; si asi procedid la junta ofieiante, como ella niisma lo 
expone, extralimito los terminos de la ley, y debe ser reducida 
a ella de manera que eorresponda y dentro de lo indicado por el 
senor Auditor de Guerra, en su preeedente informe. 

Me abstengo de pronunciarme sobre los otros puntos que eon- 
sidero de simple procedimiento administrative, ajenos a la aplieaeidn 
de la ley, y propios mas bien de la aeeion direeta de V. E. dentro 
del orden interno de las funciones del Departamento de Guerra. — 
Setiembre 13 de 1906. 


Los abogados vocales del Consejo Slipremo de Guerra y Ma- 
rina, sin ser militares, gozan del estado de tales, por asimila- 
cidn legal mientras prestan servicios, sin distinguir entre per- 
manentes o transitorios. No perciben sino sus sueldos, sin tener 
dereebo a sobresueldos, por no autorizarlos la Ley de Presu* 
puesto. 

Luis Maria Campos, Vocal del Consejo Supremo de GuOTa, 
reclama sobresueldos de asimilado. 


Exemo. Sefior: 

La obligaeion en el P. E. de dietar la asimaacidn correspon- 
diente a los vocales abogados del Consejo Supremo de^ Guerra y 
Marina, que estableee el art. 20 del Cdd. de Justieia Militar, haee 
creer que en el espiritu de esa ley estd la inteneidn de conferirle 
esa asimilacidn, sin distincion sobre sus efectos y consecueneias. 

Las Tnia-mas bases de la organisacion de esa jnsticia, la ignaldad 
de condiciones en qne se entiende colocar a todos los vocales de ese 
alto tribunal (art. 19 del e6d. citado), sn nombramiento y duraeion 
en el desempefio de sns funciones, igual para todos (arts. 15 y !<)> 



asi eomo la responsabilidad comtin dentro del orden militar (inc. 4 
del art. 120, cod. eitado) , son circunstancias que concurren a demos- 
trar que en ese espiritu ha existido y existe la intencion de poner 
a los Yoeales abogados en el mismo pie de representaeion, prestigio, 
disciplina j responsabilidad de los que son realmente militares. 

Dentro de tales conceptos y en ateneion al espiritu legal, que 
he invocado por reputar eonfuso el texto del art. 20 y el que debe 
V. E. euidar en primer termino (inc. 2 del art. 86 de la Constitu- 
ci6n) puede eonsiderarse eon fundamento que los mencionados 
voeales abogados tiene su asimilacion directamente de la ley, y por 
ello sin ser militares, son de los que gozan del estado militar, mien- 
tras prestan sus servicios sin distineion, entre permanentes o tran- 
sitorios, de aeuerdo eon lo que establece el art. 16 del titulo II 
de la Ley 4707. 

Asi considerados los referidos voeales dentro del Consejo, es 
decir iguales a los militares por la asimilacion legal, creo que no 
habria raaion para negarles los derechos, preeminencias y prerroga- 
tivas inherentes al cargo, y procederia en consecueneia se ordenase 
la liquidacion del sobresueldo que el recurrente reclama, si no se 
presentara el hecho de que la ley de presupuesto vigente no autoriza 
el page de ese sobresueldo, hecho que levanta duda sobre la inten- 
cion del Gongreso en tal interpretaeidn de la ley y suscita a V. B. 
un inconveniente insalvable para efeetuar el page requerido. 

Bn efecto, las dos primeras partidas del item 1^ iue. 2^ del 
Anexo P (Departamento de Guerra) del presupuesto general solo 
autorizan los sobresueldos del Oficial Superior, Presidente del 
Consejo y de los otros cuatro voeales militares, limitandose la par- 
tida subsiguiente del mismo item (3^) a consignar exclusivamente 
el sueldo de los voeales abogados. 

Si bien la duda apuntada y nacida de la Ley de Presupuesto, 
puede desvaneeerse ante las razones que dejo manifestadas y que 
repute bastantes para dar por sentada la asimilaci6a de los voeales 
abogados de los Consejos de Guerra, a lo que por otra parte, no 
se opone la Ley 4707 no sucede igual eosa con el inconveniente 
opuesto a V. E. por aquella ley. Su texto le pone en la imposibi- 
lidad material de ordenar el pago que se requiere por falta de auto- 
ridad legal para haeerlo. 

En tal situaeion, eonsidero que Y. B. eareee de autorizacion 
para acceder a lo que se pide, sin dejar de reconoeer. por mi parte, 
el fundamento con que el recurrente podria llevar su reelamo al 
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Congreso, el que podria V. B. apoyar si coincidiese con lo espuesto 
dentro del espiritu del Cod. de Justieia Militar citado, ante el 
silencio de la Ley 4707 sobre asimilados, y en presencia de lo neee- 
sario a la mas correcta organizacion de los tribiinales militares. — 
Octubre 3 de 1906. 


El concesionario de obra ptiblica no puede transferir su con- 
cesidn sin autorizacidn del Poder Ejecutivo, ni puede delegar 
“motu propio” en terceras personas la ejecucidn de las obras 
concedidas. 

Gandulfo y Oia., sobre transferencia a la Compafiia Tranways 
del Puerto de Buenos Aires, de su concesidn en el Puerto. 

Excmo. Senor: 

La coneesion de la linea de tranvia en Puerto de la Capital, 
que el P. E. otorgo a los senores E. B. Gandulfo y Cia. por el 
decreto de 19 de febrero de 1902, en ejercicio de la autorizaciou 
eonferida por la Ley 2371, implica la realizaeidn de una obra 
publiea. 

En este coneepto, esa coneesion participa en cierto mode de la 
locacion de servicios publicos, encomendados por el Gobierno a 
nianos de los eoneesionarios y, en otro aspecto eonsiderada, importa 
para ellos un privilegio de heebo, que debe interpretarse muy res- 
tringidamente, en razon de su excepcional naturaleza. 

Del primer punto de vista, como servieio publico, la construceion 
y explotacion de aqueila linea de tranvia, mteresa a la comunidad, 
que no sea transferida a terceras personas, sin la previa autorizacion 
del P. E., que especialmente encargado por la referida Ley 2371 
de la ejecucion de aqueila obra, de interns colectivo, la ha confiado 
a la accion de un concesionario que ha considerado con las sufi- 
cientes garantias. 

En la coneesion de una obra publiea, hay de parte del Bstado 
un desprendimiento de soberania, que se justifica por la eonvenieii- 
cia general que existe, en aprovechar los esfuerzos del capital y 
del trabajo individuales en la realizacibn de esa obra. Pero el eonce- 
sionario no adquiere, por el hecho de ser tal, autorizacidn admi- 
nistrativa para delegar motu propio en terceras personas, la eje* 
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cueion de los servicios qiie le han sido encomendados por el P. E., 
aplicando la ley. 

Plies, si hasta el orden de los dereehos individiiales, doiide no 
media mas interes qiie el personal, el contrato de locacion de servi- 
cios, lleva la clansnla resolntoria de no poderse continuar por los 
lierederos del empresario, ciiando la obra de qne se trate reqniera 
en aqnel cnalidades qne se han conceptnado espeeiales al eelebrar 
el eonvenio (art. 1041 del Cod. Civil) tratandose de obras pnblicas, 
qne afeetan el interes eolectivo, es indndable qne el empresario no 
pnede ser snstitnido por terceros sin anterior conocimiento de sns 
condiciones y antecedentes, por ende sin jirevia antorizacidn de 
parte del Estado. 

Coiisiderada ahora la concesion de los senores Gandulfo y Cia., 
del segundo pnnto de vista espresado, es deeii% m enanto ella 
importa nn privilegio de hecho, es logieo qne aqnellos no pneden 
ejercitar mayores atribuciones qne los qne le confiere, tasativamente 
el deereto de 19 de febrero de 1902, con snjeecion al qne les fne 
acordada. Y es obvio qne, por este deereto, los eoneesionarios no 
estan antorizados para haeer transfereneia de la concesion sin venia 
del, Poder Publico qne se la ha conferido, 

Tratandose, pnes, de la transfereneia de la concesion qne los 
eoneesionarios han celebrado, sin la previa antorizacidn del P. E. 
a nna Empresa como la es la ‘‘Compania de Tranways del Puerto 
y Ciudad de Buenos Aires Limitada”, no considero oportnno refe- 
firme a las condiciones de segnridad y garantia qne ofrezea ese 
nnevo adqnirente, desde qne V. B. no pnede reconoeer personeria 
a los senores Gandulfo y Cia. para dieha transfereneia, ni tampoco 
personeria en la Compania expresada para aceptarla. 

Por estas consideraciones, sirvase V. E, no tomar en enenta 
la transfereneia qne los reeurrentes refieren en su escrito de 13 de 
jnarzo del ano corriente, hasta tanto V. E. no se pronnneie como 
eorresponde sobre diclia transfereneia. — Octnbre 4 de 1906. 



Careciendo el Intendente de Guerra del estado niilitar, no 
obstante su asimilacion adnimistratira, no tiene derecho a 
cobrar gastos de representaeidn, etiqueta y mesa, y por no 
autorizarlo tampoco la Ley de Presupuesto vigente. 

Intendente de Gnerra, Dr. Seeber, solicita- el pago 
de las asignaciones de representacion, etiqneta j mesa. 

Excmo. Sefior: 

La asigiiacion mensual qiie pide el senor Intedente General de 
Guerra Sr. Seeber, le sea abouada para sufragar gastos de repre- 
sentacion, etiqueta y mesa, ademas del sueldo qiie ie sefiala la ley 
de presupuesto vigente, la ampara el reeuri'ente eii su situacioii de 
asimilado por la Ley 3305, qiie creo las Intendeneias Militares 
de Guerra y Marina y, a la vez, en el decreto del P. B. de fecha 
2 de julio de 1902, que mandd liquidar, de la partida de eventuales 
del Ministerio de Marina, en favor del Intendente de la Armada, 
los gastos que reelania el peticionante. 

Desde luego, se haee necesario tener presente que si bien es 
eierto que el Sr. Intendente General de Guerra, mientras desem- 
pena sus funciones, ha side asimilado al grade de General de Bri- 
gada, con su.jeei6n a la que establece la primera y segunda clausula 
del art. 10 de la Ley 3305, la ultima cMusula, de este mismo artieulo, 
determina, en forma clara e indudable, que tal asimilacion no da 
derecho al estado militar. 

La asignaeion que precisamente gestiona el Sr. Intendente 
General de Guerra, es uno de los derechos inherentes al estado 
militar, del cual careee el peticionante por expreso mandate de la 
eitada ley. 'Asi resulta del ine. 2^ del art. 18 de la Ley 4707, el eual 
dispone que ^^son derechos del estado militar , el goce del sueldo, 
suplemento o indemnizacion que la Ley de Presupuesto determine, 
de acuerdo con eada empleo y eon eada situacion de revista’ 

Si a estas eircunstancias se agrega que, no habiendose derogado, 
por la Ley 4707, el citado preeepto legal de la Ley 3305, que esta- 
tiiye que “la asimilacion no da derecho al estado militar , y, por 
otra parte, se tienen en vista que solo gozan de el los asimilados 
que se determinan en aquella ley, con arreglo al art. 16 de la misma, 
la que no le quita sobre los asimilados, se desprende que no pre- 
cede la reclamacion que motiva el caso oeurrente. Asi lo ha enten- 
dido en eases anilogos (caso Diddeos). 
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Y, asi en el inc. 1° del citado art. 18 de la Ley 4707, menciona 
y especifica los sueldos, suplementos e indemnizaciones que la ley 
de presup^iesto determina, de cnyas especificaciones no pnede sepa- 
rarse el P. E. en enanto a erogaciones del tesoro publico, en este 
como en ningtin easo; resulta tambien, que segtin la niisma ley los 
suplementos e indemnizaciones inberentes al estado militar, estfi>n 
subordinados a las prescripciones de la ley anual de presupuesto. 

Y como el vigente no consigna ninguna partida, relativa a lo 
que pide el reclamante, es obvio que, de este punto de vista, tampoco 
puede ser atendido su pedido. 

Por estas consideraeiones legales y en razon de que el decreto 
de 2 de julio de 1902, que invoca el Sr. Intendente Greneral de 
Guerra en virtud del cual el P. E. ordeno la liquidacion de gastos 
de etiqueta, representaeion y raeionamiento en favor del Sr. Inten- 
dente de la Armada, imputando tal gasto a eventuales del Ministerio 
de Marina, es un aeto administrative que no implica reconocer, en 
aquel empleado asimilado, dereebos exclusives al estado militar de 
que careee por las leyes, de manera que no siente jurisprudencia 
eon relacidn al caso ocurrente. 

Opino que T. E. no debe aeeeder a lo solicitado. — Octubre 17 
de 1906. 


El oficial inutilizado en el servicio para continuar su carrera 
militar, esta por la Ley 4707, en distinta situacidn, del inutili- 
zado para todo servicio. 

Si la inutilizacidn fu4 anterior a la vigencia de la ley citada, 
le es sin embargo aplicable, si su retiro tiene lugar despues 
de su sancidn. 

Teniente 1? Dob C^sar Bobbio, retirado con el 60% del sneldo 
de SB empleo, pide ser comprendido en el art. 17 del tit. Ill 
de la Ley 4707. 

Eremo. Se'^or: 

La propia afinnacidn del reearrente al pedir su retiro en no- 
viembre 7 de 1905, y el informe de la Sanidad Militar de diciembre 
18 del mismo afio, constatan que la fraetura de la pierna de que 
fu4 vietima, solamente le inutilizd para el servicio militar, es decir 
para continuar su carrera de tal. 
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Estas constaiicias le exeluyen de lo preseripto por el art. 17 
del titnlo III de la Ley 4707, en qiie pide ser incliiido y le com- 
prenden dentro de lo preseripto por el art. 16 del mismo titiiio y 
ley que es el que, por otra parte, sirve de base al decreto de Y. E. 
de enero 17 del eorriente ano, que acordo el retiro solicit ado por 
el reeurrente, en las condiciones qne expresa. 

Bs de observarse que, aun euando el Teniente Bobbie, sufriera 
el aceidente que le inutilizo para el servieio antes de la vigeneia de 
la Ley 4707, sin embargo su pedido de retiro fue preseiitado bajo 
su vigeneia, siendo imposible a V. E. pronunciarse a su respeeto 
fuera de los terminos de esa ley, cuyo art. 13 del tit. lY expresa- 
mente ha derogado todos los anteriores que se refieran a pensiones, 
limitandose a dejar subsistentes los efectos de las aplieadas ante- 
riormente. 

De aqui, que sea imposible hoy para V. E. aplicar al reeurrente 
la Ley 3239, que antes se aplieo al Capitan Vega. 

Estas circunstancias y el hecho de tratarse de la reconsideracion 
de un decreto de Y. E. que no adolece de nulidad ni envuelve un 
interes publico, me indueen a ereer que V. E. no debe haeer lugar 
a lo que se pide. — Octubre 22 de 1906. 


No deben evacuarse por el Ministro de Eelaciones Exterio- 
res, consultas de an Ministro Argentine en el extranjero, sobre 
asuntos implicitamente librados a la competencia y pradencia 
que en dicbos ministros se supone. 

Ministro Argentine en el Paraguay, consnlta sobre la inseripcion 
en el Consulado de Don Felipe Becker* 


E^cemo. Senor: 

Creo que V. E, debe significar en repuesta a la doble consulta 
del Sr. Ministro de la Eepubiica en el Paraguay, quo estan libradas 
a la confianza y competencia de la alta jerarquia que desempeha. 

El registro del reclamante, don Felipe G. Becker en el Consu- 
lado General, precede, una vez Uenados los requisites de perfeeta 
identificacion y autenticidad a que se refiere el art. 99 del decreto 
de enero 15 del ano eorriente, reglamentario de la Ley 4722. 
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Asi como la inieiaeion de la reclamacion a que alude, ciiya opor- 
tunidad y eorreccion esta llamado a apreeiar, identificada la persona 
qiie la motiva, eomprobados y calificados los hechos que la originan 
por los medios comiines qne los Sres. Ministros Diplomatieos dispo- 
nen en el pais doncle actnan a nombre de su Gobierno. 

Toclo ello sin perjuicio de dar enenta a V. E. en su oportunidad 
a los efectos que corresponda. — Octubre 22 de 1906. 


La aromistla s61o significa sobreseimiento de causes en curso 
y olvido o perddn de penas Impuestas o en ejecucidn. 

La amnistia por si sola, no implica la reincorporacidn al 
ejdrcito de los oficiales separados por condena, es necesario 
ademds, un decreto del Poder EJecutivo que ordene la reincor- 
poracidn de los amnistiados. 

La colocacidn en el escaiafdn de los oficiales amnistiados y 
reincorporados, a los efectos de su antigiiedad, es la qu© les 
corresponde por la fecba de su reincorporacidn. 

Tribunal de Clasificaciones Militares, consnlta 
sobre oficiales amnistiados. 


Excmo, Senor: 

Encuentro sufieientemente motiTada la consulta del Tribunal de 
Clasificaciones de Servieios Militares, de que instruye la nota que 
encabeza este expediente, sobre la antigiiedad que corresponde aeor- 
dar a los oficiales amnistiados y reincorporados al ejercito, que 
menciona. 

Creo que V. E. debe resolver esa consulta dando al decreto de 
agosto del ano eorriente, el signifieado extrieto y restringido que 
ie corresponde, como aplicacion de una excepcion legal cual es la 
reincorporacidn a que se refiere la Ley de Amnistia (4939) y mante- 
nieiido dentro de los limites bien definidos que la ley organiea mili 
tar (4707) estableee a la antigiiedad asignada a los oficiales de baja, 
y a los reincorporados al ejercito, por razones que ella misma se 
abstiene de senalar y distinguir. 

Asi tornado ese decreto, como aplicacion de la primera de esas 
leyes, dentro de lo estatuido por la segunda, y sin entrar en distin- 
gos que ellas no autorizan ni permiten, y de que V. B. debe abste- 
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nerse segun el ine. 2 del art. 86 de la Constitucion ; ereo que Y. B. 
debe resolver la euestion propuesta en el sentido de declarar que 
la colocaei6u que esos oficiales deben tomar eu el esealafou, a los 
efectos del compute de su antigiiedad para el ascenso, y a que se 
refiere el art. 4 del meneionado decreto, es el de su reineorporaeion 
al ejercito, de eonformidad a los arts. 12, 13 y 14 del tit. 2 de la 
Ley 4707. 

Sirvan de base a esta opinion, las siguientes consideraciones ; se- 
gun el texto y espiritu del art. 1^ de la Ley 4959, ella acuerda 
amnistia general para los delitos politicos y militares conexos eon 
aqu^llos y cometidos con anterioridad ; dicha amnistia significa 
sobreseimiento de causas en curso y olvido y perdon de penas im- 
puestas 0 en ejecucion, segun la extensidn que a esa ley se le did 
en la respectiva discusidn y segun la jurisprudencia establecida en- 
tre nosotros en materia de amnistia. 

i 

Este alcanee no llega a hacer desaparecer la separacidn de las 
filas de los oficiales que fueron antes eondenados y que despues son 
amnistiados, el citado art. 1^ nada dice a ese respecto, lo que haee 
creer que los mantiene separados tanto mas cuanto, que el art. 2 
de la misma ley es bien explicito cuando, faeultando al P. E. para 
reincorporar a esos oficiales da a entender que los reputa siempre 
fuera de sus filas, puesto que exige para su reineorporaeion un 
acto expreso y facultativo de parte del P. E. 

En presencia del recordado texto de los arts. 1 y 2 de la Ley 
4939, dada su correlacidn observada, teniendo presente la discusion 
habida en el Congreso a su respecto, y los antecedentes de otras 
leyes anteriores y analogas, que fueron seguidas de otras, reineor- 
porando a los mismos amnistiados, creo que puede afirmarse sin 
vacilacion que la sola vigencia de la Ley de Atmnistia no impliea, 
^4pso-jure’^ la reineorporaeion al ej^rcito de los oficiales por ella 
beneficiados y con efeeto retroactive, sino que persist© su separaeion 
anterior hasta llenado el requisite del art. 2 de la ley, es deeir, basta 
que el P. E. haga uso de la faeuJtad expresa que le confiere el citado 
artieulo de aquella ley. 

De aqui que el decreto de agosto del mo corriente, no haya 
podido tomar a los oficiales que reincorpora, sino como separados 
del ej4rcito, es deeir de baja, y que, como a tales, no les baya podido 
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eonsiderar smo en las ecncliciones en qiie la Orgauica Militar 
ios eonsidera euando estan en tales cireunstaneias. 

Bn este eoneepto, la coloeaeion en el escalafon, a que alude el 
art. 4 del eitado decreto, no piiede ser otra que la de la ley eitada 
a la cual debe eonformarse, es deeir que, eon arreglo al art. 12 del 
tit. II de la meneionada Ley 4707, no puede ni debe computarles 
en su antigiiedad ni en sus servieios '^el tiempo que ban estado fuera 
del ej^reito por baber sido dados de baja por cualquier causa que 
sea’’, y que, de conformidad con el art. 14 del mismo titulo, y ley, 
no puede reconocerle otra antigiiedad que la de su reincorporacion, 
aun euando el tiempo de baja le pueda ser computado a los fines 
de su retiro, 

Conceptuando pues, que al regir la ley de amnistia 4939, no 
ba expresado derogar ni deroga ninguna de las disposiciones de la 
Ley 4707, que rige la organizaeion del ejercito, y recordando que 
V. E. al apliear la primera no puede f altar a la segunda, es que 
pienso que al art. 4^ del deereto eitado de agosto 1^ del corriente 
ano, no puede dfirsele otro alcance que el que dejo eonsignado, re- 
solviendo la consulta presentada en la manera referida. — Octubre 
de 1906, 


No basta que un empleado sea destituldo en Tirtud de un 
suinario administrative, para que pierda el dereebo a la jubi- 
lacidn; para esto Ultimo es necesario, que en dicbo sumario 
se ballan probado, en forma clara y evidente, las faltas impu- 
tadas, con sujecidn a los principios legales que rigen la prueba. 

Cr. Miguel Eodriguez ex-contador de la Contadurfa Nacional, 

pide juMlacion. 


Exctno. Seaor: 

Del estudio del expediente iniciado por el Contador D, Miguel 
Eodriguez, solicitando su jubilaeion al amparo del ine. 3^ del art. 2^ 
de la Ley 2219, se desprenden varias cuestiones a eonsiderar. 

En primer lugar, la separaeion de Eodriguez eonjuntamente 
con otros miembros del personal superior de la Contaduria General, 
por decreto de 26 de abril de 1893, despues de baber prestado mas 
de 21 anos de servieios, pone al recurrente en el caso de baber per- 
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dido el dereelio a la jubilacion que proeura a merito del ine. 1^’ del 
art. 15 de aquella ley. 

Desde luego, resnlta de autos que, con motivo de aeiisaeiones 
formuladas por la prensa contra el entonces eontador Eodrigiiez? 
por mal desempeno en materia de servieios, este se encontraba sus- 
pendido de su empleo a salicitud stiya y, en esa situacion, T. E. 
decreto en feclia 7 de octubre de 1892, que ningi'm cargo forma! 
resultaba contra el postulante de las investigaciones practicadas al 
efecto. 

De manera que, en virtud del decreto de 7 de octubre de 1892, 
quedo aquel inliabilitado para 'coutinuar en el ejereicio de las fun- 
eiones de su empleo, teniendo hasta entonces mas de veinte anos de 
servieios, desde que, la resolucion de V. E. que declare que ningun 
cargo se habia comprobado contra el postulante, era la consecueneia 
logica de las diligencias verificadas que satisfacieron la inconsisten- 
cia de las aeusaeiones que la prensa pronuneid. 

Pero, segun informa la Contaduria General, el ex eontador 
Eodriguez siguid suspendido, a pesar de baber side declarada por 
V. E. su rehabilitaeidn en la forma expresada y, posteriormente, 
por decreto de 26 de abril de 1893, fud destituido con varies otros 
altos empleados de la reparticidn mencionada. 

^ Cudl f ue el origen de este ultimo decreto ? Desde que en su 
consider ando primer o se afirma, que en el voluminoso expedieute 
formado al efecto, los jefes de la Contaduria se han formtilado 
reciprocamenie aeusaeiones por fedias graves cometidas en el des- 
empeno de sus funciones, de las que resultan proladas algunas; 
Idgicamente se desprende que, el motivo de tal destitucidn consistio 
asi en las imputaciones reeiprocas de faltas graves que se Heieron 
los empleados con respecto al desempeno de sus funciones. Es de 
notarse, por otra parte, que no se especifican concretamente aquellas 
faltas, apreciandose que s6lo algunas ban sido comprobadas, sin 
indiearse cuales son ellas. 

El segundo considerando del decreto de la referencia, al tiatar 
de '^omisiones o negligeneias graves en el cumplimiento de sus fun- 
ciones tampoco determina, ni clasifica en forma eoncreta, euWes 
son los actos del empleado que merecieron, a juiciq de V. E., el cali- 
fieativo de falta grave eastigada eon destitueidn. 

De manera pues que, tratandose de un proeeso administrativo. 
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originado por aeusaeiones de tinos empleados contra otros igual- 
mente proeesados, entre los que estaba el ex contador Eodriguez, la 
comprobacidn clara y evidente de las faltas imputadas, es indispen- 
sable para considerarle, dentro de la saneidn penal del citado inc. 19 
del art. 15 de la Ley 2219, por enanto, en analogia de circnnstancias, 
el inc. 79 del art. 276 del C6d. de Procedimientos en lo Criminal en 
armonia con el inc. 10 del mismo artienlo, declaran ineficaz legal- 
mente, la declaracidn de nn eoproeesado contra otro, como la del 
denunciante a quien afecte el becho denunciado. 

Si a estas circnnstancias se anade la de que, al dictaminar el 
Sr. Proeurador del Tesoro en aquel expedients, aconsejaba la desti- 
tucion de Rodriguez por razones de mejor serricio publico, sin que 
ello afectara la farm del reeurrente, por cuanto s61o respondia a 
exigencias de orden administrativo j si se anade, tambi6n la de que, 
al dictaminar el Sr. Proeurador General de la Naeidn, su ilustrado 
antecesor el Dr. Eier, expresa que se trata de “irr^ularidades de 
procedimiento, errores de cllculo y apreeiaciones equivoeadas”, me 
incline a ereer que el ex contador Eodriguez, no ba perdido el 
dereebo a la jubilaeion que pretende en virtud de su destitucidn. 

Podran ser sufieientes las irregularidades, faltas u omisiones 
imputadas por unos empleados a otros, para que V. E. ordene su 
destitttcidn por razones de mejor servicio pubbeo, ya que, la facultad 
de nombrar y remover empleados de la administracidn es privativa 
del P. E., en virtud de preceptos constitucionales, pero, a los efeetos 
de aplicar la sancidn penal del art. 15, inc. 19 de la Ley 2219, y 27 
de la Ley 4349, para privar a un empleado, eon veinte anos de 
cumplidos servicios, 'del dereebo a la jubilacidn, aquellas irregula- 
ridades, faltas u omisiones tienen que ser coneretas, atestiguadas 
por elementos probatorios efieaces, para fundar un castigo o por 
lo menos la privacidn de un dereebo cons^ado por la ley. 

Pues, cuando esas disposieioues legales bablan del empleado a 
quien se bubiere separado por mai desempeno de los deberes de su 
cargo, presumen la separaeidn fundada en obligaciones mal desem- 
peSadas, con relaeion a los reglamentos o instruceiones que los rijan 
y determinan y, cuya realidad, sea debidamente eomprobada. Se 
trata de una pena o p^rdida de un dereebo adquirido, de modo que 
la interpretaeidn de la ley debe ser restrietiva y su aplicaeidn basada 
en beebos, clara y evidentemente demostrados. 
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Por estas eonsideraciones opino, respecto a la euestiou. plaii- 
teada, qae el ex contador Rodriguez no se eneuentra en el easo del 
inc. 19 del art. 15 de la Ley 2219, y su eorrelatiro del ine. 1 del 
art. 37 de la Ley 4349. 

La segunda euestiou de que se trata, o sea el fundamento de la 
resolucidn. negativa de la Junta Administradora de la Caja Naeional 
de Jubilaciones y Pensiones, es deeir, en cuauto al descuento del 5 Sc , 
con que no ha contribuido el reeurrente desde la epoea legalmente 
estableeida, no puede ser resuelta contra el postulante. 

En primer lugar, porque, aparte de que 41 no tenia sueldo 
alguno desde 1901, por lo que le era imposible eontribuir con el 
aludido descuento al tesoro de la Caja, tampoeo resulta imprescin- 
dible dieha contribucion, segun el texto de los arts. 18 y 19 de la 
Ley 4349, como lo son los anos de servicio, la edad, o la imposibilidad 
fisiea. 

Tal eircunstancia puede subsanarse, en armonia con el deereto 
de 14 de setiembre de 1904, deseontando, ademds del 5 % de la 
jubilaei6n que se acordara, el 3 % adieional para cubrir lo no des- 
contado anteriormente. 

Y, por ultimo, el informe de fs. 23, los certificados m4dieos de 
fs. 4 a 5, el informe del Departamento de Higiene de fs. 24 y los 
doeumentos de fs. 7 a 10, comprueban legalmente que el reeurrente 
es argentino, tenia 21 afios, 2 meses, 26 dias cuando fue separado de 
su puesto, 26 de abril de 1893, asi como que estaba imposibilitado 
fisicamente para desempenmrlo. 

Estas aetuaciones le dan derecho a la jubliacidn que solieitd el 
16 de ootubre de 1893, con sujeeidn al ine. 3? del art. 2*? en axmonia 
eon el art. 1? de la Ley 2219, coneordantes eon los arts. 1? y 19 
de la Ley 4349. 

Por estas eonsideraciones opino que es el caso de modmear la 
resolucidn negativa de la expresada Junta de la Caja Naeional de 
Jubilaciones y Pensiones, en el sentido de tomar en euenta lo que 
dejo expuesto favorablemente al reeurrente. Octubre de 1906. 

Becreto de Acuerdo: Boletin OficM A? 3888, pag. 439 de 
octubre 23 de 1906. 



Lo concedido como servidumbre minera no puede ir mas 
alld de los limites que marca la ley respectiva. 

Lo concedido fortuitamente y en demasia por el P. E., es 
contrario a la ley, y por ende sin valor alguno, por lo gue 
precede la revocacidn del decreto de concesion, 

Piaggio, Ferro y Oia., solicitando reconsideracidn 
sobre servidumbre de salinas. 


Ej'cmo, Senor: 

Por decreto de 21 de julio de 1900 fne acordado a los Sres. 
Piaggio, Ferro y Cia., explotadores de unas minas de sal genuina 
en la Peninsula de Valdez gratuitamente y en ealidad de servidum- 
bre minera, dos fraeeiones de tierra componentes en su totalidad 
de una superfieie de 40,000 heetareas. 

Tomose en cuenta como base de ese decreto: 

El art. 48 del Cod. de Mineria vigente, en euanto establece las 
servidumbres de las minas a los objetos y uses que sus diversos 
ineisos refieren. 

La ealidad inferior de las tierras que rodeaban las salinas ex- 
plotadas por los eoneesionarios es lo que parece baber sido base 
para el otorgamiento de una extension tan extraordinaria como 
servidumbre, y la conveniencia de estimular esas lejanas explota- 
eiones de minas, donde segiin afirma el decreto aludido, trabajaban 
mas de cien liombres, 3 " se estaba construyendo un Perrocarril Decau- 
ville hasta el Puerto pr 6 ximo. 

M4s tarde el P. E., teniendo en cuenta la manera improcedente 
e ilegal en que se liabian acordado varias extensiones de tierra 
fiscal, bajo el titulo de servidumbre mineras, en presencia del uso 
abusivo que de esas tierras se haeia por los mismos eoneesionarios, 
dandoles mayor extension a sus dereehos y muy diversa aplicacion 
de aquella que motivara la concesion misma, dicto el bien fundado 
decreto de julio 8 de 1905, que bizo cesar las ilegales eoneesiones 
gratnitas de grandes areas fiscales y eireunseribio a su verdadero 
signifieado y aleanee, las servidumbres mineras, con arreglo al Cod. 
Civil y al Cod. de Mineria, y cort 6 los abuses de los eoneesionarios 
que ya babian empezado a mirar las eoneesiones como dereebos ad- 
'quiridos, oponibles contra la Nacion misma. 

Y este decreto por sus fundamentos y por sus terminantes dis- 
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posiciones, comprendio evidentemente la eoaeesion qiie el anterior 
decreto de 21 de julio de 1900 acorclara a los Sres. Piaggio, Ferro 
y Cia., lo que 4stos senores no lardaron en comprender presentdn- 
dose ante V. E. con la reconsideraei6n que piden del aludido deereto 
en lo que a ellos se refiex’e. 

Es mi opinion que Y. E. no debe haeer iugar a lo que piden, 
debe por el contrario mantener en toda su efieacia el decreto de 
julio de 1905, asi como reputar sin efeeto la eoncesion euya pro- 
piedad se atribuyen los recurrentes, en todo lo que exeeda los ter- 
minos de la ley que les ampara como mineros. 

Sirvan de base a esta opinion las siguientes cousideraeiones : 

19 320 mediando un error de hecho, ni causa de nulidad 

conocida y probada, ni comprometido un inter4s de orden publico, 
en el eitado decreto de 1905, especialmente en relacion a los recu- 
rrentes, de acuerdo con la jurisprudencia administrativa esistente y 
en consonancia con lo establecido en el deereto de junio 30 de 1896, 
V. E, debe abstenerse de reconsiderar aquel, a efeeto de tomar en 
cuenta las pretenciones de los recurrentes. 

29 — Que por otra parte, la eoncesidn de servidumbre minera 
que en 1900 se hizo a los Sres. Piaggio, Ferro y Cia., siendo gx'atuita, 
210 estaba dentro de las facultades del P. E.; contrariaba la ley 
general de tierras publicas y el art. 48 del C6d. de Mineria, que no 
los autoriza en tal eoncesion, y altero fundamentalmente el eoncepto 
legal de esas servidumbres al atribuirles el efeeto de eonferir a los 
eoneesionarios nna posesion ilegal de la tierra que ellos no trepidan 
en asegurar que tienen eselusivamente y como un derecho adquirido. 

39 — Que a estar a los informes producidos, ni la explotacion 
misma de las salinas se haee en la extension que se pretende, ni los 
eoneesionarios estan dentro de las aplieaciones de la tierra eoneedida 
que meneionan los incisos del eitado art. 48 del Cod. de Mineria, 

Segtin lo informado por la oficina de tierras, en julio 3 del co- 
rriente ano, la mina conocida por Salmas GMcas no esta en explo- 
taeion quedando ipso-facto libre de servidumbre las 15.000 hectareas 
que ella tenia afectadas y en euanto a las 25.000 que af ecta ' la 
llamada Salinas Grandes me atengo al mismo informe que considero 
autorizado, para afirmar que esa extensa area de tierra es exeesiva 
para la actual explotacion, la que segun el Inspector Moruset, tiene 
bastante eon 2.500 heetdreas a los fines de las servidumbres deter- 
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minadas por el art. 48 del C6d. de Mineria, siendo de notar, por 
nltimo, qne gran parte de esa tierra sacada de su aplieacion legal, 
esta afectada al area de ganado, existiendo en ella nna verdadera 
estaneia. 

49 — Qxie, dado lo dicho, no pneden aeeptarse los dereclios ad- 
qniridos que asegnran tener los recurrentes a las 40.000 hectareas 
cuya posesi6n reclaman, tratando eon ello de excepcionarse contra 
lo estatnido por el decreto citado de 1905, 

No hay derecho adquirido enando se obtiene de qnien no pnede 
constituirlo, euando por sn gratuidad es contraria a la ley, y enando 
teniendo limites legales precisos para sn ejercicio, se eambia a sa- 
biendas sn destino obligado, se le extiende mas alia de la ley qne 
lo antoriza, 0 se omiten las condiciones a que sn goee estaba sujeto. 

XJnidas estas consideraciones a los fnndamentos del decreto de 
jnlio de 1905, que son en todos sns pantos aplieables al easo de los 
Sres. Piaggio, Ferro y Cia., bastan para qne V. E., tomando en 
euenta los autorizados informes de la oficina respectiva, en cuanto 
al area necesaria para la explotacidn de la mina que boy se trabaja 
(2.500/a*) j resuelva este asnnto en la manera qne lo dejo indicado, 
sin perjnicio ademas de fijar a los recurrentes dentro de los t6rminos 
del citado art. 48 del Cod. de Mineria la indemnizacion respectiva 
en la manera qne lo enenentre mSs conveniente. — Noviembre 7 
de 1906. 


No hay disposiciOn legal alguna, que impida a un peusionado 
de la Ley 4349, percibir la remuneracidn graciable que el Cou- 
greso quiera acordarle en ejercicio de la facultad que le acuer- 
da el inc. 2 del art. 67 de la Constitucidn Nacional. 

Delia H. de Garcia Merou, vinda del Dr. Martin Garcia Merou, 

solicita pension. 


Exemo, Senor: 

No considero fnndada la exclusion de la pension legal qne re- 
elaman los berederos del Dr. Martin Garcia Merou, por la remnne- 
raeion que le tiene aeordada la Ley 4714; exelnsi6n qne tiene de 
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base, la negativa opuesta a su reclamo por la precedente resoliieiou 
de la junta de la Caja de Pensiones. 

El texto claro y expreso de la Ley 4714 denuncia por si, qiie 
no pensiona, sino remnnera; qne aeuerda nna suma deteminada 
por nna sola vez, y eon ello exelnye la forma ordinaria y eomxin 
del pago mensnal qne earacteriza lo primero. 

Es eierto qne, ann a despeebo de texto tan terminante, se ha 
dicho en la misma discnsion de la ley qne, la remnneraeion aeordada 
serf a el monto de nna pension de cuatrocientos pesos mensnales 
dnrante nn nnmero de anos, y de ahi se infiere qne, cnalquiera qne 
sea la forma, lo acordado a los recnrrentes no es sino nna pension. 

Pnera de qne es regia de sana interpretacion no hacer radiear 
en los conceptos vertidos en la discnsion, el espiritn y objetos de 
la ley, porqne no pnede nnnea decirse qne ella sea el resnltado de 
lo qne algnnos dieen y no de lo qne mnchos callan ; en el caso pre- 
sente se opuso a lo dicho, qne el Congreso no podia, contra sn propia 
sancion (aJPt. 54, Ley 4349), acordar nna pension del monto de la 
expresada, a menos de derogarla como eorresponde, lo qne no hizo, 
y esto conenrre a demostrar, nna Vez m^s, qne en la expresada 
Ley 4714, se propnso remnnerar como sn texto lo expresa, y no 
pensionar como se le atribnye sin raz6n en la interpretacion amplia- 
tiva de aqnel, contrariando sns palabras y la misma voluntad par- 
lamentaria qne ha mostrado mantener la ya referida limitacion a 
las pensiones graciables a qne se refiere el citado art. 54 de la 
Ley 4349. 

Ahora bien, si lo dicho basta, como no lo dndo para estableeer 
qne los herederos del Dr. Garcia Meron tienen nna remnneraeion 
y lo qne piden es nna pensi6n, la exclnsidn de la nna por la otra, ho 
se produce, ann tomando el art. 49 de la Ley 4349 sin mayor comen- 
tario, por cnanto sn texto y espiritn claro es oponerse a la aenmn- 
laeion de las pensiones qne gobierna, pero no a las liberalidades, 
qne el Congreso pnede hacer y hace en ejereicio de la facpltad qne 
le aenerda el art. 67, inc. II de la Constitneion, y qne por otra parte, 
en nada afeetan la economia y el r%imen de la Caja, qne ni las 
gobierna ni las paga. 

Estas consideraeiones me inducen a creer qne V. E. debe reform 
mar la precedente resolncidn de la Junta, en el sentido de acordar 
la pension de qne se trata, en la manera qne por contabilidad se 
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ha establecido tina vez que de los antecedentes resulta que los recu- 
rrentes se hallan dentro de las condieiones legales y eomo lo expresa 
el dietamen del Asesor Letrado de la reparticidn. — Noviembre 19 
de 1906. 


Los matrimonios celebrados ante los Cdnsuies extranjeros 
en la Republica, son nulos, cualquiera que sea el alcance legal 
que se les atribuya en el pals de origen de dichos Cdnsules. 

Ministro de Suiza, consulta sobre legalizacidn por el Gobierno 
Argentino de los casamientos efectuados por los Consnles 
Suizos en la persona de sns sdbditos. 

Excmo. Senor: 

Desde 1880 en que el Sr. Consul de Suiza que autorizado por 
su Gobierno para celebrar matrimonios, y mas tarde en 1887 en 
que se denunciaron matrimonios celebrados por Cdnsules extran- 
jeros en la Eepublica, se deelard que si bien tales matrimonios eran 
o podian ser vMidos en los paises a que pertenecian los Cdnsules 
celebrantes, si asi lo disponian sus leyes, ellos eran nulos ineapaees 
de producir aqui los efeetos legales que la ley civil atribuye a tales 
aetos. 

Vigente la actual Ley de Matrimonio, si bien ban desaparecido 
requisites y formalidades antes exigidos, no es menos cierto que 
ellos ban sido sustituidos por condieiones e interveneiones de fim- 
cionarios tan indispensables para su validez eomo aqudllos. 

y eomo los Cdnsules extranjeros en la Republica no ban sido 
nunea ni lo son abora, ofieiales bdbiles para eonsagrar vdlidamente 
matrimoniMi, ni con arreglo a la legislacidn anterior respectiva del 
Cdd. Civil ni con la actual citada ley de matrimonio; los celebrados 
por los Cdnsules eontinuan siendo nulos aqui, cualquiera que sea 
su vaiidez que les acuerden las leyes del pais a que pertenezea el 
Consul eonsagrante, por mas eorreetos que se le consideren en gene- 
ral dada la leal iuteneidn de los contrayentes. 

En tales coneeptos, que es lo que nuestra jurisprudencia y ley 
actual consagra y a efeeto de establecer la validez de las uniones de 
que se trata, queda a los interesados el eamino espidito, ante los 

_ 362 — 



tribunales judieiales para ajiistarlos a la ley vigenre, lleiiar s-'is 
reqnisitos, clar intervencion a los oficiales publieos del caso y aseiitar 
la constancia del acto en los registros correspondientes y eu la forma 
legal. 

En ese camino es donde estan los medios y doiide liay que seguir 
los proeedimientos que la ley respectiva indica para llegar a los 
lines que supone la segunda pregunta del Sr. Miiiistro de Suiza, — 
* Noviembre 23 de 1906, 


Los agregados militares en las Legaciones no son empleados 
permanentes y efectivos de las mismas, ni forman parte del 
cuerpo diplomatico de la Repdblica, por lo que no les corres- 
ponde remuneracion alguna por dicho concepto. Fara recono- 
cerles el cardcter de empleados efectivos y permanentes de las 
Legaciones, se reqiiiere una disposicidn legal expresa en este 
sentido. 

Coronel Eduardo Villaruel cobra seis meses de sueldo como 
agregado militar eu la Legacion Argentina en Italia, 

Excmo, Senor: 

Los agregados militares en las Legaciones no son empleados 
permanentes y efectivos de las mismas, ni forman parte, en vigor 
del euerpo diplomdtieo de la Eepubliea. 

La ley de presupuesto que determina taxativamente el personal 
de las Legaciones existentes en Europa y America no determina la 
existeneia ni la remuneracion de tales agregados militares, ni de 
ninguna otra clase, lo que demuestra que no se les ha mirado por 

el Congreso como sus empleados. 

El Item. 1^ del ine. 2 del anexo C (Departamento de Eelaeiones 
Exteriores) del Presupuesto General de Gastos, que relaeiona el 
personal de las diversas legaciones de la Eepubliea en Europa y 
America, y determina su remuneracion respectiva, no s61o no men- 
eiona los agregados miUtares, ni de ninguna otra clase, sino que, 
euando se refiere al caso extraordinario del agregado eomercial en 
Eoma le meneiona en partida independiente, e independientemente 
fija su especial remuneracion. 

Si bien es eierto que, los agregados militares, como los eiviies 
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y navales se hallaa sometidos al regimen y gobierno de la legaeion 
en que se enciientren, asi como gozan de las prerxogativas qxie se 
discieme en las prdeticas internacionales a los miembros de nna 
legaeidn, si bien es eierto tambien, qne ann en cases dados y euande 
la representaeion de la Eepnblica lo reqniera en cirennstancias y 
lngares determinados, los agregados pneden ser empleados efectivos 
y permanentes de las legaciones (case del delegado comercial en 
Roma) ; ello no implica qne, enando no hay disposicion legal especial 
esos agregados tanto militareSj civiles o navales, no sean simplemente 
lo qne sn nombre indica, es decir, agregados a la legaci6n sin f ormar 
parte de ella, por aecidente, comision o por cnalqnier otra eansa. 

Es de notarse por fin y relatiTamente al caso, qne los agregados 
militares, especialmente son los qne menos pneden eoneeptnarse 
como formando parte permanente de nna legacidn argentina en el 
extranjero; las seTeras ordenanzas a qne estan snjetos, lo precario 
de sn permanencia en pnnto determinado, la inmediata obediencia 
qne deben a sns snperiores en todo memento, hacen incompatible 
bajo todo coneepto sn caracter militar con sn caracter diplomatico 
en las condiciones qne corresponde. 

Un ejemplo terminante de lo dieho es el mismo reenrrente, de- 
pendiente del Ministerio de Gnerra, en cnanto es compatible con el 
Gobierno de la legacidn a qne va agregado, con nna sneldo mensnal 
enyo monto excesivo es de snyo bastante para demostrar lo acci- 
dental de sn mision; y snjeto en sns fnneiones y su estadia a sns 
snperiores jerarqnicos dentro del orden militar. 

Tales fnneionarios pnes, si por razones determinadas, se agre- 
gan al cnerpo diplom&tico, en ningnn caso pnede considerarse qne 
ingresan a 61, y por ende, qne gocen d^ lo qne la ley respectiva 
acnerda a estos nltimos. 

En efecto, el art. 13 de la Ley 4711 se refiere a los qne ingresen 
al cnerpo diplomatico, y a ellos acnerda los seis meses de sneldo 
sin cargo a qne se refiere; los agregados militares, como el recn- 
rrente no estan en esas condiciones, y en consecnencia, no gozan del 
expresado benefieio. 

Bstas consideraciones nnidas a las ya formnladas por los pre- 
eedentes informes me indneen a ereer qne Y. E. debe desestimar el 
pedido del reenrrente. — NoTiembre 23 de 1906. 
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La madre natural de un oficial muerto en servicio de la Na- 
ci6n, tiene derecho a la pensidn de la ley. 

Dola ¥ictoria Mac Dugall, pide pensidn conao madre natural 
del Teniente del Ej^rcito Josd L. Brown. 

Excmo. Senor: 

Con motivo de la pensidn militar que proeura la recurrente 
dona Victoria Mac Dugall, invocando el caricter de madre natural 
del Teniente del Bj4rcito Jos6 L. Brown, que se dice lia muerto, a 
manos de los indios, desempeuando sus deberes en el fortin Eivadavia, 
se promueve euestion legal, sobre si la peticionante, tiene sufieiente 
personeria a los efectos del benefieio que gestiona. 

Desde luego, el art. 1^ del capitulo del txtulo IV de la Ley 
4707 establece que los deudos del militar fallecido que tienen derecho 
a pension, son: la viuda, los Mjos legitimos, los naturales reconoei- 
dos y la madre viuda. 

Es prineipio fundamental de legislaciOn que, a toda obligaciOn 
personal corresponde un derecho personaL 

Con arreglo al art. 330 del C6d. Comereial el padre y la madre 
tienen el deher de criar a sus hijos naturales, proveer a su eduea- 
ci6n, darles la ensenanza y hasta costearles el aprendizaje de una 
profesiOn u oficio. 

For el art. 331 del mismo los padres estan obligados a dar ali- 
mentos a los hijos naturales, hasta la edad de 18 anos y, siempre 
que los hijos se' hallen en circunstancias de no poder proveer a sus 
necesidades, obligacion que hasta incumbe a los herederos de los 
padres del hijo natural. 

Bn recompensa de tales obligaciones para los padres, con respec- 
to a sus hijos naturales el mismo C6d. Civil, en sus arts. 327 y 328, 
consagra los correspondientes derechos que tales hijos tienen con 
reladOn a sus padres al estableeer, el primero, que las obUgaciones 
de los hijos legitimos con sus padres, se extienden a los hijos natu- 
rals respeeto a los suyos y en el segundo precepto citado, que el padre 
y la madre tienen sobre sus Mjos naturales los mismos derechos y 
autoridad que los padres legitimos sobre sus hijos. 

De manera que, por anal<^ia de situaciones, si el Mjo natural 
reeonoeido tiene derecho a pensidn militar con sujeeci6n al citado 
art. 19 del capitulo I? del titulo IV. de la Ley 4707, igual derecho 
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eorresponde y deberia en justieia oorresponder a la raadre natural 
eon respecto al bijo que lia reeonoeido. 

Excluir a esta del dereelio a la pension militar en ocasidn de la 
muerte del bijo natural reeonoeidOj seria realmente injusto desde 
que, en favor de los bijjos naturales, se declara tal dereebo eon 
motivo del fallecimiento del padre natural. Por otra parte, los lazes 
de la naturaleza que vineulan la madre legitima para con sus liijos, 
no son mas dignos de amparo que aquellos que ligan la madre natu- 
ral con su bijo reeonoeido. Tan es asi, que la misma Ley 4707, en el 
inc. b del art. 63 exceptiia del servieio militar al bijo natural que 
atiende con su trabajo personal a la subsisteneia de la madre, asi 
como igualmente eseeptua al bijo legitimo de madre viuda en an^oga 
situaeidn; lo que demuestra que, el texto y espiritu de la Ley 4707 al 
organizar el ejercito de la Naeion, ha tenido presente los vmculos 
que existen entre la madre y el bijo natural, los deberes del uno 
hacia el otro, en igualdad de eondiciones eon que ba contemplado 
los vinculos y deberes entre la madre y el bijo legitimo y viceversa. 

Estos anteeedentes y eonsideraeiones que denotan el espiritu de 
la Ley 4707 en este punto, concordante eon los principios reeor dados 
del Cod. Civil, y dentro de la idea de justieia que ampara los racio- 
dnios que dejo beebos, me indueen a creer que V. B., desprendien- 
dose del texto referido de la ley, sin alterar aquel espiritu, sino con 
arreglo a la eitada Ley 4707, mas Men confirmandolo, puede deela- 
rar, que la reeurrente tiene dereebo a la pension que gestiona, dentro 
de lo prescripto en el ine. 2 del art. 86 de la Constitucion. — Dieiem- 
bre 3 de 1906. 
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No corresponde requerir 3 I pago de iinpue. aduaneros 
que se deben desde diez anos atras, que tienen su origen en 
errores de cdlcnlo al efecluarse la liquidacidn, por ciianto el 
art. 24 de -ia Ley 4933, limita a dos anos el tdrmino fijado per 
los arts. 426, 428 y 433, de las Crdenaazas de Aduao.a«. 

Varies agentes maritimos y consignatarios de Colon^ piden se deje 
sin efecto los cargos que formula la aduaua de ese punto, por 
almacenaje y eslingaje de mercaderias despachadas de diez 
anos atras. 

Exemo. Sefwr: 

El informe de la Inspeceion General de Aduanas aeredita que 
en la Aduana de Colon, las mercaderias de despaclio directo, una vez 
llegado al puerto el buque importador, son eonducidas en earros 
liasta una oficina de aqtiella dependencia Fiscal, donde se descargan 
para ser verificadas y luego entregadas sin pagar dereclios de 
almacenaje. 

Los recurrentes se eneuentran, en cuanto respecta a las mercade- 
rias de despacbo directo, dentro de aquel proeedimiento observado 
por dieba reparticidn. 

Aquella oficina donde se descargan tales mercaderias, indiida- 
blemente debe ser considerada como depdsito fiscal, aun cuando no 
se encuentre ubicada en la misma situacidn en que estan los alma- 
eenes aduaneros, desde que se trata de una instalacidn que funciona 
bajo la jurisdiccidn de la referida Aduana. 

De acuerdo con estos antecedentes de heebo, resulta aplicable, 
al caso ocurrente, el art. 4^ de la Ley 4928, en cuanto dispone que 
todas las mercaderias pagaran almacenaje y eslingaje, cuando entran 
a depdsito, aun cuando scan de despacbo directo. 

Pero, si bien es proeedente formular reparos a los peticionantes, 
por el cobro de tales dereebos fiscales, no considero legal que se les 
requiera el pago de dicbos impuestos aduaneros basta diez anos 
atras dado que, con sujeeeidn al art. 24 de la Ley 4933, se limita a 
dos anos el termino fijado por los arts. 426, 429 y 433 de las orde- 
nanzas, para los reclamos o cargos por errores de edleulo, liquicla- 
cidn 0 aforo. 

Por ultimo, no cabe duda de que en el easo presente, se trata 
de un error de liquidacion, desde que, en virtud del art. 3^ del 
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deereto reglamentario de aquellos preceptos de las ordenanzas que 
rigen la materia adiianera, de fecha 22 de dieiembre de 1903; el 
error de liquideicion consiste en la inexacta apreeiacidn de lo que 
debe pagar la mercaderia, ya per baberse tornado como base para el 
calculo un derecho menor que el verdadero, ya por baberse alterado 
u omitido el percibo de alguu impuesto como el adicional, el de 
almaemaje y esUngaje (preeisamente como eu el caso oeurreute), 
derechos de guinebe, impuestos internos, etc. 

De manera que, en virtud de las mencionadas circunstancias de 
beebo y de dereebo; considero procedente los reparos al error de 
liquidaeibn de que se trata, con solo efecto retroactive basta dos 
anos atras, pudiendo ser la resolucion que se diete de aplicacidn gene- 
ral para easos auMogos. — 11 de dieiembre de 1906. 


Si por deereto el P, E. reconoce a tin mddico como cirujano 
del ejdrcito, sn incorporacidn a las listas de los Guerreros del 
Paraguay, debe bacerse con dicbo grade. 

Dr. Iiueilo Del Castillo, Oirujano de Division, solicita 
ser reconocido como Oirujano del Ej^rcito. 

Ejrcmo, 8enor: 

Teniendo presente que el Dr. Lueilo del Castillo figura en la 
lista de guerreros del Paraguay, lo que, le pone en condiciones de 
ser considerado como militar en actividad, a pesar de estar retirado 
por su edad y condiciones (art. 23 del titulo II de la Ley 4707), creo 
que puede ser tornado en cuenta su reclame en cuanto a su actual 
situacion, pues de otra manera, caeria bajo lo prescripto por el 
art. 13 del tit. HI de la eitada Ley. 

En tal eoncepto, y segfe los informes produeidos por la oficina 
respeetiva, de los que resulta que ya en la guerra del Paraguay 
como mas tarde y aun en 1892 en que tuvo lugar su reincorporacidn, 
el Dr. Castillo fue considerado Cirujano del Ej4rcito, y como tal 
dado de alta en esta ultima feeba, bajo la vigencia de la Ley 2377, 
no encuentro motive que explique ni menos que justifique su indu- 
sioii en la lista de guerreros del Paraguay con la asimilaeidn al 



grado inferior, es decir al de Tte. Coronei eorrespondiente (art. 3 
ley eitada) a Cirujano de Division. 

Creo por el contrario qne el texto del decreto de octubre 6 de 
1892 que califiea al Dr. del Castillo de Cirujano del Ejercito y qne 
en tal concepto le da de aita, teniendo en euenta su inisma situacion 
anterior, esta dentro del art. 3 de la Ley 2377, lo que le liace vale- 
dero; y dentro de los terminos de esa prescripeion legal ha podido 
autorizar su reincorporacion eon la asimilaeion al grado de Coronei ; 
siendo logico, en eonseeueneia que, su inclusion en la lista de gue- 
rreros del Paraguay lo fuera en ese mismo grado, dado que ninguna 
disposieidn legal justifica la disminueion de la asimilaeion y grado 
aeordado en las eondiciones referidas. 

Soy pues de opinion que V. E. debe resolver favorablemente 
el reclame del Senor Cirujano Dr. del Castillo, modificando su asimi- 
laeion actual en el sentido que lo requiere, teniendo presente lo 
dicho y la jurisprudeneia administrativa sentada por V. E., antes 
de ahora en el easo del Sr. Coronei Pluquerto, en decreto de junio 
de 1902. — Diciembre 13 de 1906. 


La asimiladdn militar s61o puede provenir de la ley, no 
debiendo acordarge a modlficarse para disposiciones adminis- 
trativas, 

Jistado Mayor del Ejercito pide asimilaeion a Teniente Coronei 
del Ingeniero Julio Lederer. 

Exemo, Senor: 

Antes de ahora he tenido ocasidn de manifestar que, en mi sentir, 
la asimilaeion puede venir de la ley, tanto por el texto del art. 16 
del texto II de la Ley 4707 (in-fine), cuando por la organizaeiSn 
TnijiiTna del ejercito, la que no puede estar sujeta a las modifieaeiones 
que puedan imprimirle simples resoluciones administrativas. 

Si como se eertifica en este expediente, los trabajos y servieios 
del Senor Ingeniero Lederer son estimables y dignos de encomio, el 
Gohierno dispone de otros medios para eompensar y premiar deH- 
damente esos trabajos y servieios, sin necesidad de recurrir a eroar 
jerarquias o reconocer asimilaciones, cuya existeneia es tan prOearia 
para el agraciado como ineonveniente para la institueion. 
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Soy de opinion pnes que no debe aeeederse a la asimilacion qne 
se reqniere, sin perjnicio de que el Sr. Ing. Lederer tenga asegurado 
un porvenir como empleado eiyil y dentro de la ley, o de que V. E. 
proeeda a apreeiar o premiar sus servieios en la manera que pueda, 
justa y legalmente bacerlo. — Dieiembre 15 de 1906. 


La Ley 3884, grava eon impuestos las primas de los seguros 
qne celebran las compaiifas establecidas en la Naci6n. Dicbo 
impuesto alcanza a todo seguro contratado en el pals, sin dis- 
criminar si sns efectos se eumplen dentro o fuera de ^1. 

Administracion de Impuestos Intemos, sobre que la Campania 
de Seguros Previsora'' no sufraga los impuestos por 
seguros efectuados en el extranjero. 

Excmo. Senor: 

El art. 17 de la Ley 3884 grava con el impuesto interno que 
determina, las primas de los seguros que celebran las companias cuya 
direeei6n y capitales est4n radieados en el pais. Esa disposicidn no 
baee distineion alguna respeeto del lugar donde se encuentre el ase- 
gurado, la cosa asegurada o el punto donde debe cumplirse el 
eontrato. 

Esto basta, en primer termino, para desautorizar toda distinci6n 
o eseepeidn que pretenda bacerse al apliear tal disposicidn, dado que, 
es principio bien elemental que, cuando la ley no distingue, quien la 
apliea o ejeeuta no tiene derecbo a distinguir, Esto determina pues, 
la evidenda de que, eon arreglo al texto de la disposieion citada, 
donde quiera que baya de cumplirse el eontrato de seguro eelebrado 
por las eompamas designadas por ella -—dentro o fuera del pais—, 
la forma respectiva es pasible dei impuesto con que grava* 

Por otra parte, el texto de esa disposicidn denuncia elaramente 
el espiritu de la ley; ella entiende gravar la prima de un eontrato 
estipulado en el pais, por una persona o eompania que ejeeuta el 
aeto dentro de la Republica, no teniendo importaneia que sus efectos 
puedan ser fuera de ella como si se tratara de los eontratos celebra- 
dos en el pais para cumplirse en el extranjero, ya sea por personas 
que operan dentro o fuera de aquel, como sucede eon los Baneos, 
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compamas mineras o industriales que, eon m direeeion y eapitales 
en la Repnblica giran y contratan fnera de ella. 

La Compania de Segnros, de que se trata en este easo, tieiie su 
direeeion y eapitales en Buenos Aires, aqui eelebra sus eontratos, ya 
deban cumplirse dentro o fuera de la Eepdbliea, y aqui ingresan las 
primas que cobra, y de aqui salen los pagos que se haeen, eomo 
consta de los antecedentes reeogidos de los mismos libros y eontabi- 
lidad de la Compania. 

Creo pues, bajo este otro punto de vista que V. B. aplicando 
el impuesto de la Ley 3884 a las jirimas de los eontratos a que me 
vengo refiriendo, apliea fielmente el espiritu de la citada disposieion 
legal, eomo eumple a la obligaeion constitueional que eneierra el 
inc. 2 del art. 86 de la Constitueidn. 

Ante estos coneeptos es que creo que V. B. no debe trepidar en 
ordenal que la Compania ''La Previsora"’ y las que se hallen en su 
caso pagen el impuesto del art. 17 de la Ley 3884 ya sean que sus 
eontratos bayan de cumplirse dentro o fuera del pais. — Dieiem- 
bre 20 de 1906. 

Decreto de Acicerdo: Boletin Of idol 3948^ pag, 68 de enero 

5 de 1907, 


El arbitraje, que en un contrato con tina Empresa Ferrovia* 
ria se presente para dilucidar cnestiones o salvar diferencias 
que obstan a su cumplimiento, s61o debe tener lugar con res- 
pecto a las cuestiones previstas en el contrato. 

Perrocarril Argentino del Norte, sobre arbitraje. 

Excmo, Senor: 

La Ley 4064 autorizd al P. E. en su art. 5^, para contratar eon 
particuiares la construccion de ramales industriales o eomplemen- 
tarios del Perrocarril Central Norte, en las condicioiies que dl 
expresa. 

Mas tarde, y becbo los estudios correspondientes se bicieron 
variantes a que los lieitantes entonces, y eontratistas despues, se 
sometieron, eomo lo fue la del eambio del punto de arranque de 
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Piinita cle los Llanos a Serreziiela, en rtimbo a San Juan qiie 
ofreeio la Ley 4271. 

A merito de la mencionada antorizacidn legislativa, V. E., ha- 
ciendo uso de la facnltad de contratar expresada en el art. 5^ citado, 
liamo a lieitaeion, y despu4s de los tramites de forma eontrato con 
los Srs. Toledo, Morani y Cia., la construceion de las dos Imeas que 
hoy constituyen y a que se refieren las diversas reclamaciones pre- 
sentadas en demanda de arbitrage. 

El eontrato existente con tales empresarios fue celebrado por 
V. E. en la forma eomun y correeta de tales convenciones y en uso 
de la autorizaeion del art, 5^ de la citada ley especial 4064, en eir- 
ciinstancias ambas, que le dan valor legal, en ciianto obliga a la Na- 
cion y a los contratistas en su reeiprocas obligaeiones, dado que esta 
dentro del espiritu de esa ley dar amplia facultad a V. E. para 
eelebrar un eontrato que asegura la obra que lo motiva dentro de las 
estipulaeiones que son conoeidas y ordinarias en tales aetos. En este 
concepto, el eontrato celebrado con Toledo, Morani y Cia. obliga, 
como la ley misma, a una y otra parte eontratante, o sea a la Naeidn 
y a los menoionados empresarios en sus derechos y obligaeiones* 

Ahora bien, en esos contratos existen las cMusulas 72 y 52 res- 
peetivamente (la primera en el eontrato de Serrezuela a San Juan 
y la; segunda en el de Chumbicha a la Rioja) , por las cuales se esta- 
blece que las euestiones o dif ereneias sobre la manera de cumpUr el 
eontrato que se suseitan entre el Ministerio de Obras Ptiblicas y los 
empresarios, serfe deeididas por ^.rbitros arbitradoires nombrados 
y constituidos, en la manera que, cada una de esas cl&usulas lo 
determina. 

Y asi ; para resolver si V. E. debe librar a esa jurisdieeidn arbi- 
tral las reclamaciones de los empresarios, formuladas en los diversos 
rapedientes aeompanados, se baee necesario examinar si tales recla- 
mes afectan directamente la manera de eumplir el eontrato, de una 
parte y de otra, y solo en tal concepto procedera la eonstitueidn del 
tribunal y su aptitud para resolver sobre los puntos que se ie sometan. 

Para llegar a tal conoeimiento y sin entrar en el examen cir- 
exmstaneiado y minueioso de todos y cada una de esas reclamaciones 
tomar4 las mas caraeterizadas y de mayor eonsideraeion, sirviendo 
el pronunciamiento que haga sobre ellas como norma para las demas 
que son siempre correlativas. 

I. — Quejanse, en primer termino, los reeurrentes de que, en 
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algunos casos, se lian visto obligados a suspender temporariaineiite 
sus trabajos por demoras en la entrega de los terrenes destinados 
a la expropiacion para la obra. 

Sin entrar a averiguar por abora, las caiisas de esa demora, ni 
los perjnicios que los empresarios deben baber sufrido, lo que seria 
en su caso material del juieio arbitral mencionado; tenieudo en 
enenta que, por el art. 4 del contrato respective, la adquisieion y 
entrega de los terrenos para la via y estaeiones son de eueiita y a 
cargo del Bstado, creo que, en este un punto que afeeta directamen- 
te la manera de cumplir el contrato de parte de la Nacion, y que 
precede sea soinetido al juieio arbitral, por estar dentro de los ter- 
minos precisos del art. 73 del contrato respective. 

II. — Igual cosa pienso sobre la reclamacion que los empresa- 
rios haeen relativamente a desvios o modificaeiones en la linea, a los 
efectos de que por el tribunal arbitral se tome en cuenta lo que esas 
modificaeiones o desvios ban podido o pueden representarles, como 
costos 0 pex'juicios, y se pronuncie al respeeto como en justieia 
corresponde. 

Este punto afeeta tambi^n la manera de cumplir el contrato de 
parte de la Naeion, una vez que es exaeto que, los desTios o modifi- 
cacioues aludidas han side ordeuadas y se ban heebo por los mismos 
empresarios; los arts. 17 y 18 del contrato establecen la manera 
de proeeder, asi como las obligaciones de una parte y otra en tales 
casos, y su cumplimiento oportuno en la manera estipulada. 

III. — Los propios errores de edlculo alegados por los empie- 
sarios en varias reclamaeiones no son suseeptibles de ser en prin- 
cipio material del arbitraje estipulado en el contrato; los danos su- 
fridos por propia culpa o acto propio mn relacidn a la otra parte 
contratante, quien tiene siempre dereebo a esigir lo estipulado, no 
afectan la manera de cumplir el contrato y por ende no eaen dentro 
del texto de las cliusulas citadas 73 y 52 de los eontratos respectivos 
no siendo neeesariamente materia del arbitrage. 

As! la reclamacion consistente en el eobro a la Nacion del trans- 
porte de los materiales del Kosario a Cruz del Eje, que no ealcu- 
laron oportunamente los eontratistas, no puede en caso alguno, ser 
materi^es del Eosario a Cruz del Ege, que no ealcularon oportu- 
namente los eontratistas, no puede en caso alguno, ser materia del 
arbitrage, pues no afeeta de ninguna manera el contrato, dado que, 
los mismos reclamantes son los unices y exelusivamente obligados, 
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por el contrato mismo, a poner esos materiales en el expresado pmito 
de Cruz del Bje, operando hasta ese momento por su propia euenta 
e independientemente de la Nacion y del contrato mismo. 

Igiial cosa siieede eon los reelamos que tienen por motivo las 
excavaeiones de tierra en una y otras Irneas de las coneedidas para 
construir; el contrato^ para obviar toda dificiiltad, elasifico las 
tierras a exeavar y remover en diversas eategorias, en relaeion a 
esos trabajos y no eomo clasi£icaei6n geol6giea — que no era la opor- 
tiinidad ni habia objeto de hacer — y en ese coneepto se ofrecieron 
aqueilos, se aeeptan por los contratistas, se avaluan y por ellos se 
contrajo el compromise de ejecntarlos dentro de la mencionada 
clasificacion. 

Esto bace desaparecer toda duda y por tanto toda diferencia 
sobre la materia a excavarse, ya conocida y avaluada de antemano 
y por ende ninguna cuestion respecto al costo y condiciones do la 
operacion pnede levantarse, dado que, de antemano esta claramente 
estipulada la manera de apreeiar la eosa y de cumplir el contrato 
en este punto. 

IV. — Debo sin embargo al tratar esta parte de las reclama- 
clones de los empresarios por errores de c^lculo, bacer una exeep- 
cion relativa al preeio de las locomotoras a euya entrega, el contrato 
se refiere. Las circunstancias que rodean las estipulaciones al res- 
peeto, asi como la consignaci6n oficial de su valor, levantan, o por 
lo menos autorizan una duda a su respecto, que es susceptible de 
discusion y por ello de ser sometida al tribxinal arbitral. 

Cuando los Srs. Toledo, Morani y Cia., rectifieando su primera 
propuesta, dijeron que entregaran las locomotoras que hablan men- 
cionados los Srs. Hopbin y Gorddun pudieron referirse al tipo y a 
la loeomotora en su peso total, siendo que, abora, tom&ndose el pre- 
■cio unitario fijado en la planilla oficial del contrato que no fija peso, 
las locomotoras se entregan de distinto tonelaje y por ende de pre- 
cio diverse. 

Esta cireunstancia induce a pensar que, viniendo la confusion de 
los preeios unitarios que son parte del contrato, los que no bablan 
del peso obligado de las locomotoras, no bay oficialmente un criterio 
•elaro, permanente e invariable para poder pronuneiarse sobre la 
manera de apreeiar, tomar y aun pagar esas locomotoras. 

De abi, que de esa duda bien explicable en el ease, se inf iere la 
neeesidad de apliear el arbitrage en este punto que afeeta la manera 
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en que ha de cumplirse el contrato a su respecto, ya sea por parte 
de los empresarios ya de parte de la Nacion, cuando se Irate de 
recibir o pagar las meneionadas locomotoras. 

Fuera de esta excepcidn, no veo que existe reclamacion seria 
alguna, por error de calculo, que pueda motiTar la aplieacion del 
tribunal arbitral; ni encuentro tampoco otros puntos, que puedan 
llevarnos a el. 

V, — Creo que nada tiene que ver con el arbitraje y que V. E. 
puede pronunciarse direetamente sobre los dos puntos siguientes que, 
sino afectan direetamente el cumpliniiento del eontrato, en la 
manera de ejecutarlo, tienen sin embargo su importancia, bajo el 
punto de vista de que, eomprometen los series intereses publieos y 
fiscales que estan vinculados a dichas obras 1^) Aplicaeion a los 
contratos del art. 70 de la ley de Obras Publicas por haberse aumen- 
tado mas alia del porcentaje legal, el importe de algunos de sus 
items; 2^) Caducidad del contrato o contratos por expiracion de su 
termino. Lo primero es extrano a la conveneion y a la aplicaeion 
de la Ley 775 que se pretende, al objeto de llegar a la rescision del 
contrato eon los precios aetuales y a objeto de que se formula otros 
para eontinuar. 

El texto del art. 70 citado en su inc. se refiere a las variaeio- 
nes 0 modifieaciones que alterasen el contrato en una diferencia de 
una sexta parte en m4s o menos; entreviendose que se trata del 
contrato en su eonjunto, pero no, en ciertos y determinados items 
de los cientos de ellos que por lo general se relacionan con esta clase 
•de contratos, 

Basta que V. E. lea el texto legal citado y se informe de los 
items que se denuncian como sobrepasados, para que se reehaee la 
nplieaci6n insinuada. 

Bn cuanto a la caducidad, ella se opera segdn el cantrato (arts. 
6, 14 y correlatives) de la manera que esta alli expresada ; siendo el 
case de que V. E. cuando se produjeran, si as£ sueediera, por exi- 
gencias desmedidas, ineorreetas o ilegitimas de los concesionarios, para 
obtener por medio de la caducidad, una reforma de precios para 
eontinuar las obras, se atenga al texto de esas disposiciones, cuya 
aplicacidn extrieta no podrd ttunca daSar los intereses fiscales com- 
prometidos, sino por el contrario hacerlos respetar en la extensidn 
.e importancia que ellos se mereeen. 

Sin necesidad de arbitraje y solo tomando en cuenta la aetitnd 
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cle los empresariosj los intereses publicos eomprometidos, y la defen- 
sa de la obra niisina, en cuanto a su realizacion como fue la intencidn 
y proposito que tuviera lugar, son las consideraciones qne deben 
basar el pronnncianiiento de V, E. en easo de cadneidar, lo qne 
segnramente nnnca ba de tener efecto en detrimento de los intereses 
de la Nacion, qne la ley y el contrato amparan debidamente. 

YI. — No ereo qne baya ningnn otro pnnto de eonsideracion qne 
sea neeesario esaminar bajo el pnnto de vista a sn remision al jnicio 
arbitral ; lo dicbo es bastante para estableeer el criterio qne, en mi 
sentir. debe dominar en este pnnto, sin peligro, ni de ser injnstos con 
los enipresarios, ni deseonsiderados eon los intereses de la Naci6n qne 
bay necesariamente qne contemplar. 

Abora, en cnanto a la constrnecidn, nombramiento, fnnciones 
y senteneia de los drbitros, ello depends directamente del contrato, 
de las leyes ordinarias que rigen sus procedimientos, y del recto 
y claro criterio de V, E. para determinar los pnntos qne, en los 
cases dados, deben ser la materia del Jnieio. — 21 de diciembre 
de 1906. 


Ko puede establecerse en general, si el Gobierno debe o no 
asegurar las propiedades de la Nacidn, ello debe juzgarse en 
cada caso, con relaeidn a los riesgos que soporte el estableci- 
miento o la cosa que se quiera asegurar. 

Deben reputarse, a los efeotos de su autorizacidn en el pre- 
supuesto, como partes de instalacidn y funcionamiento de la 
XJniversidad de Da Plata, el seguro de los edificios que le estdn 
afectos. 

CompaMas de Seguros Estrella^' y solicitan la 

ooncesion del seguro de los edifioios pertenecientes a la Uni* 
versidad de Da Plata, 

Exemo. Senor: 

Me abstengo de pronnneiarme sobre la neeesidad, conveniencia y 
ann ventajas qne administrativamente pneda importar el segnro qne 
se propone para la XJniversidad de La Plata y sns dependencias, asi 
como respecto de sns eondiciones y la avalnacidn qne se ha hecho y 
establecido como base para la prima a abonarse o para fijar la can- 
tidad importe total del seguro. 
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La expresada Universidad, en sus anteriores informes, se iia 
pronuneiado sobre tales puntos, eon conoeimiento perfeeto de eircuns- 
taneias, antecedentes y condiciones, afinnando y demostrando aquella 
necesidad y conveniencia, dando el valor efeetivo y susceptible de ser 
base del seguro, asi como lo aceptable de las condiciones propnestas 
de la operaeidn que snpongo las generales. 

No creo necesario entrar al estndio y examen detenido de la eues- 
ti6n snscitada, generalizando la propnesta de que aqui se trata, so- 
bre si es conveniente o no, que la Nacion asegure sus propiedades, 
Fuera de que tal euestion es extemporanea por tratarse en el easo 
exclusivamente del seguro en la Universidad de La Plata, no creo 
que tal euestion sea susceptible de generalizaciones, ni puede ser so- 
metida a una resolueion de ese caracter. 

La necesidad, conveniencia o ventajas de un seguro cualquiera 
— ^ya sea el asegurado la Nacion o un particular — , estan tan Ugadas- 
a las condiciones, circunstancias y aim situaciones en que se encuen- 
tra la cosa asegurada, como a la necesidad que el asegurado tenga 
que velar por aqu411a, o al mayor interes en su conservacion. 

En tal eoncepto, no puede ni debe establecerse en general que 
el Gobierno deba o no asegurar todas las propiedades de la Nacion, 
sino que, en cada caso, debe juzgarse si tal o eual seguro es necesa- 
rio 0 conveniente, en relaeion a los riesgos que corra el estableei- 
miento o la cosa asegurada, a los intereses materiales de la Nacion 
que comprometa, asi como a la atenuaeion oportuna del daiio que 
pudiera resultarle en un posible siniestro. 

En este caso se encuentra el seguro de que aqui se trata: Por 
una parte, la Nacion esta directamente interesada y aun obligada 
a mantener los establecimientos que constituyen la Universidad de 
La Plata y que le tiene cedidos la Provincia de Buenos Aires en 
condiciones de creeiente utilidad para la ensenanza y para la cul- 
tura publica (Clausula 2^ del convenio del 12 de agosto de 1905, 
aprobado por la Ley 4699). 

Para esto es neeesario proveer, entre otros cases, a su eonserva- 
cion material y en caso de siniestro al resarcimiento O; menos pSr- 
dida posible en los dineros afectados a su eonstruceiou, conservacion 
y funcionamiento. 

Por otra parte, los informes prodiicidos por las distintas repar- 
ticiones, dependientes de la expresada Universidad, declaran y enca- 
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reeen la necesidad y convenieneia del seguro ^ propuesto, determi- 
Bando de nna manera expresa su importancia y su monto. 

Como carezeo del conocimiento necesario para pronunciarme 
sobre este puntOj me refiero a los aludidos informes que considero 
expresos y euya seriedad abonan la entidad eientifica y administra- 
tiva que los produce, y al prdximo conocimiento que se presume debe 
tener de los riesgos y neeesidades de esos establecimientos. 

No Yeo, pues, inconveniente en que, si V. E. coincide con las 
eonclusiones de esos informes y eneuentra aeeptables y conscientes 
las condiciones, decrete administrativamente el seguro propuesto. 

Pero, como el seguro supone un contrato y ese contrato supone 
erogaciones al erario publico, se haee necesario determinar los re- 
cursos de que puede disponer al efeeto. 

Esos recursos estan dentro de la citada Ley 4699. Su art. 2^ 
manda pagar de rentas generales y eon imputaeidn a ella misma, 
los gastos de instalaeidn y funeionamiento de la Universidad de La 
Plata. 

Como se desprende de lo que dejo dicho, asi como de los in- 
formes producidos, el seguro es, indudablemente, gasto de instala- 
cion y aun de funeionamiento, y en tal concepto encuadra dentro 
del eitado artieulo de la ley. 

Esa debe ser, pues, la imputacidn de la erogacidn de que se 
trata, pudiendo V. E. aprovechar la oportunidad de la proxima 
saneion del Presupuesto General para incorporarla a el, ordinarizan- 
do el gasto que para el erario publico supone este seguro. — 28 de 
diciembre de 1906. 


El decreto de 10 de febrero de 1906, que reconoce validez a 
los tftulos de Universidades Extranjeras presentados por be- 
cados argentinos, debe bacerse extensiro a los gne presenten 
los no becados que siguieron andlogos estttdios. 

Sdgard Castro sobre revalidacion de su titulo 
de Ingeniero Mecanico, 


Excmo. Senor: 

El eiudadano argentino Bdgard Castro, que, despues de baber 
terminado el Baebillerato en los Colegios Naeionales de la Bepublica, 
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se ha costeado, con reeursos propios, su edueacion en el “Virginia 
Polytechnic Institute’’, de Estados Unidos, pretende le sea reeonocido 
el diploma de eompeteneia profesional en el ramo de ingenieria me- 
caiiiea qne dieho estableeimiento le ha otorgado. 

Si bien es cierto qne no hay ley del Honorable Congreso ni tra- 
tado internacional qne antorice, eon la validez qne surge de lo 
dispnesto en el art. 31 de la Constitncion Naeionai, la eficaeia de 
dieho diploma en el territorio de la Nacion, el deer etc del P. E. de 
fecha 10 de febrero de 1906, en cnya virtud se reeonocen los diplo- 
mas otorgados por institnciones analogas del mismo pais en favor 
de cindadanos argentinos becados por el Gobierno, puede y debe 
apliearse, en mi sentir, al caso ocnrrente. 

Pues, como lo expresa aqnel decreto, su alcanee est4 snbordinado 
a las preseripciones qne, sobre esta materia, dicta la antoridad com- 
petente, o sea, el Honorable Congreso. 

Y, la cireunstancia de qne el recurrente, Sr. Castro, no haya 
verificado sns estndios en Estados Unidos al amparo de las becas 
qne costea el Tesoro Publico, lejos de coloearle en situaeion desven- 
tajosa para optar al benefieio del referido decreto, mas bien le,fa- 
vorece, por cuanto conviene al Estado estimular tales esfuerzos per- 
•sonales que tienden a separar de las obligaciones del Erario de la 
Nacion el sostenimiento de la instruceidn especial y tecnica que no 
le es dable aleanzar a la masa comun de los habitantes. 

Por ello, opino que V. E. debiera aeceder a lo solicitado por el 
postulante. — Marzo 23 de 1907. — Luis B. Molina. 

DecTcto de A.cueTdo: JBolctin Ofioicd 4021^ pdQ* iSS de 9 do 
fibril de 1907, 



Ciiando se pretende una servidumbre de agua para xina mina^ 
en extensidn superior al perimetro comprendido por la misma 
(art. 13 del Cddigo de Mineria) debe justificarse ante la auto- 
ridad competente, el beneflcio que se persigue traspasando los 
limites indicados. 


Compania Mmera La Concordia, sobre uso de fuerza liidraulica« 


Exenio. Senor: 

La Compania Minera Concordia”, Sociedad anonima pro- 
pietaria de pertenencias mineras en el Territorio de Los Aindes, 
solicita una coneesion de agua para fuerza motriz y otra para la 
preparaeidn meeanica de esos minerales. 

Como la coneesion que se pretende abarca mayor espacio que 
el comprendido dentro del perimetro de las pertenencias mineras de 
la ref erencia, solo puede justificarla la utilidad publica que de ella 
resulte, probando la sociedad recurrente ante V. E. la utilidad inme- 
diata que resulte de la explotaeion que se solicita. 

Asi lo estableee las dos ultimas clSusulas del art. 13 del Cddigo 
de Mineria, porque, como dice el comentario a este precepto, ^‘la con- 
cesion de una mina lleva consigo la facultad de oeupar el terrene 
comprendido dentro de sus limites, sin previa autorizacion”, pero, 
cuando hay necesidad de traspasar esos limites y penetrar en terrtoo 
ajeno, sea subterraneamente como para abrir una galeria de desa- 
giie, sea superficialmente como para la construccion de un camino 
de acarreo, es indispensable que esa necesidad se justifique ante la' 
autoridad. 

En el easo ocurrente se ha justifieado, a juicio de la Division 
de Minas, del punto de vista tecnico, la raz6n de utilidad publica 
que envuelve la coneesi6n de que se trata, para el mayor desenvol- 
vimiento de la industria minera en el Territorio de Los Andes. 

Hecha esa deciaracion por el P. E., en armonia con el eitado 
precepto de la Ley de Minas, no encuentro obiee legal que se oponga 
a que V. E. acuerde lo solicitado, en la forma y con las limitaeiones 
que estableee la Divisi6n de Minas en el informe que anteeede. — 
Marzo de 1907. — Luis B. Molina. 


380 — 



No corresponde el reclaiiio diplomatico a favor de he ciii- 
dadano argentine expulsado por el Gobierno de Bolivia, en 
eiercicio de su propia soberania. Pz'ocede no obstante, que el 
P. E. se informe y adn que suscite una reclamacion confiden- 
cial, de ser cierta ia violencia inmotlvada con que se lia prae- 
ticado !a expulsidn, y porque pudiendo el expulsado ser depo- 
sitado en Territorio Argentine, lo bia sido en cambio en Terri- 
torio Chileno. 

'Eeclamacion del ciudadano argentine Federico Martinez, por haber 
sido deportado por el Gobierno de Bolivia. 

Exemo, Sefior: 

Segtin resulta de los doeiimentos acompanados del sumario po- 
licial que eorre agregado y de la afirmaeion del Sr. Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de Bolivia que eonsigna uuestro represeutante alli 
en su nota de junio 5 del ano eorriente que esta en los antecedentes, 
Martinez ha sido expulsado del territorio boliviano por razones que ha 
tenido su Gobierno, de caracter publico y en ejereicio de la propia 
soberania, ejereicio qne V. E. no puede entrar a apreciar ni a rever 
en el caso, dado que no afecta directa ni indirectamente la que V* E* 
pudiera ejereer dentro del pais y en circunstaneias analogas. 

V. E., por iguales motives, dentro de la constitucidn y de la ley, 
y por intermedio de las autoridades policiales de la Capital, ha pro- 
cedido de identiea manera contra extranjeros residentes en nuestro 
territorio, imputados de los mismos actos que Martinez, sin haber 
pensado nunca que pudiera requerirse reclamo alguno por tal aeto 
privativo de la propia soberania. 

Bajo tales coneeptos, no ereo que sea el ease de la reclamacion 
diplomatica que gestiona el conciudadano Martinez. 

Sin embargo, de los anteeedentes no consta la razdn de ser de la 
violencia, al pareeer injustificada, de la expulsidn de que se trata, 
ni aparece raz6a plausible que motive la eircunstaneia de haber sido 
Martinez abandonado en territorio chileno, siendo que pudo serlo 
en territorio argentine, que era el de su naeionalidad, j en el que 
es de praetica depositar el expulsado, enando como en el caso es bien 
posible. 

Tales circunstaneias han podido provenir de dos causas: ya 
sea de la premura un tanto injustificada con que el Gobierno de 
Bolivia ha procedido en el caso, ya sea de la manera arbitraria o 
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abusiva en que !Martinez denuncia que procedieron los empleados 
subalternos que llevaron a efecto esa orden de su expulsion. 

No bay en los anteeedentes, constaneias bastantes para apreciar 
una u otra causa eomo determinante del becbo de que se trata. A 
tal proposito eonsidero que V. E. debe requerir nuevamente infor- 
mes de nuestro Ministro Plenipotenciario en Bolivia, quien puede 
recogerlos con facilidad de la misma fuente que obtuvo los que ba 
enviado basta abora. 

Abora bien, si de esos informes resultara la primer causa in- 
dicada, seria el caso de iniciar una reclamacion eonfidencial, aqui 
0 en Bolivia, donde V. B. lo eneontrase mas conveniente, a objeto 
de obtener la aclaracion de tal violeneia y la razon del abandono de 
Martinez en territorio cbileno. 

Si se tratara de la segunda, iniciar y dirigir la expresada recla- 
macion en el sentido del enjuieiamiento de los funcionaxuos y em- 
pleados subaltemos que se hubieran excedido en la ejjeeucion de la 
orden de expulsion, lo que se balla imposibilitado de bacer Mar- 
tinez, dado el extranamiento de Bolivia que sobre 61 pesa. 

Bn uno y otro caso, se podria apreciar la legitimidad de los 
danos sufridos por aqu41 en la violeneia y abandono en territorio ebi- 
leno, suseitando la consideraeidn del Gobierno de Bolivia en tal sen- 
tir y en la medida que pudiera corresponder, una vez aclarado ese 
punto por el mismo interesado. 

Oreo, pues, que, dentro de tales coneeptos, al par que se man- 
tiene la reclamacion interpuesta dentro de los Hmites que por dere- 
cbo le corresponde, se satisfacen las consideraciones que en el caso 
puede suscitar la situaeion en que se encuentra el ciudadano recu- 
rrente. — Abril 11 de 1907. — Luis B. Molina. 
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Corresponde que se escriture a favor de la Iglesia los terre- 
nes destinados para la construccidn de templos, hacidndose 
constar en la escritura la perpetiiidad de sa destine para el 
eulto, y qne, come cosa sagrada, queda fuera del comercio 

Gobernacion de Misiones, sobre escritxiracidn de tierras 
al Obispado del Paraud. 


Exemo. Senor: 

El Obispado de Parand pretende que el P. B. haga escritura- 
cidn a favor de aquella autoridad eclesiastica de los terrenes que 
las Municipalidades de Apdstoles, Azara, San Jose, Cerro-Cora, Can- 
delaria j Santa Ana (Gobernacidn de Misiones) ban destinado para 
la constmecidn de templos. 

De acnerdo eon lo que tuvo oeasidn de manifestax a Y. E. al 
Proeurador General Titular en el caso analogo al sub-judiee en que 
el mismo Obispado solieitaba la eserituracion de un terrene para 
levantar una Capilla en la Colonia Yerua, resuelto por Y. B. de 
conformidad a dieho dietamen, pienso que el titulo de propiedad 
que se solicita debe aeordarse, exelusivamente a efeeto de asegurar 
la perpetuidad de su destino para el eulto, y a nombre de la Iglesia 
que, con arreglo a los arts. 32 y 33, ine. 4*?, del Cddigo Civil, es 
persona juridiea susceptible de adquirir bienes. 

En este limitado eoneepto, el titulo que se adjudique, sin danar 
en lo m4s minimo el dereebo de patronato que al Gobierno corres- 
ponde, aseguran legalmente y de una manera perpetua el destino 
de una cosa que, por su naturaleza y objeto, queda fuera del comer- 
cio como cosa sagrada. 

No considero que un decreto del P. B. sea titulo bastante, ni 
ofrezea en su texto y en su espiritu las seguridades indieadas, tanto 
m&s euanto que, siendo susceptible de derogarse o modifiearse por 
otro decreto, babria siempre la posibilidad de traer una situaeidn 
ineonveniente al earaeter sagrado de la cosa de que se trata, y des- 
favorable, quiz4, para el eulto, que, segfin el art. 2? de la Cons- 
titucidn, al Gobierno Federal , incumbe sostener. 

Bn tal virtud, opino que V. B. debe aeeeder a la petieidn del 
Obispado de Paranfi. — Abril 19 de 1907. — - Imis B. Molina. 



Se reputa contrabando la introduccidn de mercaderlas en 
contravencidn a lo dispuesto pfor los arts. 1036 y 1037 de las 
Ordenanzas de Aduana, adn cuando no sea con fines comer- 
ciales qne se introduce la mercaderfa, sino con una finalidad 
politica — (en el caso, armas para un par tide politico con fines 
subversivos)— . El Estado debe apropiarse de la mercaderia 
objeto de contrabando, y pagar a los aprehensores lo que le- 
galmente ies eorresponde, por concepto de dereebo al comiso. 


Varios empleados de la Aduana de Gualeguay, piden el page 
de una parte del comiso como aprensores de un contrabando. 

Exemo. Senor: 

Los empleados de la Aduana de Gualeguay, seuores Salvador 
Flores, Olariso Herefiu y Miguel Barroetavefia, legalmente repre- 
sentados por el Dr. Francisco Barroetavefia, invoeando la ealidad 
de aprebensores de un contrabando de armas y munieiones desem- 
barcado en Puerto Euiz, clandestinamente, en la noche del dieeisiete 
de junio de mil novecientos cuatro, pretenden que el Gobierno de 
la Naeion les reeonozea la parte del comiso a que se consideran con 
derecho, a euyo efecto formulan las dos proposiciones siguientes: 

19 La apropiacion por el Estado del armamento y munieiones 
aprebendidas y la entrega, por Tesoreria Naeional, a cada uno 
de los tres aprebensores Flores, Herefiu y Barroetavefia, de dias 
mil pesos naeionales, por saldo de sus dereebos al comiso y a las 
multas del contrabando. 

29 Pasar el sumario al Juez Federal del Parand para que re- 
suelva el contrabando de armas, por ser de su competencia, 

Desde luego, aceptando el heebo de la participaeion que los 
tres empleados recurrentes bayan podido tener como aprehensores en 
el titulado contrabando, puesto que, a tal conelusidn, parece llegar 
el sumario instruido al respeeto, es neeesario resolver si en el caso 
ocurrente se trata realmente de un contrabando, previsto y penado 
por las ordenanzas que legislan sobre la materia. 

Las ramas de guerra, fusiles, earabinas, lanzas, espadas y mu- 
niciones, que fueran clandestinamente transportadas a Entre Rios en 
^'agones de ferroearril y que se detuvieron mediante la intervencion 
-de dichos empleados aduaneros, si bien ban sido alii conducidas, como 
lo demuestra el diotamen que antecede del Sr. Proeurador del Tesoro, 
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con el prop6sito patetico de servir a tm partido alzado en armas con- 
tra el Gobierno de la vecina Eepublica Oriental del Uriigiiar, no 
puede negarse qne, en el sentido legal, semejante introduecion de 
armas impliea un eontrabando. 

El art. 1021 de las Ordenanzas dispone qiie las Aduanas de 
la Eepublica sera eonsiderado como fraude, y, por consiguiente, ma- 
teria de pena, toda falta de requisite, toda falta de deelaracion o 
todo liecbo que, despacbado en confianza por ellas o que si pasara 
desapereibido, produjera menos renta de la que legitimamente se 
adeude”. 

Este precepto no distingue, con respeeto a los objetos euya im- 
portacion o exportaeion ban motivado la falta de requisite adnanero 
entre armas u otra elase de mercaderias. 

Lo que se garantiza es la renta fiscal. El art. 1026 castiga, eon 
pena de comiso o con pago de dobles derechos, todo hecho que tienda 
a disminuir indebidamente la renta. 

El solo beebo de la introduecion clandestma de ese eargamento 
de armas y munieiones a Entre Rios, impliea, pues, el eontrabando 
previsto y penado, El art. 1036 de las Ordenanzas dispone que 
seran eonsideradas eontrabando las operaeiones de importaci6n y 
exportaeion ejecutadas clandestinamente, etc., y el art. 1037 esta- 
biece que serdn eonsideradas como operaeiones fraudulentas las prae- 
ticadas en las aduanas en infraceion a estas ordenanzas. 

El destine politico de ese armamento no desealifica, a mi juicio, 
el concepto del eontrabando aduanero. Para que este exista, basta 
qtte la operaei6n de importacidn y esportaeidn de que se trate sea 
ejecutada clandestinamente o en cnalquiera de las otras eircunstan- 
eias a que se refiere el art. 1036 de las Ordenanzas de Aduana. 

Estas no liaeen distingos de ninguna espeeie, y es por eso que 
se eonsidera eontrabando la introduecidn de mercaderias en contra- 
vencidn a lo dispuesto en dieho articulo, aun cuando no sea con 
fines eomerciales. 

El presente caso, pues, se balls eneuadrado en las disposieiones 
citadas. 

Y en tal concepto, como el dereebo al comiso de los aprebensores, 
sui^ del art. 1030 y ooncordantes de las Ordenanzas y en razdn 
de que, la Naoi6n debe apropiarse de ese eargamento, por eonvenir 
asi a sus intereses y a la consetvacidn de las buenas relaeiones que 
este pais mautiene eon la Teeina Eepublica Oriental, ereo que seria 



legitimo aeeptar la 1^ formula propiiesta por los reenrrentes, siem- 
pre que se modifiqiie el monto de las sumas que pretenden, con 
intervencion de la Contaduria Militar, a fin de formular una equi- 
tativa liqnidacion al respeeto, y se demuestre elaramente la calidad 
de aprehensores qne aqueUos se atribnyen. — Mayo 10 de 1907. — 
Luis B. Molina. 


Los guerreros del Paraguay, deben ser considerados como 
militares en actividad dentro de su grado, y por ende, con 
derecbo a todos los beneficios que la ley acuerda a tal situa- 
ci6n. 

Contaduria General, sobre situacion de los Guerreros del Paraguay. 

Excmo. Senor: 

Contrariamente a lo que sostiene el Sr. Auditor de Guerra y 
Marina, pienso que la Contaduria General no estit en lo eierto al 
suponer “que la situaeion de privilegio que la Ley 4707 cred para 
los Guerreros del Paraguay ba caducado en sus efeetos y para en 
adelante”. 

Y tal situacidn de privilegio no ha caducado, por la muy sen^ 
cilia raz6n de que nada tiene que ver con esos guerreros, el art. 11 
de la Ley de Presupuesto vigente, en que aquella reparticidn y el 
Sr. Auditor apoyan sus conclusiones. 

Desde luego, debo observar, que la redaccidn del articulo men- 
cionado es la que indica la Contaduria, no la apuntada por el Sr. 
Auditor General de Guerra. 

Dieho articulo establece lo siguiente: militares retirados 

no percibirl,n otra remuneracidn que la que aetualmente disfrutan; 
y a los Que en adelante se retiraren, solo se les computara, como 
pension de retiro, el sueldo y sobresueldo de servicio activo, con 
exclusion de todo otro suplemento o sobresueldo fijado por la Ley 
de Presupuesto para los que presten servicio efectivo en el Ejgreito 
0 en la Armada, derogdndose toda disposicion en contrurio^^. 

Como se ve, la Ley de Presupuesto se refiere, tinicamente, a los 
militares retirados y a los que en adelante se retireny y los Guerreros 
del Paraguay, lo mismo que los de la Independencia y del Brasil, no 
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se eneuentran ni pneden eneontrarse, a menos que se modifique la 
Ley 4707, en sitaacion de retiro. 

Bn la situacion de actividad, dice el art. 23 eapitiilo III, titulo II, 
de la Ley Organica Militar 4707, revistaran los Guerreros de la 
Independeneia, del Brasil y del Paraguay, y los oficiales qne pres- 
tan servicios en los eiierpos de tropas o repartieiones militares. Go- 
zaran, en esta situacion, de su sueldo integro y dc los svpjfmenfos 
que determine la Ley dc Presnpiiesto pavdi los que deseinpenen esas 
comisiones. 

Nada signifiea, pties, el heelio de que los Guerreros del Para- 
guay, en su casi totalidad, se eiicuentren retirados, como io observa 
la Contaduna. Si la ley ha ereado para ellos esa situacion de privi- 
legio, en virtud de la cual gozan de todas las ventajas anexas a la 
situacion de aetividad, no puede sostenerse, en el lenguaje de la 
misma ley, que diehos guerreros son militares retirados. 

T, no siendo militares retirados, con eUos no reza la disposicion 
del art. 11 del Presupuesto del eorriente ano, ni existe fundameiito 
legal alguno para declarar que aquella situacion de privilegio, como 
piensa la Contaduria, ha eaducado en sus efeetos y para en adelante. 

Los Guerreros del Paraguay, pues, en virtud de la fiecion de 
la ley, son militares en servieio active, y tienen dereeho por eonsi- 
guiente, a contar del 1^ de Bnero de este ano, de sueldo integro y 
los suplementos que determina la Ley de Presupuesto vigente, para 
los que prestan servieio efectivo en el Ej^rcito o Armada, con suje- 
cidn a lo dispuesto en el recordado art. 23, eapitulo III, titulo II, de 
la Ley Orgdnica Militar 4707. 

Por ello opino, que el P. E. debe as! deelararlo, haciendolo saber 
a la Contaduria General de la Naeion, a sus efeetos. — 16 de Mayo 
de 1907. — Luis B. Molina, 
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Es improcedeiite el que un Procurador Fiscal Fedei'al, pre- 
tenda liacer efectivos sus honorarios (regulados en una ejecu- 
cidn por ei promovida en representacion del Fisco) de la suma 
pagada por ei deudor, si esta no alcanzd a cubrir el credito 
fiscal, ni se pag6 o imputd a honorario alguno. 

Doctor Marcos Alsina, reitera cobro de $ 1.100 por sus honorarios 
en la causa seguida a Muller Hnos. por cobro de Impuestos 
Internes. 

Eremo. Senor: 

El Procurador Fiscal de la seceion Salta, invoeando el art. 24 
de la Ley 3764, que acuerda a los Procuradores Piscales el derecho 
a pereibir honorarios conforme a la regulacidn de los Jueces, en case 
de eondena a los demandados o apelantes del pago de las obligaciones 
0 multas provenientes de impuestos internes, pretende que el P. E. 
le abone la suma de mil cien pesos m/n, que en coneepto de 
honorarios le han sido regulados por el Sr. Juez Federal de Salta 
en el juicio ejeeutivo seguido por el Fisco Nacional, representado 
por el funeionario reeurrente Dr. Marcos Alsina contra los Sres. 
Muller Hnos. y Cia. por cobro de impuestos internos. 

La eondenaci6n en eosto que, en el referido juicio ha recaido 
sobre los ejeeutados, en favor del Gobierno de la Naei6n, indudable- 
mente le da derecho al Procurador Fiscal de Salta, a pereibir los 
honorarios cuyo cobro gestiona; pero se entiende, siempre que el 
Gobierno haya hecho efectivo el cobro de tales costas, lo que no ha 
ocurrido en el ease de que se trata. 

Bn efecto, de los anteeedentes de este expediente se desprende 
que el P. E. no ha sido pago, ni en el total del credito que motivo 
dieha ejecueion, — er4dito que tiene privilegio exclusive y en primer 
termino sobre el produeto obtenido por el remate de los bienes ejeeu- 
tados — ni tampoeo en las costas del juieio. 

No habiendo cobrado su credito el Gobierno, ni las costas, la 
aplieacion del eitado art. 24 de la Ley 3764 no tiene razon de ser, 
puesto que, el privilegio de que goza el ejecutante en el case de que 
se trata, por ser deuda de impuesto interno exeluye la pretension 
del reeurrente. 

El Procurador Fiscal de la Seecidn Salta, que por mandate de 
la Ley 3867, en armonia con disposiciones del Cod. Proeesal, estaba 
obiigado, en razon de sus funciones a representar al Gobierno en la 
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citada ejecueidn, no pnede pues pretender, legalmente, que del pro- 
dneto de tai juicio, que ni aun lia alcanzado a eubrir el credito fiscal 
disputado eu el mismo, le sean abonadas las costas a tenor del art. 24 
de la Ley 3764. 

Por ello, opine que V. E. no debiera aeeeder a lo soiieitado. — 
Mayo 21 de 1907. — Luis B, Molina. 


Be conformidad al Tratado con la Reptiblica Oriental del 
Uruguay, de 4 de febrero de 18S9, — ley de 11 de diciembre 
de 1894 — , la revalidacidn del titulo de Escribano Pdbiico de 
la Matricula de Montevideo, coloca a su titular en igualdad de 
condiciones con los Escribanos del pais para el ejerciclo de su 
profesidn, sin que dicbo tratado 1© acuerde ei dereebo a pre- 
tender que el Gobiemo Argentino le cree o conceda un Re- 
gistro. 

Victorino Jose Cabral, solicita una escribania de Eegistro. 

Exemo, Senor: 

Habiendo resuelto el P. E., el 17 de julio de 1899, de completo 
aeuerdo eon lo dietaminado por el entonces Procurador General de 
la Naeion, Dr. Sabiniano Kier, que la profesion de Escribano Publico 
es una de las liberales euyo ejereicio garantiza, en la Eepublica del 
Uruguay como en la Argentina, el tratado internaeional celebrado 
entre ambos paises el 4 de febrero de 1889, aptobado por ley de 11 
(le diciembre de 1894, la revalidacion del Titulo de Escribano Publico 
de la Matricula Nacional de Montevideo, operada en favor del reeu- 
rrente, le ba coloeado en igual situacion que eualquier Escribano del 
pais, para ejereer ampHamente su profesion. 

Es debido al reconoeimiento de la validez de su titulo, que el 
postulante se encuentra inseripto en la Matricula Nacional de Bscri- 
banos Publieos, como se desprende del informe que aeompaSa de la 
Exema. Camara de Apelaciones en lo Civil de la Capital. 

Se ha dado, pues, fiel cumplimiento, de parte del Escribano 
argentino, al art. 1^ del referido convenio internaeional, en cuanto 
dispone que "'los naeionales y extranjeros que, en cualquiera de los 
Estados signatarios de esa Convencion, hubieren obtenido titulo o 
diploma expedido por la autoridad nacional competente para ejereer 
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profesiones liberales, se tendra por habilitados para ejercerlas en los 
otros Estados”. El recurrente por su parte, ha satisfecbo los requi- 
sitos quo marca el art, 2^ de diebo tratado internacional, para que 
diebos diplomas produzean sas legales efectos. 

Ea razon del mencionado pacto internacional, es que el Escri- 
bano Pdblieo Nacional de Montevideo, Sr. Victorino Jos4 Cabral, 
esta conceptuado como Bscribano Publico Nacional en esta Reptiblica, 
adscripto a la Matricula de la Capital. Se eneuentra pues en las 
coudieiones que preseriben los arts. 153, 154, 155, 156 y concordantes 
de la Ley Organiea de los Tribunales de la Capital. 

El postulante ba podido y puede ejercer libremente su profesion 
en el pais, porque sus derecbos al efeeto, le ban side reconoeidos por 
el P. E., en armonia con el tratado invocado, considerado como Ley 
Supreme en toda la Nacidn, segun el art. 31 de la Carta Funda- 
mental, 

Pero, el petieionante pretends, tambi^n, que el Gobierno argen- 
tino le eree y eoneeda un Eegistro, para ser Bscribano de Eegistro, 
al amparo del mismo Tratado, es decir, para convertirse en funeio- 
mrio p'&Mieo autorizado para dar fe, conforme a las leyes, de los 
ados y contratos que ante U se eztendieren o pasaren, como establece 
el art. 169 de la misma Ley Organiea al definir las funciones de 
tales Eseriban(^. 

Y, en esta parte, la solicitud del recurrente no puede ampararse 
en aquel Tratado, desde que 4ste no determina absolutamente nada 
respeeto a adjudieaeidn de Eegistros. 

Habiendo quedado reconoeido y adscripto como Bscribano Pu- 
blico Nacional, el petieionante, al solicitar se le adjudique un Eegis- 
tro, no tiene privilegio alguno sobre los profesionales de igual clase 
que existen en la Capital. 

Su peticidn tendrd que atenerse con enters sujeeidn a lo que 
dispone el art. 171 de la Ley Organiea de los Tribunales de la Capital, 
que es ley saneionada por el H. Congreso en su earacter de Legisla- 
tura local, en consecueneia de la autonomia l^slativa que las Pro- 
vineias a las euales est4 equiparada la metrdpoli a los efectos del 
fuero y juxisdiecidn tienen por mandate el art. 105 de la Constitueion 
Nacional para darse sus propias instituciones y reglamentar los 
procedimientos orgdnicos de la justicia. 

El petimonante entonces, como Bscribano Publico, puede ser 
nombrado Bscribano de Eegistro (art. 177 de la Ley Organiea), pre- 
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vio los requisitos que esta misma estableee para ios que tienen esa 
profesion, dada la igiialdad de todos ios habitaiites cle la Republicu 
ante la ley, eonsagrada por la Carta Pundamentai. 

En merito de io expnesto, opino que V. E., reeoiioeieiido ei 
caraeter de Eseribano Publico Naeional que im^oea ei recurrente al 
amparo de aquel Tratado InternaeionaL i>uede creai’ y eoiicederie el 
Eegistro que ei mismo solicita, en la oportunidad y previos los requi* 
sitos que prescribeii ios arts. 171, ITS, 179 y eoncordautes de ia eitada 
Ley Organiea de los Tribunales de la Capital. — Juuio 21 de 1907. 
— Luis B, Molina, 


Las Provincias no pueden emitir billetes, ni adn bajo la 
forma de vales o bonos, que tiendan a cumplir en sus territo* 
rios las funciones de moneda. La Constitucidn reserva excln- 
sivamente al Congreso la emision de 4sta, para mantener el 
sistema de unidad monetaria, que econdmicamente es el mejor. 


Oaja de Conversion, sobre emisiones de titnlos que hacen 
las Provincias de Salta y Tucuman. 


Excmo, Seftor: 

Las fundadas eonsideraciones de la prececlente nota de la Caja 
de Conversiones, justifiean ampliamente la denuncia que trae a V. E* 
de las emisiones de titulos de su credito que, bajo la enganosa apa- 
rieneia y deliberada imitaeidn de la moneda naeional, liacen aigunas 
Provincias, sin tener en cuenta la situaeion pemieiosa que crean para 
el pais, ni la violacion en que incurren de la Constitueion, las leyes 
del Congreso, y los principios que dominan nuestro regimen eeono- 
mieo y monetario. 

Basta eebar la vista sobre los billetes acompafiados a la nota de 
que me oeupo para adquirir la convieci6n de que, bajo pretexto de 
utilizar el propio crMito, por sn tesoreria o por su Banco, las Pro- 
vincias de Tucuman, Mendoza y Salta ban emitido titulos aptos y 
preferidos para circular y para ehaneelar eomo moneda, ya sea en 
forma de iina promesa de page, con sus intereses, ya sea eomo reco* 
-nocimiento a pago del portador de la suma que expresan. 
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La division de esos titulos en billetes de tino y de dos pesos, le 
dan esa aptitud de drcnlacidn y denuneian el deliberado propdsito 
de atribuirsela, cnando expresamente no se lo atribnyen, como sncede 
con los billetes del Banco de Salta, en euyo dorso se estampa la ley 
provincial qne le eonfiere poder de cbancelacidn y por ende de cir- 
eulaeidn. 

Estos titulos qne importan en realidad el movimiento del propio 
credito por las Provineias emisoras, no les est4 vedado por preserip- 
ei6n constitucional ni legal alguna, siempre qne se mantengan dentro 
de tal ealificacidn y sin asumir ni la aparieneia ni las eondiciones de 
la moneda, pues en tai condieion entran dentro de las prescripciones 
eonstitueionales qne les proMbe emitir moneda, perturbando la 
eirculaeidn monetaria qne tiene con arreglo a nuestras instituciones, 
por tiniea fuente el Gobierno Nacional y las leyes del Congreso. 

En este punto, nuestra Gonstitueidn ba imitado la de los Estados 
Unidos, cnando en el texto del 1 de la Seceion 10 de su Cons- 
titncidn estatuyd lo mismo, y cnando su jurisprndencia revel6 el 
espiritu de esa disposieidn senalando el principio de qne a los Estados 
les esta probibido einitir letras de erfidito qne imiten el papel de 
moneda (Corte Snprema de los Estados Unidos, Briscoe v. Bank of 
Kentucky II Peter 257 Cooley). 

Tales actos de emisifin o movimiento de sn er4dito en billetes o 
letras, destinados a llenar las fnnciones de moneda cirenlante sin 
antorizacidn express del Congreso, estd tambi6n probibido a las Pro- 
vincias por el art. 108 de nuestra Constitucidn, y reservado por los 
ines. 5 y 10 del art. 67 de la misma, junto con la acunacidn de mo- 
neda, al Honorable Congreso, estando, por otra parte, y necesaria- 
mente vedado a la eorreecidn y buena fe de sus Gobiemos encargados 
de la recta administracidn local o general como agentes del Gobierno 
de la Naeidn, la imitacion del dibujo o stamps de la moneda del pais 
qne, en ellos impliea im dafio serio para sus mismos gobernadores, 
como en un particular importa nn beebo cast^ado por la ley (art. 9 
y Ley 3972). 

Estas prescripciones eonstitueionales que reproducen como be 
dicbo el principio sancionado al respecto por la Constitneidn de los 
Estados Unidos (N^ 1, Seccidn 10), envuelven el evidente propdsito 
de dotar al pais de una dnica moneda que tenga por unica y exdusiva 
fuente la volTmtad del Congreso de la Nacidn; y a la conseeucidn de 
ese propdsito es que ba tendido notoriamente nuestra legislaeion 
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monetaria y bancaria que, a traT^s de nuestra organizacidu polltiea 
y eeondmiea, ha venido sueesivamente, reuniendo los elementos, eli- 
minando los tropiezos y dictando las bases para deelarar aqiiella 
unidad con toda la amplitud requerida por la Constituciou. 

Ya en oetubre 16 de 1863, en nota dirigida por el Congreso al 
P. E. con motivo de la inieiatiTa de nn Banco emisor en la Proviiieia 
de Entre Rios, se recordaba qne eon arreglo al art. 108 de la Consti- 
tneidn, tales Bancos de nna Provincia o Estado no podlan existir; 
dando por razon el Congreso, para no autorizarlo, la obligaeidn que 
ello importaria de recibir sus billetes en pago de eontribuciones 
nacionales. 

Posteriormente y despues de un largo periodo de desordea y 
easi puede decirse de anarquia monetaria en la Reptiblica, dictdrouse 
las Leyes 1130 y 1354, disponiendo la primera, la fijaeion de un tipo 
uniforme a la moneda nacional e imponiendo la ob%aci6n a todo el 
que tuviere emisidn circulante a reducirla a ese tipo (art. 13, Ley 
1130), y estableciendo la segunda, que los Bancos emisores solo pu- 
dieran hacerlo en billetes pagaderos en pesos nacionales oro (art. 1, 
Ley 1354). 

Si bien estas leyes eoncurrian notoriamente a la unidad mone- 
taria de la Naeion, bajo el punto de vista de su tipo y referencias y 
en la medida qne las circunstancias lo permitian, eUas no operaban 
unidad en toda la amplitud que era de desearse, dado que se dejabau 
subsistentes las emisiones eireulantes y m5s aun, se les atribufa cl 
privilegio de la inconvertibilidad y del curso legal en los puntos en 
que eran emitidos o donde la L^ 1734 lo establecia. 

Este estado de cosas se prolongd con ligeras variantes, hasta que 
el Congreso dict6 la Ley 2216 que cre6 los Bancos garmitidos. En 
esa ley, el Congreso si bien autorizd la emisidn libre a las eorpora- 
ciones y aun a las Provincias, revoeS de hecho las autorizaciones que 
tATitan estableciendo de una manera terminante (art. 626 y eorrela- 
tivos) que s6Ip podrian entrar en la circulacidn moneteia de la 
Eepublica, que por esa ley se autorizaba, la moneda fiduciaria quo 
Uevara el sello nacional y que fuera entregada por la Oficina Ins- 
pectors creada dentro de la Institueion del Credito Publico, en la 
manera y forma que esa ley lo estatuia. 

Esto era un poeo mds en el sentido de la unidad monetaria, la 
que se habia previsto hasta entonees, s61o en el tipo y en 1^ refereh- 
cias. Al legislar la Ley 2116 sobre las emisiones de los Banc<® garau- 
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-lidos de la manera qiie ella inisma lo prescribe, revoco anteriores 
antoriifaeiones y piiso exclusivamente en manos de la Nacion la fuente 
de esas emisiones, dado que esos Bancos teniah que recibir de ella, 
bajo sn sello y por intermedio de las ofieinas respectivas, los billetes 
que se proponian poner en circulaeion. 

Caneelada asi todas las autorizaciones anteriores por la citada 
Ley 2216 y fracazada la institucion de los Baneos provineiales garan- 
tidos, por razones y eircunstaneias que no son del caso examinar, 
tomadas por la Nacion las deudas y emisiones de esas Provineias en 
manera y eircunstaneias bien eonocidas tambien, se creo la Caja de 
Conversion por Ley 2741 para intervenir en todo lo relative a la 
•emisidn de moneda y para vigilar el cumplimiento de las leyes rela- 
tives, que desde ese momento se considero como una funeion propia 
del Gobierno General, gobernada exelusivamente por las leyes del 
Congreso, como expresamente lo prescribe y estableee la Constitucion. 

Dentro de este regimen y aun eonservando la ineonvertibilidad 
de la moneda fidueiaria como habia quedado despues de aquellos 
4iechos, se mand6 por la Ley 3062 renovar el papel circulante y m&s 
tarde se diet6 la Ley 3871 que, terminando con esa ineonvertibilidad 
nos ha dado nuestra moneda actual, sana y estable dentro de su tipo 
y valor determinado, en manos exelusivamente de la Nacion, y bajo 
el gobierno de las leyes del Congreso donde y como entendid ponerla 
muestra Carta PundamentaL 

Ahora bien, estos propositos tan dura y laboriosamente conse- 
guidos despues de muchos saerificios de parte de la Nacidn, esas 
preseripciones constitueionales y las leyes que he enumerado y que 
-en su virtud se han dictado, asi como los beneficios que hoy se expe- 
rimentan en el pais con la regularizacion de nuestro regimen mone- 
tario, son eontrariados y violados por las emisiones que hacen las 
Provineias y a que la precedente nota se refiere, debiendo como la 
Caja de Conversion lo indica, y por razones de la mas correeta admi- 
nistraeion, tender a su desaparieion, evitando en euanto posible sea 
los perniciosos efeetos que el orden eeonomieo estan llamados a 
’produeir. 

A V. E. como Jefe Supremo de la NaciOn y como quien tiene a 
•su cargo la administraciOn general del pais, como textualmente lo 
*expresa el inc. 1 del art, 86 de la Constitucion, corresponde dietar 
las medidas o impartir las Ordenes necesarias para evitar aquellos 
juicios que tan directamente afectan el r%imen, gobierno e inte- 
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leses de la adminisrtaeion general de la Eepubliea ; la introdueeidn 
en la eireulaeiou mouetaria de billetes cpie no tienen esisteneia legal 
111 menos eonstitucional, eon la perturbaeion eonsiguiente en la 
cireulaeion de la legitima, euya vigilancia por la ley esta librada 
a V. E.; el desalojo de la moneda saneada por ios saerifieios de la 
Naeion y autorizada exclusivamente por la Constitueion, ante la 
aparieion en determinados Estados, de otro moneda de ebaueelaeiou, 
circulaeidn y responsabilidad limitada y preearia. el demerito por 
fin, que a la bueua moneda infiere la eii’cnlaeidn de otra, qne sin 
serlo, Simula ser la misma; son perjuieios y danos posith'os a la 
Administracion General de la Naeion, que V. E. debe evitar para 
mantener, eon la estabilidad de aquelia, la buena guarda de los inte- 
reses eomunes que le estfin afectos, eumpliendo eon todo ello, uno 
de los deberes primordiales qne la citada disposieion eonstitucional 
pone en manos del P. E. 

A V. E. tambi4n y de aeuerdo con el ine. 2 del art. eonstitucional 
eitado, eorresponde en el caso dietar las instrneciones que scan nece- 
sarias para la ejecueidn de las leyes de la Naeion, a que antes me he 
referido, haciendo efectivas las prohibieiones que elias ban estatuido, 
y amparando como eorresponde el orden de eosas que ellas ban ereado, 
evitando en tal manera la regresion a nuestra anterior anarquia 
monetaria y manteniendo sana y estable nuestra moneda fidueiaria 
cireulante, tal como se ba obtenido despues de larga labor y tal como 
la Constitueion y las leyes ban entendido establecerla en la Bepubliea. 

De aeuerdo pues, con los eoneeptos expresados, con lo que ba 
expuesto la Caja de Conversion en su preeedente nota, y en ejereicio 
V. E. de las funciones constitueionales referidas, como administrador 
general del pais y como ejeeutor directo de las leyes del Congreso, 
en euanto afectan y amparan los graves intereses publieos que van 
envueltos en el r4gimen monetario existente y que estin librados a 
la guarda de V. E. ; creo que es el caso de significar a los Gobiernos 
■de Tueumfin, Salta y Mendoza, como lo indiea la Caja de Conversidn, 
lo ilegal de las emisiones de que se trata, asi como la falta de fuerza 
de esos billetes que la ley d^oonoee, baei4ndoles ver los danos que 
ellos envuelven para la admibistracidn general y para los intereses 
eomunes en el orden eebndmieq.; senalarles un plazo prudencial para 
el retire de esas emisiones, y por dltimo, tomar todas las medidas 
que V. E. eueuentre eonvenientes y que eonduzcan en lo sucesivo a 
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los objetos indieados, en lo que dejo diebo. — Agosto 7 de 1907. 
— I/uis B. Molina. 

Besolucion de Acuerdo: Boletin Oficial 4154, pdg. 1408 de 
septiemhre 20 de 1907. 


El locatarlo de tierras ptiblieas, que antes de escriturar 
transfirid su contrato, sin que mediara aceptacidu por parte 
del locador, y no concunid en tdrmino al acto de la escrltura, 
pierde sa derecbo y es responsable de los dafios causados. 


Luis Fampliega, sobre ajrrendamieuto del campo de los Andes. 

Excmo. Senor: 

El P. B.j por deereto de feeba 11 de agosto de 1905, aeept6 la 
propuesta de arrendamiento del Campo Nacional de los Andes ex 
Meloeotdn, presentada por el reeurrente Sr. Luis Pampliega, por la 
suma de treinta mil quimenios pesos m/n. al afio, debiendo ajustarse 
el proponente a todas las condieiones estipuladas en el pliego que 
sirvid de base a la lieitaeidn celebrada al efecto, j, a su vez, el P. E. 
dispuso que pasasen los anteeedentes del easo al Escribano General 
de Gobiemo, a fin de que se extendiera la escritura correspondiente. 

En preseneia de esta resolucidn de Gobiemo, la situacidn legal 
del reeurrente, eomo locatario, y del P. B., como locador, ban tenido 
que subordinarse, en primer tdrmino, a las condieiones estipuladas 
p^a la lieitacidn, y en segundo lugar a las preseripciones del C6d. 
Civil que rigen esta dase de contratos. 

Desde luego, el Sr. Pampliega en eumplimiento del art: 12 del 
convenio, tan pronto como fud aceptado ad-referendun su propuesta 
por la Intendeneia General de Guerra debidamente autorizada para 
ello, por ser su propuesta la mas ventajosa para el Tesoro Nacional, 
depositd, en el Banco de la Nacidn Argentina, el importe del 5 % del 
arrendamiento anual. 

Satisfeebo este requisite, jen que dpoca debia cumplirse con la 
obligacidn de escriturar el contrato de arrendamiento, por parte del 
locatario t 

■Los arts, 12 y 15 del contrato, determinan aquella feeba. El 
primeroj sd ^tableeer que el depdsito del 5 % del importe ofrecido 
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por el arrenclamiento por ano, qiiedara a beneficio del Fisco, si el 
interesado no conctirriese a firmar el contrato deniro del fermino de 
quince dias desde la fecha en que se le noiifique por escrito la acep- 
tacion de la propitesta^ en el lugar donde esta se realizo. 

En el caso presente, el decreto de 11 de agosto de 1905, euyo 
eumplimiento pretende el arrendatario en sns escritos de 21 de enero, 
de 17 de abril j de 19 de julio del eorriente ano, dispnso que pasasen 
los anteeedentes al Eseribano General de Gobieriio para la eseritii- 
raeion. 

El Eseribano de Gobierno, segiin su informe de feclia febrero 27 
del presente ano, que bace plena fe en la materia, cito al Sr. Pam- 
pliega^ una vez que tuTO en su poder el expediente respective y aqiiei 
eoncurrio a su oficina y manifesto que se negaba a firmar la eseri- 
tura ordenada por el decreto de 11 de agosto de 1906, entre tanto se 
resolviera la transfereneia de sus dereehos de locatario, por el Supe- 
rior Gobierno, que habxa solicitado en favor del Sr. Francisco 
Serantes. 

El Eseribano de Gobierno da fe, en su informe referido de que, 
tan pronto tuvo eonocimiento de que el P. E, nego aeeptaeion a tal 
transfereneia, llamo nuevamente al Sr. Pampliega, para ultimar la 
escrituraeidn del contrato. 

No agrega el Eseribano de Gobierno, si la citacion que bizo al 
Sr. Pampliega fue por escrito, indieando, en esta, que su objeto era 
la eserituraeion. Tampoeo es de presumir que esa citacion fuese 
verbal contra el uso eorriente en eases andlogos. 

Suponiendo pues, como es de pr^etiea, que la citacidn del Bscri- 
bano de Gobierno al locatario baya sido heeha por escrito eon indi- 
eacidn de su objeto, eonsidero que tal citaei6n, impliea, en el orden 
administrative, la notificaciSn escrifa de la aeeptaeion de la propuesta 
de que habla el art. 12 del convenio. Tin informe del Eseribano de 
Gobierno a este respeeto, salvaria de ineurrir en un error de beebo. 
Conviene que V, E. lo solicite. 

Heeba aquella notifieaeidn, es indudable que el Sr. Pampliega 
ha faltado a su obligacion de escriturar, dentro del plazo fijado por 
el art. 12 y el art. 15 del contrato que, eon arreglo al art. 1197 del 
Cod. Civil f orman, para los eontratantes, una regia que deben respe- 
tar como si fuese la ley noisma, 

Partiendo de tal presuneion ha faltado el Sr. Pampliega a dielia 
obligacidn, la que por ser a plazo fijo y no estar siibordinada a la 
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aeeptacion o reeliazo, por parte del Gobierno, de la transferencia que- 
pretendio de sns dereebos de loeatario en favor de un tercero, ha 
debido cumplirse dentro del termiuo, puesto que dicho plazo se esta- 
b]eei6 en favor de ambos contratautes (art. 570 del C6d. Civil). 

Se trata de una obligaei6n de haeer, que el Sr. Pampliega debid 
eumplir en el tiempo propio y del modo en que fu6 la intencion de 
las partes (art. 625 del Cod. Civil). Y, si por su culpa no fu4 a 
firmar la eserituraeion, debe al Superior Gobierno, los danos y per- 
jiiieios del easo, eon snjeei6u al art. 628 del mismo Codigo. 

La intencidn de las partes ha sido elara, respeeto a la fecha de 
eseriturar; el art. 12 en armonia con el art. 15 del contrato asi lo 
prueban. El largo silencio del interesado, sin presentarse por eserito 
en su gestidn, desde el 11 de agosto de 1905 hasta el 21 de enero 
de 1907, por medio de apoderado, activando la escrituraeidn revelan 
visible negligeneia de su parte. 

Por otra parte, el Sr. Pampliega se presentd ante V. E. el 21 de 
septiembre de 1905 solicitando la aprobacidn de la transferencia de 
sus derechos en favor del Sr. Serantes e invoeando, para ello su 
calidad de arrendatario, de aeuerdo con el decreto de 11 de agoste 
de 1905, que mand6 escriturarle por la Escribania de Gobierno. Y, 
no es aceptable, sino como morosidad, que negada esa aprobacidn de 
transferencia, cuya gestion a 61 s61o interesaba activar, haya igno- 
rado y olvidado la notifieacion del Eseribano de Gobierno para escri- 
turar, hasta despu6s que el P. E., por decreto del 13 de junio de 1906, 
dej6 sin efeeto el decreto aceptando la propuesta del recurrente 
%iandando eseriturar, el 11 de agosto de 1905. Es de notar, aunque 
por un error de redaceion aquel decreto deja sin efeeto la autori- 
zacifin dada a la Intendencia para arrendar el eampo de los Andes 
al Sr. Pampliega, su intencion, su claro propdsito, de revocar los 
efectos del decreto de 11 de agosto de 1905 segdn se desprende de su 
fundamento. 

Bien pues, por lo expuesto y en el coneepto de que el Sr. Pam- 
pliega ha sido eitado por eserito, para eseriturar, por el Eseribano 
de Gobierno, opino que V. E. no debiera haeer lugar a lo solicitado 
por 41. — Agosto 7 de 1907. — Luis B. Molina. 
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Los pagos parciales, canjes y pago definitlvo, estipulados en 
determlnados casos y eondiciones con los empresarios de una 
obra pdblica, no pueden alterarse por el P. E., ni por razoaes 
de equidad, slno ceflirse a lo extrictamente contratado con 
aqudl. 

Beniasconi Enos, constructores del Falacio de JiBticia 
sobre pago de certificados. 


Excmo. Seno)-: 

Los senores J. Bernasconi y Cia., en su earaeter de empresarios 
de la construccidn del Palacio de Justicia, pretenden que el P. E. 
ordene la amortizacion extraordinaria equivalente a los certificados 
provisorios expedidos hasta la feeba, ya sea entregandole un titulo 
definitive o en dinero efeetivo, por medio de los fondos que la Ley 
4087 destina a tal objeto. 

I. — La razdn fundamental que invoean los reeurrentes para 
sostener su petieidn, eonsiste en que dicen haber dado exacto eum- 
plimiento, por su parte, a las eondiciones del contrato celebrado al 
efeeto eon el Superior Gobiemo de la Naeidn el 12 de noviembre 
de 1903, y en que, el P. B. se eneuentra autorizado por el art. 
del inc. c) del decreto de 15 de junio de 1903 para haeer la amor* 
tizacidn que solieitan, la que vendria a solventar la difieil situaeion 
finaneiera que los eontratistas sostienen haberse creado, para realizar 
la eostosa obra de que se trata. 

II. — Desde luego, la petieidn de los eontratistas tiene que resol* 
verae eon entera sujecidn a las cMusulas respectivas del contrato y 
de la Ley de Obras Pdblicas, asi como de las cireunstancias de beeho 
que ban mediado en el easo oeurrente. 

El art. 29 del contrato de referencia, estableee que las obras 
que les eorresponde verifiear a los reeurrentes terminarian en un 
pla 2 » de tres anos contados desde los 15 dias siguientes al de la 
feeba en que el P. B. dio a los contratantes la posesidn del terreno, 
estatuyendo la multa en que incurririan los mismos por cada mes 
de retardo. 

Se ban impuesto los Sres. J. Bernasconi y Cia., una bbligaeifin 
a plazo, lo que equivale a decir judicialmente, que el ejereicio de los 
dereebos que a ellos correspondiese en virtud del eumplimiento de 
tal obligaeidn, estfi subordinado a dicho tbrmino. 
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Ill* — Pero, como segtin informa la Direcci6n General de Arqui- 
teetiira, ei piazo de tres anos estipulado en el art. 2^ del .convenio 
esta Tencido y las obras aim no terminadas, por cansas qne no son 
impiitables a la Bmpresa constructora, logieo es considerar, a aqne- 
Ua, esenta de la sancion penal en qne hubiera incnrrido en ease de 
ser responsable de sn morosidad. 

Por otra parte, tratandose de nna obra publiea, seglin el con- 
cepto del art. de la ley qne rige la materia promnlgada el 20 de 
julio de 1876, la qne forma parte integrante del eontrato qne invocan 
los reenrrentes, segnn sn art. 1^, la Empresa J. Bernasconi y Cia. 
tiene derecho a la prorroga de qne habla el art. 30 de la referida 
Ley de Obras Pnblieas, al establecer qne, por nn obstacnlo de 
cnalqniera clase, independiente de la voluntad del contratista no 
pndiese fete eomenzar las obras en el tiempo fijado, o tnviese qne 
snspenderlas, se le podrd otorgar nna prorroga proporcionada al 
enmplimiento de sn eontrato’’. 

IV. — De manera qne, con respecto a la f alta de impntacidn, a 
los reenrrentes, de la morosidad en terminar las obras dentro del 
piazo de tres anos fijado, los contratistas deben ser amparados por 
la prorroga pnidencial qne presenta el citado preeepto de la ley 
ineorporada al eontrato. 

V. — Pero, es necesario dejar claramente estableeido qne, la 
tardanza en terminar las obras eonvenidas dentro del expresado 
piazo, no coloca a la Bmpresa, ni al Gobierno de la Naeion, en el 
easo previsto por el art. 11 del eontrato, qne textnalmente dice: 

en enalqnier momento ordenara el P. E. la snspension temporaria 
o definitiva de las obras, estara oMigado a canjear los certificados 
provisorios por los definitivos a que se refieren los arts. 7^ y 8^”. 

No bay en el expediente, doenmento algnno qne pneda comprobar 
qne el P. E., liaya ordenado la snspen^on temporaria o definitiva 
de las obras, para eoloearse en la obligacidn de canjear los eertifi- 
eados provisorios por los definitivos. 

El contratista por otra parte, de acnerdo con el art. 35 de la 
Ley de Obras Pdblicas, esta en el deber de conformarse con las 
alteraeiones en las obras qne ie fuesen ordenadas por la Direccion 
de Departamento de Ingenieros, o por el Ingeniero Inspector de los 
Trabajos, siempre qne esas 6rdenes les sean dadas por escrito y con 
mSs ra^oHy enando se tratare de la orden de suspension de la obra, 



la Empresa ha debido requerir esta ultima, por eserito, para ponerse 
eu eondiciones de ejercitar los dereehos qiie, en tal easo, ie daria el 
eitado art. 11 del eontrato. 

VI. — Si bien el eontrato eelebrado eiitre la Empresa Bernaseoni 
y Cia. y el Superior GobiernOj forma para las partes iina regia a la 
dial deben someterse como a la ley misma, eon sujecion al priheipio 
eonsagrado en el art. 1197 del Cod. Civil; no puede deseonoeerse, 
tampoeo, que las modifieaciones introdueidas con posterioridad a su 
eelebracion en los pianos primitivos, ya para adoptar ei edificio a 
las lineas dadas por la Municipalidad como limites de la manzana 
en que se construye, ya para introducir algunas variaeiones en la 
edificacion de aeuerdo eon indieaeiones de los Tribunales de Justicia, 
asi como los aumentos del trabajjo en la altura del edificio y en ei 
cambio de materiales, multipliean, en realidad, modifieaciones al 
eontrato primitivo verifieado por las partes contratantes de comun 
aenerdo, ejereitando el derecho de contratar que consagra la Cons- 
titucion Naeiohal en armoma eon el art* 1200 y concordantes, del 
Cod. Civil. 

Considero suficiente lo expuesto, para manifestar que, el unieo 
efeeto de la morosidad de la obra, por causas ajenas a la voluntad 
de los contratistas y en virtud de convenios accesorios al eontrato 
principal, consiste en que, los recurrentes tienen derecho a la prd- 
rroga proporcionai indicada, sin ser sin embargo ease del art. 11 del 
eontrato. 

Vn. — Pasando a lo referente a la peticion de la Empresa en 
el sentido de que le sea pagado con el dinero efeetivo que existe 
aeumulado en virtud de la Ley 4087 el monto a que aseienden los 
eertifieados que le han sido expedidos hasta la fecha, debe conside- 
rarse, desde luego que ei eontrato no ha establecido semejante manera 
de pagar los servieios eonvenidos eon la Empresa J. Bernaseoni. 

Con sujecion al art. 740 del Cod. Civil, el deudor debe entregar 
al acreedor la misma cosa a cuya entrega se oblige. Los arts. 4^, 7^ 
y 8® del eontrato determinan, con toda precision, que es lo que se 
debe dar en pagos parciales y en canje total a los recurrentes. 

Asi, el art. 4^, dice que, mensiialmente se experlird un certificado 
del trabajo heeJio por la Empresa consiruetora . . . , el art. 7^ esta- 
blece que los eertifieados mensuales de obra construidas a que se 
refiere el art. 4^ y que se entregaran a ia Empresa construetora 



seran de la forma del facsimil ndmero iino adjunto y agrega qne^ 
estos eertifieados, a la terminacion de la obra, se canjearan por otros 
definitives de la forma del facsimil numero dos . . . , el art. 8^ dispone 
qne, con los eertifieados definitivos del facsimil nnmero dos bara el 
Gobierno el pago de la obra y el monto del valor de cada uno sera 
determinado de comnn acuerdo entre el P. E. y la Empresa cons- 
tmetora, procurando siempre el mayor fraccionamiento, a fin de 
facilitar su negociaeidn eomercial. 

VIII. — Bien, pues, el contrato estableee qne, con los eertifieados 
definitivos de la forma del facsimil numeros dos se bara el pago de 
la obra, de manera qne no es proeedente el pedido de los senores 
Bernasconi y Cia., ni en cnanto pretenden un tUulo unico en su 
favor, eqnivalente a todos los eertifieados expedidos en caracter par- 
eial, como si fnere nn titnlo de la denda pnbliea, como Men lo dice, 
en su informe Contadnria General. S61o es proeedente, efectnar 
dicho pago mediante nn certificado definitive, no UtulOi qne acredi- 
tara las obras efeetnadas eon arreglo a los precios del comereio, en 
armonia con el decreto de 15 de jnnio de 1903, reglamentario de la 
Ley 4087. 

En consecnencia, la entrega del dinero efectivo, destinado a la 
amortizaeion de tales eertifieados definitives por la Ley 4087, no 
esta antorizada por el contrato, enalesqniera sean las necesidades 
finaneieras de los reenrrentes, comprometidas en esta importante 
Obra Pdblica. 

A lo qne tendran dereeho los reenrrentes, si estSn en la sitnacidn 
prevista por el art. 7^ del convenio, es a qne se les entregne nn 
certificado definitivo de las obras realizadas en canje de los eertifi- 
eados mensnales enya forma expresa el mismo precepto del contrato. 

IX. — Abora Men; jcnfindo debe el Gobierno entregar tal certi- 
fieado definitive? 

El art. 79 del contrato, lo dice daramente, a la terminacion de 
las obras, T, como las obras no estan terminadas, por modificaeiones 
qne los empresarios y el Gobierno no ban aceptado introdneir en los 
pianos primitives de comnn acuerdo, circnnstancia qne, no siendo 
imputable a los reenrrentes, les da dereebo a prdrroga proporcional 
del plazo de tres anos ya fijado, debe. dedueirse, logieamente, qne 
aun no ba llegado la oportnnidad l^al de qne les sea entregado 
tal certificado definitive a los postulantes. 
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Pero, si bien es eierto que, coiiaiderando el ease oeurrente, dentro 
de los teminso estrietamente iegales que rigen los convenios, los 
petieiouantes no tienen derecho al eertificado definitive. No puede 
negarse que, tratandose de una costosa empresa, de una obra publica 
en cuya eonstruccion esta interesada la Naeion, bay verdadera con- 
veniencia en salvar las difieultades que se oponen a su pronto ter- 
minaeion. 

Por ello, y teniendo en cuenta que los fondos aeumulados de 
aeuerdo con la Ley 4087, estan destinados al pago de la obra, crea 
que podria ayudarse a los empresarios en tal sentido, entregandoles 
los $ 74.385 m/n., que solieitan, como amortizacion extraordinaria de 
eertifieados ya espedidos, y abonando, tambien, con dicbos fondos 
aeumulados, una parte de los eertifieados pareiales que obran en 
poder de los recurrentes, como erudites del trabajo realkado por ios 
mismos. — Agosto 12 de 1907. — Luis B. Molim, 


Las cartas de ports y formulario para tarifas especiales, con 
cldusu^s contrarias a la ley de ferrocarriles o al Cddigo do 
Comercio, deben ser mandadas retirar inmediatamente por la 
autoridad que corresponda o modificadas en armonfa con las 
leyes citadas y concordantes. 

Ferrocarril Central Argentino, sobre aprobaoidn de nuevas cartas 
de porte para transporte y tarifas especkles. 

Exemo, Senor: 

La Empresa del Ferrocarril Central Argentino solicita reconsi- 
deraeion de la resolucidn de la Direceion General del ramo, de feeba 
31 de julio de 1906, en virtud de la eual se dispone el inmediat# 
retiro de la cireulacidn de los formularios de las cartas de porte a 
tarifa especial en cuanto contienen las siguientes cMusulas: 

a) Que la Empresa solo se reeibe de los vagones (no de la mer- 
caderia), agregando que, sin su intervencidn, ban sido eargados y 
acondicionados por el remitente con los efectos que este mismo indica> 
quedando el transporte sujeto a la estipulaeion que establece el art* 
177 del C6d. de Comercio, 

b) Que el cargador opta por acordar a la Empresa el SO % mSa 
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de los plazos fijados en el art. 222 del Reglamento General de Fe- 
rrocarriles. 

c) Qiie la carga, aeondicionamiento y desearga, se hara por los 
remitentes j consignatarios respectivamente, sin intervencion de la 
Bmpresa, qnien faeilitara los vagones y lonas en su caso, y verificara 
ei transporte de acuerdo con las clausulas de tales formularies. 

Desde Inego, con respecto a los puntos que lie senalado con las 
letras a y c de las referidas cartas de porte, observadas por la 
Direccion General de Perrocarriles, es de advertir que ellas, al con- 
signar que la Empresa solo reeibe vagones, ignorando los efectos con 
que 4stos ban sido cargados y acondicionados por los remitentes, asi 
como que la desearga se hara por estos ultimos sin interveneidn de 
la Empresa, desnaturalizan el verdadero papel que desempenan las 
Empresas f erroviarias, ante la ley que rige la materia. 

En efeeto, la Ley Nacional de Perrocarriles de 24 de noviembre 
de 1897, legisla sobre tales Empresas en su doble coneepto: en el 
transporte de pasajeros y el de mercaderias. 

El capitulo I del titulo III se refiare a lo primero. El capitulo II 
del mismo ttulo eomprende lo segundo. 

La carta de porte, que las Empresas pueden extender se expiden, 
unica y exclusivamente, con motive del transporte de mercaderias 
no del transporte de vagones (art, 17 de la citada ley) . 

Con arreglo a la ultima parte del art, 50 de la misma ley, son 
aplicables a los ferroearriles las disposiciones de las leyes generales 
sobre transportes, en los puntos no previstos en aquella. 

De manera que, el contrato de transporte que realiza la Empr^a 
en eada caso, no puede ser otro que el aeeptado por la doctrina que 
al respecto sustenta el Cod. de Comercio, es decir, un contrato^ en 
virtud del cual una persona o Empresa se obliga, por cierto precio, 
a eonducir de un lugar a otro pasajeros o mercaderias, y a entregar 
estas, a las personas a quienes vayan dirigidas. 

Se trata de un contrato comercial, bilateral y a titulo oneroso. 
La Ley de Perrocarriles, en sus arts. 45, 46, 47 y 48, establece todos 
los requisites que aseguraran en eada transporte de mercaderias la 
naturaleza, el peso de los bultos, el importe del flete, el tiempo en 
que deba baeerse el transporte, el orden en que deben hacerse la 
expedieidn de las mercaderias, las declaraciones que ,eada cargador 
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debe bacer sobre el numero, ealidad j clase de las jnercaderias que 
remita. 

Bien, pnes, la Empresa recurrente no pnede ignorar los efectos 
qne transporta en sus vagones, sin faltar a los preeeptos eitados de 
la ley qne rige, en primer t4rmmo, sus relaciones como Empresa de 
transporter 

En tal virtnd, considero bien fundada la objeeion formnlada por 
]a Direeeion General del ramo, a la leyenda qne contienen los formu- 
laries de qne se trata, qne be designado en los pnntos aye. 

T, por ultimo, la primera de estas leyendas es improeedente, en 
cuanto se pretende relaeionar, a los efeetos de la responsabilidad de 
la Empresa, eon el art. 177 del Cod. de Comercio, el qne legisla sobre 
el transporte de especies determinadas de eosas fragiles, o snjetas a 
facil deterioro, de animales o de transportes beebos de nn modo 
especial, no a tarifa especial. 

Con respecto al punto b referente a la eondieion qne estableee 
la Empresa, de rebajar el valor del flete, a los cargadores qne le 
eonceden el 50 % mas del plazo fijado en el art. 222 del Reglamento 
General de Perroearriles para el transporte de la carga, considero 
qne la Empresa y los cargadores, no tienen 6bice legal qne se oponga 
a qne celebren ese convenio, en armonia con el art. 49 de la Ley de 
Perroearriles y con la libertad de contratar. 

Por las eonsideraeiones expnestas ; opino qne las cartas de porte 
de qne se trata, pnestas en eircnlacidn por el Perrocarril Central 
Argentino, deben ser modificadas en las dos clansulas qne ellos con- 
tienen y qne be senalado al comienzo de este dietamen eon los pnntos 
a j c, modific^ndose en este sentido, la resolueion reenrrida de 31 
de jnlio de 1906. — Agosto 13 de 1907. — Luis B. Molina. 
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No debe el P. E. ratificar aflrmaciones Mstdricas, ni ooa- 
sentir que ellas se hagan en establecimieatos de su depeadea- 
cia, si preriameate no baa sido comprobadas por la historia 
mlsma. 

Director de la Escnela Normal de Parandr, sobre autorizacidn para 

colocar una placa conmemoratoria de la accion del General 

Urqniza en esa escnela. 

Excmo. Se^or: 

Ninguna preseripci6n constitneional, ni disposiei6n legal alguna 
prohibe a nadie haeer afirmaciones histdricas, errdneas o verdaderas 
en enalquier forma que ellas se bagan. 

De aqui que, en general sea improcedente la autorizaoidn que 
de V. E. se requiere en el caso, para fijar una placa en una escuela 
eonsagrando una afirmacidn respecto de la actuaeidn del General 
Urquiza en nuestra Organizacidn Nacional. 

Abora, si esa autorizacidn, eomo pareee se requiere al objeto de 
dar a esa afirmaeidn y a ese reeuerdo con la ratificaeidn oficial de 
V. E., la autoridad y prestigio bistdrieo de que earece, reputo 
que V. B. debe negar esa autorizacidn y oponerse a la consagracidn 
proyeetada, en un establecimiento de la directa dependeneia de ese 
Ministerio. 

Lo primero, porque no esdsten los anteeedentes necesarios a 
justificarla oficialmente, ni aun se ba llegado todavia a una evideneia 
bistorica eapaz de motivar un pronunciamiento de parte de V. E. al 
respecto. 

Lo segundo, porque no estd en las funeiones de V. E. prestigiar 
recuerdos que s61o puede autorizar aquella evideneia bistdrica, tanto 
nAs cuanto que, eomo en el caso presente, el reeuerdo de que se trata 
seria de card,cter preeario y sujeto a rectificaeiones posteriores. — 
Agosto 16 de 1907. — Luis B. Molina. 



Ltos invdlidos del ejdrcito gozan de la sxtuacidn de retiro 
tenian al ser promulgada la Ley 4707, salvo las dos dnicas ex- 
cepciones que esa ley contiene en los arts. 19 y 10 de los titu- 
los III y H respectivamente, sobre inutilizacidn en servicio o 
combate. 

Consulta sobre situacion de los Invalidos, ante la Ley 4707. 

Excmo. Senor: 

Los jefes, oficiales e individuos de tropa que constituyen el 
Cuerpo de Invalidos Militares, se encuentran en situacion de retiro ; 
ya sea con goce de las dos terceras paries del sueldo de su clase, como 
inutiiizados por accion de guerra, a tenor del inc. del art. 16 de 
la ley de octubre de 1865, ya con el sueldo integro, en easo de baber 
sufrido inutilizaci6n completa proveniente de funcion de guerra, de 
acuerdo con el art. 17 de la misma ley. 

Por otra parte, dicbos jefes, oficiales e individuos de tropa, en 
el easo de baber obtenido su retiro militar al amparo de la Ley 3239, 
de 1895, gozan del sueldo integro de su empleo, en armonia con el 
art. 8 de esta ultima ley y, si bubieren sido inutiiizados por beridas 
recibidas en combate heroico, gozan del sueldo correspondiente al 
empleo inmediato superior cuando no bubieren sido ascendidos en el 
campo de batalla, con sujeci6n al art, 9^ y en armonia con el art. 10 
de la misma Ley 3239. 

Bien, pues, los militares retirados en merito de las dos leyes 
mencionadas y en virtud de baberse encontrado en las situaciones 
kgales que be referido, dentro de las mismas leyes, gozan de una 
situacidn militar permanente que, en lugar de modificar, ba respe- 
tado de una manera expresa Jta ley actualmente en vigencia, 4707. 

Las leyes no tienen efecto retroactive; no pueden alterar los 
dereebos ya adquiridos. B1 art. 18 de la Ley 4707, en su titulo 3^, 
dispone que: ‘‘Los que por efecto de beridas recibidas en accion de 
guerra o en aeto de servicio, quedan inutiiizados para la continuacion 
de su earrera, pasan a retiro eon la pensidn del grade superior inme- 
diato, en el easo que no bubieren obtenido ascenso en recompensa 
de su inutilizacidn. Los que se encuentren en este case pueden optar, 
en vez de retire, por la incorporacidn al Cuerpo de Invalidos 

Este articulo, que legisla para los casos que ocurran desde su 
sancion, ba sido complementado por el art, 13 del titulo 4^ de la 
misma Ley 4707, que dice: “Quedan derogadas todas las leyes ante- 
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riores referentes a pensiones y retiros, para los que se retiren en Jo 
siLcesivo^^ (pero no se derogan para los ya retirados al amparo de 
aquellas leyes), eomo lo deelara este mismo precepto al agregar 
sistiendo la vigencia de todos los efectos qtce hay an producido^\ 

De maiiera qne, en razon de los propios terminos del art. 13 del 
referido titulo 4^ de la Ley 4707, los invalidos retirados con snjeeion 
a las leyes del 65 y de 1895, no estan en aptitnd legal de alcanzar 
los beneficios del art. 18 de la ley actual, porque subsist e la vigencia 
de todos los efectos que aquellos han producido. 

Las tinieas excepciones, con caracter retroactivo, qne marca la 
Ley 4707, son las contenidas en el art. 19 del titnlo 3^ y en el art. 10 
del titnlo 2^, las que no se refieren al caso que motiva la presente 
consnlta. 

Por ello, opino que V. B. debiera resolver la consnlta elevada a 
V. E. por el Teniente Coronel Guerrero, en el sentido de qne, los 
invalidos del E jercito, gozan de nna situacion de retiro que no modi- 
fica la Ley 4707, salvo las dos unicas excepciones de los arts. 19 y 10 
de los titulos 39 y 29, respectivamente. — Agosto 17 de 1907. — Luis 
JB. Molina. 


Mientras un ciudadano argentine, qne se dice lesionado en 
sns intereses por nn gobierno extranjero, no justifique baber 
agotado ante diebas aut'oridades todas las defensas y recursos, 
que las leyes le ofrecen, no precede nna reclamacidn diplomd- 
tica en su amparo. 

Canton Hnos. piden se haga nna reclamacion diplomatica 
al Gobierno de Bolivia para la entrega de nnas tierras. 

Ezemo. Senor: 

De los anteeedentes que formulan la peticion de los Drs. Eliseo 
y Zoilo Canton, proeurando que el P. E, de la Nacion promueva 
nna reclamacion diplomatica contra el Gobierno de Bolivia, a fin 
de que, dicbos senores, como eiudadanos de la Eepubliea, sean am- 
parados en el ejereicio de dereebos civiles que, seguu exponen, les 
ban sido desconbeidos por actos del Gobierno Boliviano ; resulta que, 
del testimonio simple de escritura publiea que obra a fs. 14, los 
doetores Eliseo y ^ilo Canton son coneesionarios de cincuenta le- 
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guas de tierra fiscal que el Gobierno de Bolivia, por decreto de 28 
de diciembre de 1904, acordo a su cedente, el expedicionario al Acre, 
Sr. Jose C, Mora, en eompensaeidn de la suma de cinco mil cuarenia 
y cinco bolivianos, proeedentes de pensiones alimenticias prestadas 
por cuenta de aqael Gobierno en el Acre. 

Qne el Gobierno de Bolivia, por decreto de fecha Mayo 1° de 
1906, qne testimoniado corre a fs. 12, aprobatorio de la resolucion 
tomada por la Prefectura del Departamento de Tarija, se funda en 
las consider aciones de becbo y de derecbo alli aducidas, para dejar 
sin efecto la eompensacion de tierras del Estado para cancelar los 
creditos del Acre. 

Que, por ultimo, el Gobierno de Bolivia, por decreto de fecha 
16 de noviembre de 1906, no hace lugar a la reconsideraeidn de 
aquel decreto, como lo solicitd el Sr. Benigno Lara, en representa- 
cion de los Srs. Canton Hnos. 

Bn preseneia de tales antecedentes, resulta claro e indudable 
que, los Drs. Bliseo y Zoilo Canton no ban agotado todos los medios 
legales que la Carta Fundamental y las Leyes Organicas de la 
Justicia Nacional establecen, en la Bepublica de Bolivia, en amparo 
de los derecbos de la propiedad privada, ya se trate de contratos con 
el Gobierno de la Nacion o de convenciones entre particulares. 

La Constitucion de Bolivia, consagra, en el art. 11 ine. 5^, qne 
son atribneiones de la Corte Snprema, a m4s de las qne senalan las 
leyes: ‘‘Conocer de las cansas eontenciosas qne resulten de los con- 
tratos, negociaciones y concesiones del Poder Bjecntivo y de las 
demandas eontencioso administrativas a que dieren lugar las reso- 
Inciones del mismo’’- 

T, a sn vez, el art. 51, de la Ley de Organizacion Judicial, de 
31 de diciembre de 1857, establece en su inc. 12, entre las atribn- 
eiones de la Corte Snprema, la de ^‘Conocer de las cansas contencio- 
sas que resulten de los contratos, negociaciones y concesiones del 
P. y, en el inc. 13, ^‘eonocer de las demandas eontenciosas ad- 

ministrativas, a que dieron lugar las resolnciones del mismo”. 

De manera, pues, que los reenrrentes, qne se manifiestan agra- 
viados en sns derecbos por las mencionadas resolnciones administra- 
tivas del Poder Ejeeutivo de Bolivia, tienen expedita la via judicial, 
al amparo de la Constitucion y de las leyes de aquel gobierno ex- 
tranjero, para obtener el reconocimiento de sns pretendidos derecbos. 

Mientras los reclamantes no comprueben baber agotado tales 
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reeursos legales y ]iaber sido victimas de una injusticia, no bay ease 
hiternacional que pneda autorizar, en forma alguna, la reelamaeion 
diplomatiea que se pretende, segun los principios universales que 
rigen la materia. 

Tal es la opinion del suscrito, en el caso ocurrente. — Agosto 17 
de 1907. — Lms B. Molina, 


Es improcedente la alegacidn de inconstitucionalidad ante 
el P. E. con respecto a un decreto reglamentario de una ley. 

Bicha reglamentacidn en el orden administrative, constituye 
un acto firme para el poder que la ha dictado. 

Adolfo de Villalba, sobre aforo para la venta de cigarros habanos. 

Exemo. Sefior: 

El importador de cigarros recurrente, senor Adolfo Villalba, 
funda su pedido de devolneiSn de la suma de treseienfos pesos mo- 
neda nacional, que la Administracion de Impuestos Internes le ba 
requerido de pago, en los t4rminos del acta de fs. 2 por ser ineons- 
titucional el decretd del Poder Bjecutivo de 20 de junio de 1905, 
aprobatorio de las tablas de aforo a los tabacos y por lo tanto, ilegal 
y yiciado de nulidad el pago que, dieba oficina recaudadora, le ha 
obligado a efectuar. 

TratSndose de una articulacion de inconstitucionalidad, que el 
recurrente promueve, como base legal de su reclame, ante el mismo 
P. B. que ha decretado la reglamentacion impugnada de ilegal; 
desde luego resulta improcedente, por cuanto, babiendo ejercitado 
el Poder Bjecutivo atribuciones que le confiere el inc. 2 del art. 
86 de la Constitucion Nacional, al reglamentar el art. 14 de la 
Ley 3764 por medio del decreto de 20 de junio de 1905, que esta- 
blece las tablas de aforo que sirven de base al cobro del impuesto 
interno de que se trata, no es dable al mismo Poder Ejecutivo, de- 
clarar la ilegalidad de aquel acto reglamentario, que tiene, en el 
orden administrativo la autoridad de una manifestaeidn del Go- 
bierno, cuyos actos se presumen y deben necesariamente reputarse 
como inspirados en la justieia para el fiel cumplimiento de la ley. 

Por otra parte, la omision en que ba incurrido el peticionante, 
al no eoloear, en los cigarros por el importados, la atestacion del 
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precio de venta al consumidor^ implica iin lieclio elaramente viola- 
torio de lo dispnesto en el art. 2^ del referido decreto de 20 de 
junio de 1905 y disposiciones concordantes a que alude el acta de 
fs. 2. 

Y, mientras el Poder Judicial competente, ratione materiae^ no 
declare la inconstitucionalidad argiiida por el recurrente, la apli- 
eacion de tales reglamentaciones, a cases como el presente, en pre- 
sencia de heehos comprobados por la repartici6n del ramo es pre- 
cedent e y opino por ello, que debe ser confirmada por V. E, 17 de 
agosto de 1907. — Luis B. Molina, 

Decreto de Acuerdo: Boletin Oficial 4208 , pag, 907 de no- 
vienibre 25 de 1907, 


No corresponde descontar a los empleados de la Intendencia 
de Guerra, el 5% de sus sueldos para la jubilacidn civil, por 
ser asimilados militares a quienes corresponde el retiro de 
tales. 

Varies empleados de la Intendencia de &uerra, reclaman 
del desenento del 5% que les hace la Oontadnria. 

JExemo, Benor: 

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 10 de la Ley 3305, el 
Intendente General, los Vocales y demas funeionarios de la Inten- 
-deneia de Guerra, est&n sujetos a la jwrisdiocion militar en las con- 
diciones establecidas en el Codigo Penal Militar, en armonia con lo 
que dispone a su vex, el inciso 4’ del art. 120 del capitulo 1^ del 
titulo VI del 06d, de Justicia Militar, al establecer que estan sujetos 
a la jurisdicei6n militar, entre otros, los que forman parte, con 
^asimilacion militar, de la administracifin militar y demas dependen- 
cias del ejereito. 

T, por otra parte, con arreglo al art. 16 del capitulo III del 
titulo 2^ de la Ley 4707, gozan del estado mUitar los asimilados que 
prestan servicios en los cuerpos auxiliares y en las distintas depen- 
•deneias del Ministerio de la Guerra que se determinan en la misma 
ley. 

Por ello, atenta la jurisprudencia establecida en el eiaso del ex 
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Intendente General de Guerra, don Francisco Seeber, cuyo retiro 
le fue acordado de acuerdo con mi diet amen, y dando por repro* 
dueidas las consideraeiones concordantes del qne precede, del Si\ 
Auditor General, opino que debe accederse a lo solicitado por los 
reeurrentes, — Agosto 17 de 1907. — Lmis B. Molina, 


La obligacidn que la Ley 2873 impone a las empresas ferro- 
carrileras, de transportar preferentemente y cou rebaja del 
50% en el precio del viaje a las tropas, oficiales y materiales 
de guerra de la Nacidn, es aplicable a las companias de nave- 
gacidn. 

Empresa Mibanovich, cobra pasajes por conduccidn de tropas. 

Ezcmo, Senor: 

Las consideraeiones que preeeden formuladas por la Empresa 
reeurrente contra la rebaja de 50 % en los pasajes de tropa y ofi- 
ciales y en la tarifa de la carga en material de guerra, pueden ser 
muy atendibles en el easo de dictarse una ley sobre transportes por 
agua 0 de modifiear la disposieion de los arts. 19 y 101 de la ley 2873. 

Pero en presencia de esas disposiciones, de cuya aplicaci6n y no 
modificaeion se trata, no veo raz6n para que V. E. abandone un 
derecbo que la ley confiere a la Nacidn y que la Empresa conocio 
y debid conoeer euando bizo el transporte de la tropa, oficiales y 
material de guerra de que se trata. 

No Teo absolutamente en ello un ayance sobre las garantias 
constitucionales que se dicen danadas; la rebaja, de que se trata, 
no es una requisicidn ni un auxilio forzoso en pro de fuerzas de 
la Nacidn, sino el eumplimiento de una obligaeidn legal anterior y 
concedida, que tiene por razdn de ser la manera del transporte de la 
tropa y oficiales, la calidad especial de la carga, asi como el iiiteres 
publico que va enyuelto en todo ello. 

Naturalmente que tal obligaeidn, que no es contractual sino 
legal, debe apliearse restrietivamente, dado que ella grayita cornu 
carga impuesta al interds priyado; en tal coneepto, la aplicacidn 
por analogia de la citada disposieidn del art. 19 de la Ley 2873 a 
los transportes por agua debe bacerse segun su texto expreso ; vale 
decir, exclusivamente sobre el pasaje de la dltima elase de la tropa 
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y sobre el asiento que ociipen los ofieiales, deseartando naturalmente 
lo que importa la comida y otras atenciones que no da ni proper- 
eionan los ferroearriles en igualdad de transporte. 

De acuerdo pues con estas consideraciones y las que tengo be- 
ebas en mi dictamen anterior de junio 1® de 1906 soy de opinion : 

19 Que en todo easo el transporte de tropas, oficiales y material 
de giierra debe tener preferencia en los transportes por agua, asi 
como en los ferroearriles. 

2° Que la rebaja del 50 % debe hacerse exclusivamente en el 
valor del pasaje y condieiones de la carga, en esos transportes, te- 
niendo en cuenta lo que esos pasajes y condieiones implican en los 
ferroearriles. — 21 de agosto de 1907. 


La Penitenciarfa de la Capital, no estd facultada para expe- 
dir testimonies de la orden legal de detencion, o de las senten- 
cias condenatorias, de los presos que remite al presidio de 
Tierra del Puego. Junto con el preso, deben ir los documentos 
originales de su arresto o condena. 

Director del presidio de reincidentes de Tierra del Faego, sobre 
envio de presos sin el testimonio de sns respectivas sentencias. 

Exemo. Senor: 

La Peniteneiaria Naeional de esta Capital tiene pleno dereebo 
y aun obligaeion de reeibir, con el preso remitido por la autoridad 
judicial y de guardar y catalogar en la mejor forma posible, los 
documentos en que eonste la orden de su detenci6n, arresto o pri- 
gi6n, en cumplimiento de lo estatuido por el art. 677 y su correlativo 
561 del Cod. de Proeedimiento Penab 

El presidio y e&rcel de reincidentes de Tierra del Puego, euya 
reelamacion motiva este expediente, tiene a su vez dereebo y obliga- 
cidn a la misma exigencia y guarda, en cumplimiento de las mismas 
disposiciones legales que le son perfeetamente aplicables. 

En tal concepto el reelamo que bace la direecion de este es fun- 
dado ; la Peniteneiaria Naeional de esta Capital no esta autoirizada 
para expedir copias que no est4 facultada para legalizar, guardando 
la orden original que justifique la traslacion y recepcidn de un 
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preso en el presidio reclamante, qne tambien esta obligado por la 
ley a tenerla a la vista y a conservarla de acuerdo al reglamentO' 
vigente. 

Los trastornos de orden interne qne puedau ocasionarse eon el 
cnmplimiento de la reniisi6n legal de la orden junto con el preso^. 
no son de tomarse en cuenta, dado el texto expreso de las disposi- 
eiones citadas, y menos teniendo presente qne esa remisi6n es la 
satisfaccion inmediata y obligada de la garantia asegnrada por el 
art. 18 de la Constitneidn. 

Creo pnes qne V. E. debe resolver este asnnto, baeiendo saber 
a la Direecion de la Penitenciaria Nacional de esta Capital, qne 
debe remitir la orden original de detencidn, arresto o prisidn, junto 
con el preso enya traslacidn practique, absteniendose de legalizacio- 
nes qne ningnna ley ni disposicidn antoriza. — Agosto 21 de 1907. 

Tornado como resolucion: BoleUn Oficial 4139, pdg, 1043 de 
septiemire 3 de 1907, 


No corresponde inscribir un nacimiento en un Consulado Ar* 
gentino en el extranjero, si con ello se contraviene las leyes 
sobre Registro Civil de la Repdblica. 

Viceconsnl argentine en Milan, sobre qne don Sebastian Orsi 
pide la inscripcion en el Begistro Civil de nn hijo de dos anos 
que nacio en esta Bepiiblica. 

Exemo. Senor: 

Creo qne los Cdnsules Argentines en el extranjero, deben abs- 
tenerse de bacer anotaeiones en el registro respeetivo de naeimientos, 
en las condiciones y eon los anteeedentes qne rodean el caso qne 
motiva la presente consnlta. 

Segnn el art. 14 de la Ley 4712 sobre organizacidn del Cuerpo 
Consular, el registro de naeimientOy defnneiones a qne estan an- 
torizados esos fnneionarios, solo pnede ser beebo con arreglo a las 
leyes de la Keptibliea. 

Abora Men, esas leyes en general, y en particular la de la Pro- 
vineia de Buenos Aires, qne rige directamente el easo, por tratarse 
de nna persona qne se dice nacida en el territorio de ese Estado, se 
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opone a la inscripcion despu4s del termino legal que establecen 
para ello (3 dias, aumentando el termino en relacion de la distaneia 
(art. 31 Ley Provincial de noviembre 5 de 1888), salvando el caso, 
cle qne medie orden judicial de antoridad competente que autorice 
aqu411a, fuera de t4rmino expresado (arts. 34 y 35 de la Ley Pro- 
vincial eitada), 

Creo que lo dieho, unido a la circunstaneia de que, segun el 
citado art. 14 de la ley 4712 (in-fine) estas anotaeiones de los Con- 
sules son al efecto de inseribirse oportunamente en los Registros de 
la Republiea, lo que no podria bacerse en el caso, sin el requisite 
apuntado y a instancia del interesado (arts. 34 y 35 citados), basta 
para que V. E. resuelva esta consulta de la manera indicada. — 
21 de agosto de 1907. 

Adoptado como resolucion. 


Las mercaderlas y efectos introducidos por los Ministros 
Extranjeros acreditados ante nuestro Gobierno, no son suscep- 
tibles por las antoridades aduaneras, de los procedimientos 
ordinarios de inspeccidn de las mismas. La misidn de diebas 
antoridades, en caso de sospeeba de frande, se limita a dar 
cuenta al P. E. 

Jtistiniano Moreyra, pide se le tenga por parte en el expediente 
contra Macario Martinez por defraudacion al Fisco, en denun- 
cias del Dr. Alberto Olaz&bal. 

Exemo. Senor: 

El alejamiento que impone la ley aduanera (art. 257 Ordeuan- 
zas de Aduana) a las antoridades de esa reparticidn en el despacho 
de las mercaderias y efectos introducidos libremente a nombre o 
pedido de los Sres. ministros diplom&ticos extranjeros, y la prohibi- 
cion de la misma disposicidn legal a esas antoridades de abrxr, ins- 
peccionar, y ver aquellos efectos, y adn pronunciarse al respecto, 
limitando su intervencidn a poner en conocimiento confideneial y 
reservado del Gobierno las sospeehas de fraude que pudieran tener, 
quedando a la espera de ordenes e instrucciones escritas para pro- 
ceder ; son circunstancias que baeen inquebrantable para Y. E, tales 
proMbiciones y reserva legal, por razones bien comprensibles, dada 
la intervenci6n de Ministros representantes de naciones extranjeras. 



digiios siempre de las mas altas eonsideraeiones, y se oponen a la 
esistencia legal de eiialqnier expediente que no liaya sido extraordi- 
nariameiite ordenado por V. E, y a que las autoridades aduaneras 
sometan a su jurisdiecion a aquellos altos funcionarios. 

En tales conceptos, no hay ni puede haber legalmente ningiin 
expediente que reniitir al Sr. Juez ofieiante, y en caso de que estos 
obrados fueran reputados tal cosa, su reserva impuesta por la ley 
se opondria a ello, pues su simple remision importaria su publicidad. 

No consta por otra parte en lo actuado, la resolucidn denega- 
toria de una apelaeion que no resulta interpuesta ante V. E., con- 
trariamente a lo que se afirma en el oficio que anteeede, y que aun 
en el caso de existir seria de todo punto improeedente, dado que 
ninguna ley acuerda ese reeurso, en forma alguna, para ante los 
Tribunales Judieiales de las resoluciones administrativas de V. E., 
extranas completamente a las de la Aduana a que se refieren los 
arts. 1054 y 1063 de las Ordenanzas, resolucion esta ultima que no 
ha existido ni podido existir en el caso, con arreglo al art. 257 ya 
citado. 

A merito de estas eonsideraeiones, ereo que V. B. debe signi- 
ficar al Sr. Juez oficiante, la imposibilidad legal que existe de en- 
viarle el expediente requerido, pudiendo el reelamante ejercer las 
aceiones legales que entienda convenirle contra la resoluci6n de V. E. 
^de mayo 10 del ano corriente. — 28 de agosto de 1907. 


A la autoridad aduanera corresponde lo relativo a embar* 
ques o desembarques en los puertos, no teniendo al respect© 
competencia alguna la Prefectura Maritima, que debe limitar 
su accidn a lo exclusivamente policial. 

Aduana de Concordia, se queja del proceder incorrecto 
del Sub-Prefecto de ese puerto. 


Exemo. Senor: 

Mientras ninguna ley, decreto ni reglamento autoriza a los sub- 
prefeetos a inmiscuirse en las operaeiones de embarque y desembar- 
*que en los puertos respeetivos, estando limitada su accidn a lo ex- 
elusiTamente policial, la autoridad aduanera eorrespondiente estd 
-expresamente f acultada para intervenir en todo lo* relativo a 1& earga 


— 416 — 



y descarga de mercaderias y a todos los accesorios y conseeuencias 
de esas operaciones. 

Bn tal concepto, y considerando el zarandeo del carbon a em- 
barcarse y de que en el caso se trata, como nna de las modalidades 
de la earga de ese combustible, repute que esa autoridad es quien 
puede estatuir al respecto, eualquiera que sea el punto en que ese 
zarandeo que practique, y a ella solo compete juzgar de los incon- 
venientes que el puede causar en las operaciones portuarias. 

Soy pues de opinion que en el caso la autoridad aduanera ha 
tenido razdn al sostener las facultades que se ha atribuido. — 23 de 
JAgosto de 1907. 


Existe una disposici6ii general — Decreto de 11 de noviembre 
de 1889 — que gobierna las jurisdiciones del Gobierno General 
o de los Gobiernos Provinciales, sobre las playas del mar y las 
riberas o leebos de los rios navegables. Asf como el derecho 
a autorizar su aprovechamiento. 

Dentincia sobre destruccion de piedras en las riberas 
de Mar del Plata. 


JExemo, Senor: 

Seria repetir y repetirme si hubiera de establecer en este dic- 
tamen el concepto constitucional, legal y administratiro que existe 
en materia de la jurisdiccion del Gobierno Nacional y de los Go- 
biernos Provinciales sobre los rios, sus playas y costas, asi como las 
de los mares que bafian las costas de la Eepublica. 

Me limitare en el caso a recorder a V. B. que, de acuerdo eon 
un dictamen del iiustrado Procurador General de la Nacidn don 
Eduardo Costa de septiembre 10 de 1889, quien estudio a fondo la 
cuestion, el P. E. dietd el decreto de noviembre 11 de 1889, hizo 
suyas las ideas all! expuestas y adhiriendo a sus autorizadas eon- 
clusiones, declare como entendla las respeetivas jurisdieciones del 
Estado General y de los Estados particulares sobre las playas del 
mar y riberas de los rios navegables. 

Es de notarse, por lo que ello importa para su mayor autoridad, 
que ese decreto esta firmado por dos hombres de Estado, dignos del 
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mas alto respeto y autoridad cieiitifiea : el Dr. Vicente F. Lopez y el 
Dr. Carlos Pellegrini. 

En el art. de ese decreto se dijo y establecio de manera 
terminante : 

^^Declarase 

El Gobierno posteriormente ba aplicado sin variacion tal de- 
claracion de acuerdo siempre eon sus asesores letrados qnienes siem- 
pre ban eoincidido al respecto. 

For mi parte, en diversas ocasiones, ya ante el Ministro del 
Interior, de Agricnltnra y ann de ese Ministerio, he tenido ocasion 
de sostener las mismas ideas, siendo publieas las resolnciones dic- 
tadas por el P. E. en el mismo sentido. 

Creo pnes qne pnede, af irmarse sin temor de error. 

Qne ya existe nna disposieidn general qne gobierna las jnrisdic- 
clones del Gobierno General o de los Gobiernos Provinciales, sobre 
las playas de mar y riberas o lecbos de rios navegables. 

Qne en consecnencia no pneden ni deben haber los conflietos a 
qne se alude en el precedente informe, a menos de desconocer lo 
estatnido y reconocido por el mismo P. B. en el decreto eitado y 
sns resolnciones posteriores y concordantes. 

Qne no es procedente, la suspension qne se reqniere de las con- 
cesiones qne se mencionan, qne no consta ni se estableee por la re- 
particidn informante, qne esas eoncesiones scan ilegitimas ni cons- 
titnyan actnalmente nn obstacnlo al transit© publico, a la navega- 
eion 0 al comercio exterior de la Repnblica, nnica fnente de la jn- 
risdiceion del Gobierno General en el caso. 

Creo qne los antecedentes recordados bastarfin para qne V. E. 
resnelva este asnnto dentro de los principios y deelaraciones men- 
eionados, cnya aplieaci6n por otra parte, aconseja el qne snscribe. 
— Agosto 24 de 1907, 
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Los actos y resoluciones del P. E., no son susceptibles de 
apelacidn por ante el Poder Judicial. Los particulares tienen 
senalado en las leyes el procedimiento a seguir, si consideran 
que dichos actos o resoluciones vulneran o atentan dereclios 
que les son propios. 

Juez Federal Dr. Urdinarrain en los autos iniciados por don Juan 
Sanchez, pide envio ‘‘ad effectum videndi” de un expedient© 
sohre abono de papel sellado por los bancos. 

Excmo, Senor: 

El ejercicio por el P. E. de las facultades que le estan expresa- 
mente couferidas por los incs. 1, 2 y 13 del art. 86 de la Constitu- 
cion, no est4 sujeto, en sus actos y resoluciones, a reeursos de ape- 
lacion, en forma alguna, para ante los Tribunales de Justicia. 

Asi, ningun juez ni tribunal tiene faeultad ni competencia para 
hacer prosperar el recurso que en el caso motiva el ofieio precedent©, 
ni V. E. esta obligado a exMbir, ni someterle sus aetuaciones ni 
resoluciones administrativas obradas y dictadas dentro del ejercicio 
de aquellas facultades. 

Las personas que se consideren lesionadas por ellas tienen ca- 
minos legales y eonstitucionales Men marcados, los que una vez 
emprendidos someten, reei4n y en forma determinada, esos actos y 
resoluciones al examen de los jueces y Tribunales respectivos (art. 1 
de la Ley 3515, demanda contra la Nacion previa venia del Con- 
greso, art. 100 de la Constitucion). 

Creo que dentro de tales conceptos, y respondiendo a la nece- 
saria independencia y pronta expedicion de los actos del P. E. en 
la administracion publiea, que evidentemente fundan aquellos, debe 
V. E. contestar al Sr. Juez ofieiante, informdndole tales razones 
que . son las que en mi sentir ban de moverle a abstenerse de la re- 
misidn solicitada. — 24 de agosto de 1907. 
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La supiencia de funcionarios judiciales ordenada por la 
hey 4162 , no autoriza a cobrar ia diferencia de sueldos que 
exista entre el sustituto y el sustitufdo. 

Don Angel Oao, solicita el pago de la diferencia de sueldo 
entre Defensor de Menores y' Fiscal. 


Excmo, Senor: 

La supiencia desempenada por el recurrente por ausencia del 
Fiscal titular, lo lia sido a merito de la obligacion legal que le im- 
pone el art. 7 de la Ley 4162 de enero 8 de 1903, sobre suplencias 
de funcionarios judiciales. 

Como esa ley no expresa que tal circunstancia baya de repu- 
tarse extraordinaria, ni que baya de ser remunerada excepcional- 
mente, se desprende que es una obligacidn inberente al cargo ; siendo 
logieo deducir que el recurrente no tiene derecbo a lo que reclama 
y que V. E. no debe baeer lugar a ello. — 29 de agosto de 1907. 


Ds de jurisdiccidn contenciosa, de cardcter judicial la cues- 
tidn del mejor derecbo de dominio a una tierra en la que 
existen borateras situada en la Gobernacidin de Los Andes, 
concedida por la Provincia de Salta, antes de pasar a juris- 
diccidn de la Nacidn. 

Ascensidn J. de D&valos, sobre borateras en el Territorio 
de los Andes. 


Excmo : Senor: 

La presentacidn que bace la sociedad ^‘Tbe Cuevitas Trading 
Co,”, pidiendo que el Poder Ejecutivo ordene la inscripcion, a su 
nombre, de 14 pertenencias de borateras ubicadas en el “Solar de 
Hombre Muerto”, Departamento de Molinos de la Gobernaeidn de 
los Andes, las que ban sido materia de un decreto de revaUdaeion 
de titulo expedido por el Poder Ejecutivo, en favor de la Sra. As- 
censidn J. de Davalos, en fecba de 7 de marzo de 1901; se ampara 
en que, segun la sociedad recurrente, la senora de Davalos no es 
duena exclusiva del terreno en que dicbas borateras existen, ni ba 
exbibido suficientes tltulos que acrediten su propiedad sobre el 
suelo, a fin de estar en las condieiones del art. 81 en armonia con el 
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art. 92 del Codigo de Minas, para ser propietaria de tal nnmero de 
pertenencias mineras. 

Segun apareee elaramente comprobado en este expedients, el 
referido decreto de V. E. de 7 de marzo de 1901, en enya virtud se 
declare valido el titulo de propiedad minera otorgado por el Go- 
bierno de la Provincia de Salta a fayor de la senora de Davalos, 
solo importa en reconocimiento, por parte del Gobierno de la Naeion, 
a cuya jnrisdiccion territorial paso la Gobernaci6n de los Andes en 
que estan sitnadas aquellas borateras, de nna concesion legalmente 
efectnada por dicbo Gobierno de Provincia antes de la Ley 3906. 

Tal reconocimiento, en ejercieio de la soberania nacional sobre 
aqnel paraje, signifiea simplemente, la aplicacion de la doctrina que 
rige la materia, cada vez que, un territorio sujeto a la soberania 
provincial, pasa a la dependencia del poder de la Naeion. 

Pero, como la peticion de la soeiedad reeurrente, plantea la 
resolucion de una cuestion de dominio sobre el suelo en que est^n 
diebas borateras, al negarle efieaeia legal a los titulos presentados 
por la senora de Davalos, para aereditar un dereebo de propiedad 
sobre el terreno, considero que se trata de un caso coniencioso-ju- 
dicial, cuya definitiva y formal resolucion no perteneee a la juris- 
dicci6n de V. E. 

En conseeuencia, opino que, en el caso ocurrente, corresponds 
que V. E. mantenga en todo su vigor, el decreto de 7 de marzo de 
1901, baciendo saber a la senora de Davalos y a la soeiedad peti- 
cionante que deben resolver previamente en juicio contencioso-ju- 
dicial la efieaeia o invalidez legal de los titulos que obrasen en el 
expedients para aereditar la propiedad que aquella senora invoca 
sobre el suelo en que estdn diebas borateras y que niega la soeiedad 
postulante. — 29 de agosto de 1907. 



No precede reguerir, y menos otorgar la fuerza pdblica por 
el P, E., por resistencia de una autoridad a poner en libertad 
a un ciudadano por orden de un Juez Federal. Corresponde 
poner el beebo en conocimiento de la autoridad superior a la 
gue resiste o se opone a la orden de libertad, para que agudlla 
tome las providencias del caso. 

Jnez Federal de Jujuy, pide la fuerza piiblica para poner 
en libertad a nn ciudadano detenido en nn cuartel de Unea. 

Exemo. Senor: 

Considero injustifieada la precedente comunicaci6n telegrafica 
del Sr. Juez Federal de Jujuy a V. E. : 

1’ Porque, con arreglo a la ley, no precede el requerimiento de 
la fuerza publica por el juez cuya sentencia ba sido desacatada por 
la autoridad inmediata que mantiene detenida a la persona cuya 
libertad ordena. La ley prescribe en anilogas eireunstaneias que el 
diebo juez ba de dirigirse al Superior de aquella autoridad baciln- 
dole saber su iueondueta a los fines consiguientes (art. 634 Codigo de 
Procedimiento Penal). 

2’ Porque en ninglin easo es V. E. iutermediario para aquel 
requerimiento; lo es legalmente el Ministro de la Guerra, Jefe del 
departamento del P. E. por donde se manifiesta el comando de las 
fuerzas de la Nacidn confiadas al Sr. Presidente de la Repdblica, 
por expresa prescripcion constitucional (art. 86, ine. 15 Constitu- 
«i6n ; art. 12 Ley 3727) . 

3’ Porque no es el momento, ni menos ante V. E., de deelinar 
responsabilidades que solo puede y debe apreciar en la oportunidad 
debida, la autoridad especial, designada al efecto, cuando se trata 
de funeionarios como el comunicante (art. 45, 51 y 96 de la Cons- 
titucito). 

Si V. B. participara de tales conclusiones, seria el easo de trans- 
mitirlas telegrificamente al Sr. Juez de Jujuy, a fin de que adop- 
tando los procedimientos legales del easo, se proves a la mayor 
brevedad posible a la libertad del ciudadano que se dice indebida- 
mente detenido. — 29 de agosto de 1907. 

Tornado como resolmiSn: Bolotin Oficial N? 4139, pdg. 1043, de 
mpiiembre 3 de 1907. 
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La exencion de derechos aduaneros a la importacidn, con- 
cedido a una empresa, no implica eximlrla del pago de dere- 
chos de eslingaje por tratarse de dos impuestos diferentes. 

Perrocarril de Entre Rios, pide se ordene a la Aduaxia de Guale- 
guay que suspenda el cobro de eslingaje por los materiales 
que introduce. 

Excmo. Senor: 

Si bien es cierto que en virtud del art. 11 de la Ley 5041 la 
Compania reeurrente se encuentra liberada de derechos aduaneros 
por los materiales que introduce destinados a la construccioh del 
Puerto de Ibieuy, esa liberacion no puede legalmente alcanzar hasta 
la exoneracion del pago del eslingaje en la descarga de ese mate- 
rial que, en el caso, le ba eobrado la Aduana de Gualeguay. 

Bstableeiendo el art. 5 de la Ley 4928 que, el eslingaje es un 
impuesto, legislado por una ley especial, y que se cobrara hagase o 
no uso de peones fiscales este o no exonerado de derechos la merca* 
deria, por cualquier concepto, es logico afirmar que se trata de un 
impuesto diverse al aduanero de entrada, que gobierna y establece 
la ley respeetiva (Ley 4933), y que es el dnieo de que en el easo 
esta eximida la “Empresa de los Perro-Carriles de Entre Bios’’ (art. 
11 Ley 5041) y es evidente tambiSn que ninguna influencia tiene 
a los fines del reelamo de los recurrentes, ni aquella exoneracidn, 
ni el uso de los peones fiscales para su deScarga, dado que la ley 
misma deelara inocua una y otra eircunstancia eomo expresamente 
lo establece el p&rrafo transcripto. 

No creo en este punto aeeptable, ni la comparacidn ni la juris- 
prudencia que los recurrentes invocan en la situacion del Ferro- 
Carril del Sud en su prolongaeidn al Neuquen; el art. 8 del contrato 
que aprobo la ley 3344 declard “eximidos de derechos de introduce- 
ci6n e impuesios de cualquier close los materiales que se introduzcan 
durante cincuenta anos...”, mientras que el art. 8 de la Ley 5041 
relativa a la exoneracion de la Empresa reeurrente, s61o habla de 
los derechos adutoeros o de importacidn, sin hablar de aquellos a 
que aquel otro eontrato y ley se refiere. 

En euanto al derecho de estadistica que tambien resulta haberse 
eobrado a la Empresa, pienso que no procede en el caso, debiendo 
devolverse lo por ella exigido. 

El art. 8 de la ley 4933 se refiere solo a las casas que ejercen el 
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comereio de importacion o exportacion de los productos que eniime- 
ra 0 que se ociipen de operaciones de tr^nsito para el exterior; la 
Empresa reenrrente no ptiede ser reputada nna de esas casas, ni 
sns operaciones de descarga pueden considerarse de transito, dado 
que es bien conocido que se trata de material para sus eonstrueciones 
que, por otra parte, est4 sometido a la estadistiea que la ley pres- 
cribe para todos los efectos introdueidos libres de dereebos por los 
Perro-Carriles. — 5 de septiembre de 1907. 

Eesolucion de Aciierdo: Boletin Oficial 4250 ^ pdg, 147 de 

eif'iero 16 de 1908, 


Un Jefe de Begimiento que tiene detenido a un ciudadano, 
cuya detencidn solicitd a la autoridad civil y al que sometid 
al Juzgado Federal, debe mantenerlo a disposicidn de dste y 
ponerlo en libertad si dste lo ordena, sin dar intervencidn a 
ninguna otra autoridad militar, sin perjuicio de proceder en 
cuanto a su jerarquia de conformidad a las ordenanzas que lo 
gobiernan. 

Jefe de la Region Militar, denuncia que el Juez Dr. Astigueta 
ha ordenado directamente al Jefe del Regimiento de Linea, 
la libertad del conscripto Peregrino Agesta. 

JExcmo, Senor: 

Al limitarse el Sr. Jefe de Comando, General 0 ^Donnell, a pedir 
la captura del supuesto infractor Peregrine Agesta, a que se refiere 
la nota que encabeza estas constancias, al abstenerse de bacer el mis- 
mo la captura, requiriendola de la Policia de la Capital, y al dirigirse 
en la xnisma feeba al Sr. Juez Federal poniendo a su disposieion el 
detenido, que segun consta quedo recluido en el cuartel del Regi- 
miento de Infanteria de Linea, ese Jefe de Comando reconocio 
implieitamente, como no podia menos de bacerlo, que el carecia 
absolutamente de jurisdiccion para esa captura y detencion, que; 
tampoeo la tenia para juzgar a Agesta a quien, sin m&s tramite, 
puso a disposieion del Sr- Juez Federal, y si el detenido fue inter- 
nado en el cuartel del expresado regimiento, no pudo serlo sino 
en ealidad de preso bajo la guarda del Jefe de ese regiminto o euar- 
tel; y en prestaeion del auxilio a que se refiere la ley (art. 13 Ley 48) . 


_ 424 



Ea tales condieioaes Agesta ao pudo ser dado de alta ea otro 
cardeter, por cuanto depeadia de su purgamieato, de si habia sido 
0 ao eoaseripto obligado al servicio y si era o no aa infractor de la 
Ley 4707, 

El Sr. Jefe de Comaado fue aa simple deauaciaate de la sa- 
puesta infraecion de Agesta, la qae ao teaia cardcter militar siao 
civil, siendo extrano al expresado Jefe el proceso (art. 164 y 168 del 
Cod. de Proeedimieato Penal). 

El Caartel del Eegimiento 1® de Linea fae el lagar de la detea- 
cioa, como podria haberlo sido caalqaier comisaria a otro panto o 
establecimieato aaalogo, y sa comandante o jefe, el simple gaar- 
dador del preso, coa todas las obligacioaes iabereates a tales fan- 
cioaes, respecto del preso y del Jaez de la caasa, ea cuanto faeraa 
compatibles coa el regimen iaterno del caartel (art. 677 del C6d. de 
Proeedimieato Penal). 

El Jaez Federal ea este caso, es qaiea teaia aaica y exelusiva 
jarisdiccioa sobre el detenido y este estaba sometido directa y ex-" 
clasivameate a sa imperium a los efectos del ejercicio de aqa^lla. 

Extrano paes el asanto a la jarisdiccioa militar (art. 100 de la 
Constitacioa) faera de la aecida de los Jefes de la faerza armada 
por ao formar parte de ellos el detenido, y solo eonstitaido el Jefe 
del Eegimiento expresado ea gaardador del reo, la aatoridad del 
Jaez Federal, ea asanto de sa competeneia, como es este, se ejercid 
directameate sobre el eneaasado coa exclasida de toda otra aatoridad 
(art. 100 de la Constitacioa y 3 de la Ley 48), debiendo. aqael Jefe 
de Eegimiento obedecer los mandates qae el Jaez expidiera a los 
efectos del pargamieato y sentencia del reo y ea prestacion del aa- 
xilio referido qae meacioaa el citado art. 13 de la Ley 48. 

La intromisida de caalqaier otra aatoridad, qae bajo caalqaier 
pretexto o razdn tendieraa a deteaer, rever, aatorizar o desaatorizar 
las ordeaes del Jaez relativas al jazgamiento y sentencia del reo, qae 
sa gaardador debe iamediatameate camplir, seria an ataqae a sa 
jarisdiccioa privativa y legal, an descoaoeimieato de la aatoridad 
Coastitacioaal qae iaviste; y trataadose de la libertad de aa cia- 
dadano por 41 ordeaada, ser4 an atentado contra la garantia coas- 
titacional expresa de qae nadie paede ser sacado de sas jaeces aa- 
tarales ni arrestado siao por ordea eserita de aatoridad eompeteate 
(art. 18), lo qae saeederia desde qae, ana aatoridad militar por 
razones de sa propio faero, viniera a deteaer aqaeUa ordea o a prO- 
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iongar nn arresto qiie yh no tendria base constitueional en qne apo- 
yarse. 

Soy pnes de opinion, eoncordante eon estas eonsideraciones que 
asi eomo el Sr. Jefe del Comando obro correetamente separandose 
de conocer en el purgamiento de Agesta quien nimca pudo ser dado 
de alta, sino eomo preso y no eomo soldado, el Sr. Jefe del Regi- 
miento obro en igualdad de condieiones al presentar al Jnez Fede- 
ral al detenido que custodiaba en su cuartel, cuando le fue reque- 
rido en noviembre 3 de 1906 por prestar deelaracidn indagatoria y 
-en ponerlo en libertad cuando el mismo Juez asi lo requirio. 

Pienso pnes, que eomo regia general, y en casos eomo el pre- 
sente los Jefes de Eegimientos o autoridades militares que tengan a 
.su inmediata custodia un detenido a disposicion de un Juez Federal, 
deben ciimplir sin dilacion las ordenes que ese Juez expide dentro de 
su jurisdiceion legal y autoridad constitueional, sin perjuieio de dar 
^uenta a su superior o llenar las exigencias de su servicio eomo deba 
bacerlo dentro de su jerarquia y en cumplimiento de las ordenanzas 
^ue le gobiernan. — 13 de septiembre de 1907. 


Una sociedad que pfersigue finalidades de interds comdn y 
de interds privado, primando los primeros sobre los segundos, 
cumple con el objetivo de bien comdn a los efectos del otorga- 
miento de la personeria jurldica. 

Sociedad Union Fabricantes de Harina, sobre aprobacion 
de estatutos. 


JExemo. Senor: 

Los recurrentes ban provisto dentro de las facultades confer!- 
d,as por los estatntos a su Directorio (art. 26) a las exigencias de 
la Inspeecion de Justicia en las observaciones relativas a la facultad 
de adquirir bienes y a la citaeion de las asambleas. 

En cuanto a los objetos de la sociedad, tal eomo se consignan 
en los incises que componen el art. 1 de los estatutos, y eon pres- 
‘Cindencia de las no muy inspiradas explicaciones de los interesados 
en su precedente escrito, soy de opinion que aquellos son conve- 
nientes al pueblo y enYuelven propositos que satisfacen el interes 
Kjomun eoncordante eon aquella conyenieneia. 
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Creo que esto eoloca a la sociedad recurrente dentro de los 
terininos de la primera y liltima parte del art. 33 del Cod. Civil. 

Cuando se exteriorizan propdsitos que, eu definitiva, tienden a 
iiuestro progreso comun y libre ejercicio de nuestra actividad, por el 
desenvolvimiento y estabilidad de una de nuestras industrias iia- 
cionales, por la regularizacion del trabajo que la sostienen, con 
horarios determinados y razonables, seleceidn de operarios y obser- 
vancia de las leyes y reglas que rigen aqu41, y cuando se busea la 
union para oponer resisteneia a elementos danosos y adversos a 
esas industrias y al trabajo nacional; pienso que se satisface se* 
riamente la eonveniencia del pueblo y el interes de la comunidad, eu 
el sentido de que tales propositos abren y garanten nuestras fuentes 
de riqueza, y franquean el camino de la actividad y labor bonesta 
del pais. 

Las miras particulares e intereses producidos que corren para- 
lelos con aquella eonveniencia y con aquel interns no obstan a su 
existencia, siempre que por la manera como son contemplados unos 
y otros por la institucion social de que se trata, no se obstruya ni 
se sobreponga lo primero a lo segundo, sino que por el contrario, lo 
corroboren, sirvan y garantan. 

Creo que en el caso sub-judice aconteee tal cosa. En los diversos 
ineisos del art. 1 de los estatutos presentados, a los prop6sitos pri- 
vados que enuncian van acompanados, los de caracter comun y eon- 
venientes al punto a que me he referido y estos por su mayor en- 
tidad dominan sobre aquillos y traen la sociedad a los tSrminos 
•citados del art. 33 del Cddigo Civil. 

En tales conceptos y resultando de los informes que anteceden 
satisfechas las demas exigencias de la ley, creo que V. E. puede 
acordar la personeria juridica que se pide. — 13 de septiembre de 
1907. 



Los Gobernadores de Territorios no tienen facuitades para 
dictar edictos estableciendo penas contra la embriaguez y alco- 
bolismo. 

Gobemador de Formosa, sobre edicto reglamentaBdo 
el expendio de bebidas alcoholicas. 


Excmo, Senor: 

Por mas laudables que sean los propositos del Sr. Gobernador 
de Formosa j de su Jefe de Policia, al tratar de evitar la embria- 
gnez y el alcobolismo entre sns administrados, creo que debe V. E. 
ordenarles el retiro del edicto policial que ban pnesto en vigencia, 
estableciendo penas, de propia antoridad, y modificando nn Codigo 
sancionado por el Congreso, C'6digo que esos funcionarios encuen- 
tran defectuoso e iprevisor. 

ConYendria recordar a esos funcionarios, que las penas s61o las 
establece la ley, que los Codigos solo los sanciona y modifica el 
Congreso, y que es obligacion ineludible de todo funcionario publico 
dependiente de V. E., ejercer sus funciones dentro de los limites y 
preceptos expresos de la ley y deeretos que los gobiernan (art. 7 Ley 
1532 y deeretos correlatms de V. E.). — 17 de septiembre de 1907. 


La relaciOn entre los empleados y el Estado, su nombra- 
miento, conservacidn de sus cargos o jubilaciones, no consti- 
tuye para aqudllos un dereebo adquirido a mdrito de un oon- 
trato. Las concesiones a que aspire un empleado dentro de 
tales conceptos, pueden pedirse pero no exigirse. 

Augusto Van Gelderen sobre ampliacion de jubilacidn. 

Excmo. Senor: 

Cuando el P. E. en el acuerdo de 6 de abrH de 1905 concedid al 
reeurrente la ampliacion de su jubilacion de la manera que lo bizo 
y dentro de los limites de tiempo que le fijo, us6 de un dereebo 
propio y de una facultad consagrada por el inc. 7 del art. 86 de la 
Constituci6n y jurisprudeneia estableeida por la Suprema Corte 
(ine. 99 pag. 309). 

Al proceder asi bizo al Sr. Van Gelderen una coneesi6n, sin 
por ello reconocerle un dereebo adquirido contra tal facultad cons- 



titiicional, dado que en ningun case pnede reputarse que las relaeio- 
nes que liaya entre la Nacion j sus empleados por el nombramiento, 
coiiservacidn de los puestos y jubilacion, sean las que, en el derecho 
comtin, suponen un contrato que no ba existido, ni podido existir 
(jurisprudeneia citada). 

En tales conceptos, examinando el escrito del reeurrente, re- 
sulta infundado, pues no tiene el dereebo adquirido que alega, pu- 
diendo solo ser tomada su pretension eomo un llamado de equidad 
a V. E. para que juzgue y ordene la tercera ampliacion de su se- 
gunda jubilacion, acumulada a la de fundador de la Escuela Normal 
de Profesores de la Capital. 

Bajo este punto de vista y sin entrar a examinar en detalle los 
servicios a la educacion prestados por el reeurrente, dado que los 
eonsiderandos del acuerdo del 6 de abril de 1905, baciendoles honor, 
ban basado suficientemente la liberalidad con que alli se les apreeia, 
y ban expresado razones ademas tan serias para fundar la limitacion 
de tiempo que a la percepcidn de la jubilacion de tal catedra de 
aleman se impone, que considero justo y equitativo que V. E. 
mantenga esa resolucidn, en la seguridad que no Mere un dereebo 
adquirido, que obra dentro de propias facultades, y que contempla 
con justicia y liberalidad notoria los servicios prestados por el re- 
currente en el puesto de euya jubilaci6n se trata. — 21 de septiembre 
de 1907. 


Compete conocer de la inconducta de un agente fiscal de la 
justicia ordinaria, a la Cdmara Civil, que tiene la superinten- 
dencia sobre tales funcionarios. 

Korencio Oalzada, Imciendo denuncias contra el Fiscal 
Dr. Naveira. 


JExemo. Senor: 

Soy de opini6n que estos antecedentes deben ser pasados a la 
Camara Civil de Apelaciones de la Capital, a quien con arreglo a 
la ley corresponde entender de la inconducta denunciada asi como 
de los descargos del -Sr. Agente Fiscal de ese fuero y de que aqui 
se trata. 

Envolviendo cargos la denuncia, que suponen negligencia y aun 
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deseoHsideracioriL de parte de ese funeionario para con sus obligaeio- 
nes, creo qne es el caso de qne aquel tribunal ejerza la facultad de^ 
superintendencia que sobre los Tribunales y funcionarios de su ramo 
le eonfieren los arts. 102 y 103 (ine. 2) de la Ley 1893 sobre orga- 
nizacion de los Tribunales de la Capital. 

Eadicados en su fuero los proeesos que pareeen motivar las 
denuncias expresadas, facil sera para aquel Tribunal llegar al eonoei- 
niiento exacto de los becbos, al juzgamiento precise de la conducta> 
del agente fiscal acusado, y al pronunciamiento que por derecho 
eorresponde a su conducta, sin perjuicio todo ello de la aecidn que 
a V. E. eorresponda a su respecto, una vez conocido tal pronuncia- 
jniento. — 23 de septiembre de 1907. 


Debe notificarse personalmente al Presidente de la Repiibli- 
ca, la citacidn de eviccidn beeba a la Nacidn, en su cardeter 
de persona jurldica. 

Juez Dr. Derrer citando de eviccion al Gobierno Nacional en el 
juicio segnido por Antonio Guanadrea contra Alfonso Tomma- 
siovin, sobre reivindicacidn. 

Exemo. Senor: 

Citada de eviccion la Naeion segun lo expresa el precedente* 
exborto, precede la notificacion ^equerida por el Sr. Juez Federal, 
al Sr. Presidente de la Eepublica, por ser 61, quien tiene a su cargo 
la administracidn general del pais y estfi investido de la representa- 
cion de aquilla en su caracter de persona juridica, en cuyo dnico 
coneepto es y puede ser citada de eviccidn. 

Hecha la notificacidn considero conveniente se comunique al 
Procurador Fiscal de la seceion correspondiente, para que tome 
eonoeimiento del juicio que la motiva, y velando por los interesea 
de la Naeion, asuma la actitud mds conveniente a esos intereses. — 
24 de septiembre de 1907. 
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Tratdndose de un deslinde de tierras dentro de la jurisdic- 
cidn de la Provincia de Salta practicado por orden de sus auto- 
ridades y constatando que en la parte quo lindan con Bolivia, 
la frontera esta ya perfectaniente determinada, no corresponde 
dar a conocer dicho deslinde a las autoridades bolivianas, las 
que son siempre extranas a los actos jurisdiccionales de una 
provincia argentina dentro de su propio territorio. 


Exhorto del Juez de Instancia en lo Civil de la Provincia de 
Salta^ al Ministro de Belaciones Exteriores sobre deslinde 
y mensura de 93 leguas de tierra. 

Excmo, Senor: 

Eesnlta del preeedente informe de la Oficina de Limites Inter- 
nacionales, que las tierras de euyo deslinde se trata, estdn dentro del 
territorio jurisdiccional de la Provincia de Salta, euyo Gobierno 
parece Eaber inieiado ese deslinde ante la autoridad judicial res- 
pectiva. 

Eesulta igualmente que en la parte en que esas tierras son 
colindantes con la Eepubliea de Bolivia, la frontera estd perfecta- 
mente trazada, establecida y amojonada por la comisidn mixta de 
limites Argentina-Boliviana. 

Bstas eircunstancias baeen en mi sentir, de todo punto impro- 
cedente el aviso que se requiere al Gobierno de ese pais vecino dado 
que, segun resulta el Gobierno de Salta solo pretende medir tierras 
dentro de su jurisdiccidn no siendo de eonfundirse los limites que 
la separan de Bolivia en esa parte, por la claridad con que resulta 
establecida ya, la frontera respectiva, 

Y aun en el case remote de que llegara a producirse tma con- 
fusion de limites en ese punto, es de presumirse que el Gobierno de 
Salta y el t4cnico que en su nombre, baga el deslinde, sabran cons- 
tatar con la precision del ease, la existencia de la frontera interna- 
eional trazada y establecida a m^rito de un tratado o convencion, 
euyo respeto esta impuesto terminantemente y para todos, por 
prescripcidn expresa de la Constitucidn (art, 31), 

Soy de opinidn pues, que para ese respeto, es tan innecesaria 
la interveneidn de las autoridades bolivianas, como improcedente su 
participacion en el acto jurisdiccional y de dominio que trata de 
haeer la Provincia de Salta dentro de su territorio. 

En tal concepto pues, creo que V. E. debe bacer presente al 
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Jiiez Oficiante el informe que anteeede cle la Oficina de Limites 
Internaeionales que da la ubicacion precisa de las tierras de que se 
trata, en relaeion a la frontera eon la Eepubliea de Bolivia, y sig- 
iiificarle al propio tiempo, lo innecesario y aun lo inconveniente del 
aviso indicado a ese Gobierno a los efeetos de la operacion de des- 
linde de que se trata. — Septiembre 24 de 1907. 

Tornado como resolucion. 


Aun cuando no haya mediado juicio de expropiacidn, si el 
Estado adquirid tierras afectadas por una ley de expropiacidn, 
a las que luego no did el destino determinado en dicha ley, 
debe devolverlas al interesado, si dste lo requiere. 

Jose M. Burgos, pide devolucion de tierras en Belgrano. 

Excmo, Senor: 

Eesultando del precedente titulo y boleto de compra venta, euya 
copia se adjunta por la oficina respectiva, que el recurrente vendio 
la tierra a que se refiere, a instancia del Gobierno de la Nacidn a 
los efeetos del cumplimiento de la Ley 4290. 

Teniendo presente que, aun cuando no se llevaran a efecto los 
tramites judiciales de la expropiaeion, lo que no tuvo lugar sin duda 
por no haberse producido divergeneia en el precio de la cosa — ^tinico 
caso de inieiar el procedimiento respective — de acuerdo eon el 
art. 6 de la Ley 189, las gestiones oficiales que denuncian el boleto 
y la eseritura acompaSados, dejan ver que se entendid hacer una 
expropiacidn a los efeetos ya meneionados, 

Que en tales coneeptos resultantes de los doeumentos referidos, 
el recurrente se halla en las eondiciones de expropiado, y por ende, 
babilitado para requerir la devolucion que requiere, siempre que la 
cosa de que se trate se balle dentro de las eondiciones del art. 19 
de la citada ley. 

'A este respecto, es explicito el informe de la oficina respectiva, 
que se registra en estos antecedentes, del cual se desprende que, la 
tierra en cuestidn no esta comprendida en la zona en que se eons- 
truyen o proyectan construirse edifieios militares, debiendo constar 
en ese Ministerio si es que no se entiende destinarla a otros objetos, 
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aun cuando siempre dentro de la hey 4290, qne motive la eompra 
por expropiacion de que se trata. 

En tales eondicioiies no veo inconveniente que V. E. ordene la 
devolucion pedida dentro del art. 19 de la Ley 189 citado, enten- 
di^ndose como eorresponde, que la entrega se hara contra el pago 
de su importe y que los gastos que originen seran de euenta del 
recurrente. — Septiembre 25 de 1907. 


Es contrario a la Constitucion, el reglamento militar, que so 
pretexto de organizacidn o disciplina prohiba el derecho de 
asociacidn con fines dtiles. 

Consulta sobre derecho de los militares para asociarse. 

Exemo. Senor: 

Por mas delicado que se considere en el.orden militar, todo lo 
que afeeta su organizaeidn o disciplina, no es de olvidarse que el 
ej4rcito se forma de argentinos y que tienen garantias y dereehos 
consagrados por nuestra Carta Fundamental, que no es dado desco- 
nocer, ni someter a la existencia de reglamentaciones mas o menos 
severas o previsoras. 

El Oomando del ejereito tiene la autoridad y medics necesarios 
para ir basta la pena cuando de mantener la disciplina se trata, sin 
necesidad de deseonoeer o desmembrar de antemano aquellas garan- 
tias que justamente 41 est4 llamado a apoyar y defender. 

Tin militar que se asocia con fines utiles, que publica sus ideas, 
que se propone ensenar o aprender por ejemplo, no puede ni debe 
ser coartado en el ejercicio de tales dereehos, sin perjuieio de que 
si eon ello falta a sus obligaeiones militares sea juzgado por sus 
jueces naturales, y sufra la pena que le impongan las ordenanzas 
que rigen sus actos dentro de ese fuero. 

Soy de opinion pues, que este aspeeto no es incompatible eon la 
disciplina militar de nuestra instituci4n armada, disciplina qne Men 
mantenida dentro de ,1a ley y por las autoridades constituidas, no 
neeesita de reglamentaciones que muchas veces denuncian mas debi* 
lidad.que vigor en su mantenimiento. 

Creo que V. B. debe resolver en el caso, dejando ineolume en los 
militares la libertad de asociarse, sin per juieio de poner a eubierto 
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la diseiplina, de cualquier ataque qiie pudiera llevarsele. — Sep- 
tiembre 30 de 1907, 


Los depositos particulares, habilitados como fiscales, quedan 
sometidos a las leyes y reglamentos que gobiernan a estos 
dltimos. 

Oompafiia Mnelles y Depositos del Puerto de La Plata, consulta 
si los inflaxnables que se reembarcan de sus depositos debeu 
0 no abonar derecho de almacenaje, 

Excmo, Senor: \ 

Cuando se babilita un deposito particular como deposito fiscal, 
es fuera de duda que se equipara uno al otro, en el sentido de 
ponerlos en igualdad de condiciones. 

El privilegio o la concesion que se acuerda al dueno del depo- 
sito particular de baeer las operaciones y de almacenar lo que solo 
compete ordinariamente a los depositos fiscales, es de suyo una 
ventaja que representa un lucro para aquel, el que es cor recto, en 
tanto cuanto coadyuva al movimiento aduanero oficial, pero deja 
de ser tal cuando afecta las franquicias que la ley misma acuerda a 
todos aquellos que mueven mercaderias y que, por accidente o por 
obligacidn tienen que ocurrir a los depositos particulares habilitados. 

Todos sabemos que cuando tales habilitaciones se acuerdan son 
generalmente pedidas por los duenos respeetivos, quienes saben bien 
y de antemano las franquicias de la ley en materia de almacenaje, 
franquicias a las que, el P, E. no puede bacer exeepciones ni poner 
Hmites por falta de distingos y de autorizacion legal, 

Asi pues, siendo general la disposicion que eonsagra el art. 11 
de la Ley 4928 en cuanto a la franquicia que establece, no autori- 
zando al P. E. a baeer exeepciones, entendifindose que los depositos 
particulares habilitados como fiscales, se ballan en iguai situacion 
legal, y siendo notorio que esa babilitacion y sus condiciones, asi 
como, la ley de almacenaje y eslingajes son y deben ser conocidas 
de antemano por sus propietarios, es obvio para mi que no hay raz6n 
alguna para obligar a pagar el derecho de almacenaje que se requiere 
por la Compafiia “Muelles y Depdsitos de La Plata contra la fran- 
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quieia asegiirada a los qiie alli operan o almaeenan por el texto elara 
y terminante de la disposieion eitada. 

Soy en consecueneia de oponion que V. B. debe declararla obli- 
gatoria para la eompania reeurrente, como si sus depositos babilita- 
dos faeran realmente depositos fiscales. — Septiembre 30 de 1907. 

Besolucidn de Aciierdo: Boletin Of idol 4179, pdg. 325 de 

octiibre 19 de 1907. 


El P. E. no invade atribuciones judiciales cuando examina el 
mandate de los Jueces cuyos diligenciamiento se le encomien- 
da, referente a la persona o intereses de Ministros Biplomati- 
cos 0 Cdnsules acreditados en la Repdblica. 

Los agentes diplomdticos no estdn sujetos a la jurisdiccidn 
civil 0 criminal de los jueces de la Repiiblica. 

No corresponde dar curso a tma notificacidn ordenada por 
un juez federal, en la persona del Ministro representante de 
Inglaterra, en la que se le pide el embargo de fondos de un 
Cdnsul de esa Nacidn, ordenada en juicio que le sigue el Es- 
tado Argentine. 

Exhorto del Juez Federal del Bosario, para que se notifique al 
Ministro Inglfe el embargo de dineros del Cdnsul Ingles en 
el Bosario. 

Exemo. Senor: 

J 

El Presidente de la Republica como Jefe Supremo de la Naeidn, 
a euyo cargo se eneuentra la administraeion del pais, asi como la 
representacion diplomatica eon las Naciones extranjeras segun. lo 
establecen los incs. 1, 10 y 16 del art. 86 de la Constitucidn Naeioual ; 
no invade atribuciones judiciales al examiner los mandates de los 
Jueces, euyo diligenciamiento se le eneomienda, euando elks se refie- 
ren a la persona e intereses de los Ministros diplomdticos o de los 
Consules acreditados por las poteneias extranjeras en la Eepdblica, 
como sucede en el easo ocurrente. 

Entrando pues al contenido de la diligeneia judicial de que se 
trata, no eneuentro ley alguna en virtud de la eual, el Sr. Juez Fede- 
ral del Rosario pueda constituir, al Sr. Ministro Plenipoteneiario de 
Inglaterra en ejecutor de un embargo de dinero pronuneiado contra 
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el Consul ingles en esa einclad, sobre fondos qiie este perciba por 
intermedio de aqiiella legaeion. 

Seria someter, a dicho diplomatieo estraiijero, a la jurisdiecion 
de los Jueces del pais en qne se enciientra acreditado, contra la 
xmiforme doctrina de la inmimidad que rodea a tales representantes, 
como logica eonsecnencia de la extraterritorialidad consagrada por 
el dereebo de gentes, sin discrepancia de opiuiones. 

Los agentes diplomatieos estan exceptuados de la jurisdiecidn 
civil como de la criminal de las aiitoiddades del pais ante el cual ban 
sido acreditados, y la ejeeueion del mandate judicial que se pretende 
bacer saber al Sr. Ministro de la Gran Bretana, por medio de una 
notificaeidn, importaria el imperio del Juzgado que la ordena, en 
asimto sometido a su exelusivo eonoeimiento. No puede por ello, 
diligenciarse tal mandate, en la forma expedida. 

Al Sr. Juez de la causa compete estableeer la major manera, 
con arreglo a estos principios, de ejeeutoriar la sentencia que ba 
pronunciado respecto del meneionado Consul. 

Por lo demas, en euanto al asunto en si, es procedente la autori- 
dad de aquel magistrado, para conoeer de el, por euanto dicbo Sr. 
C6nsul no goza de los privilegios de agente diplomdtieo, en raz6n de 
que, segun la doctrina mas avanzada, los Consules de su clase est4n 
sujetos a la Jurisdiecidn Civil y Criminal del pais donde ejereen 
sus funciones, salvo el caso de tratados, lo que no ocurren en el 
sub-judice. 

Asi lo ba deelarado el Gobierno de la Nacion con respecto a su 
cuerpo consular, en los arts. 59 y 62 y coneordantes de la Reglamen- 
tacidn vigente de la ley que rige la materia. 

Asi tambien lo considera el Gobierno de la Gran Bretana, refe- 
rente a los Consules extranjeros, que le son alli acreditados. 

Bien, pues, siendo procedente ante el dereebo de gentes, asi 
como ante la legislacidn del pais, el sometimiento de la cuestidn 
contenciosa por el eobro de pesos contra el Consul ingles del Rosario ; 
pero, resultando improcedente la notificacidn de la sentencia pronun- 
eiada al Sr. Ministro de la Gran Bretana, en la forma que dicbo 
magistrado lo solieita, opino que V. B. no debe dar curso a la 
diligencia requerida sin perjuieio de que, el Sr. Juez de la causa 
la reitere en la forma que corresponda y eon arreglo de los princi- 
pios enuneiados, — Oetubre 11 de 1907. 



Exceptuada una empresa ferroviaria por la ley y contrata 
de concesion del pago del impuesto territorial, por un tiempo 
determinado, no pfuede pretender que se mantenga esa excep- 
cidn por mayor termino que el senalado. 

La exencion de impuesto, es en el caso de caracter pdblico 
y legal, y en tal coneepto no puede ella ser prorrogada ni mo- 
dificada por un simple decreto o contrato privado. 


Perrocarril Central Argentino reclama de la contribucion directa 
que se le cobra por la Estacion Retiro, correspondiente al 
ano 1906. 

Excmo. Senor: 

Motiva este expediente la resistencia que opone la Empresa del 
Perrocarril Central Argentino, al pago de la contribucion territorial 
que le exige la ofieina respectiva de la Capital Federal, por el inmue- 
ble de su propiedad ocupado por la Estacion Retire y cuyos limites 
y descripcion se eontiene en el piano agregado. 

La mencionada exigencia es por el pago del referido impuesto 
durante el tiempo transeurrido de abril de 1906 basta el fin de ese 
ano, respetando lo estatuido por el decreto de julio 14 de 1906 que 
provoco basta esa feeba la exeepcion acordada a la Empresa por el 
art. 40 del eontrato-coneesi6n aprobado por la Ley 33, de mayo 23 
de 1863. 

Aun cuando repute muy dudosa la aplicabilidad al caso del 
mencionado decreto, porqite 41 no ha podido llevar una exeepcion 
legal, de 1903 a 1906, ni se lo puede aplicar por analogia tratandose 
de impuesto territorial, claro es que el solo se refiere a dereebos de 
Aduana ; quiero aeejitar, con las reservas del caso, que reeien desde 
esa epoca, formula la respectiva ofieina la exigencia del mencionado 
pago para sostener que ella es tan justifieada como injustifieada la 
resistencia de la Empi^esa. 

Vencidos con exceso los cuarenta anos de exeepcion de impuestos 
de la Ley S3 (1863 a 1903) y siendo la Ley de Contribucion de apli- 
cacion general e igualitaria, la Empresa demandada esti sometida a 
eUa como lo estfin las personas y cosas que le estan afectas. 

Esto no lo diseute ni ella misma; a pagado su patente como 
sociedad anonima por igual periodo de tiempo, y a convenido im- 
plieitamente en lo diebo cuando se limita a excepcionarse del pago 
de la contribucion territorial que boy se le cobra, ampar&ndose a las 
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gracias, excepciones y privilegios, qne por el termino de 50 afios 
eoneeclieron al estinguido F. C. del Norte de Buenos Aires las leyes 
de la Legislatura de esa Provincia de 1857 y 1859. 

La Empresa resistente iuvoea esos privilegios y los opone a la 
exigencia de la oficina de la Contribucion Territorial en el caso, 
sosteiiiendo que eii ellos existe la exoneracion de impuestos que am- 
para aquel inmueble, que fue de aquel Ferrocarril y que es de su 
propiedad. 

Tal invocacion no puede liacerse sino por razon de la represen- 
tacion por ella del Ferrocarril Norte de Buenos Aires reputandole 
existente. 

De la compra e incorporacidn del mismo, de sus lineas y como 
sucesor de aqueUos privilegios. 

De la cesion envuelta en la compra del material de aquel, res- 
peeto de los dereclios, privilegios y excepciones que le perteneciaii. 

Eeputar existente boy al F. C. Norte de Buenos Aires es con- 
trariar la verdad, los antecedentes positives y las mismas conven- 
ciones de la compania recurrente. Bs publico y notorio que aprobada 
por el P. E. la compra e incorporacion de aquella Empresa por 
4sta, sus lineas pasaron a ser ramales de la adquirente, siendo, como 
decia el Sr. Proeurador General Dr. Costa en su dictamen de 10 de 
enero de 1889 ‘‘la Empresa del F. C. Central Argentino, la que 
queda subsistente, y la del Norte la que desaparece entrando a 
formar parte de una nueva entidad y siguiendo naturalmente la 
-condicion del todo, siendo ese el concepto de la aprobaeion del decreto 
del P. B. de enero 11 del mismo ano, cuando hace lugar a las ideas 
de ese dictamen y al aprobar el convenio respectivo, declara incor- 
porada la una a la otra (art. 1) y reputa solo al F. C. Central 
Argentino como el existente al declararlo sometido en toda su exten- 
si6n (desde la Estaeidn Eetiro) a la Jurisdicci6n Nacional (art. 3). 

Esta disposiei6n, pues, sancionada por la intencidn de las mis- 
mas empresas contratantes, por la del P. B. al aprobar la compra e 
incorporacion, y al aceptarla, en adelante, la misma Compania recu- 
rrente, que en ningtin caso, en sus relaciones con el Gobierno, ba 
recordado la Empresa extranjera en 1889, es bastante en mi sentir, 
para bacer improcedente su representacion baciendo valer los dere- 
-cbos que pudo tener cuando funcionaba como entidad propia y 
existente. 

La compra e incorporacidn eonvenida por las companias y apro- 
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bada por el P. E. en 1889, pudo referirse y abarear sus lineas, 
edificios, material y todos los bienes o dereehos de earacter privado 
que le fueran propios, asi como otras facultades inherentes al ser- 
vicio publico a que sus bienes estaban afeetados llenando los requisi- 
tos de las leyes en vigor ; pero esas operaciones no podian ni pudie- 
1 ‘on eomprender aquellas excepciones y privilegios de earacter publi- 
co, como ser, la exoneracidn de impuestos, que no podria ser materia 
de un simple contrato privado cuya transmision el P. E. careeia de 
facultad para autorizar, desde que nunca hubiera podido otorgarles, 
y sobre la eual no podian fundarse dereehos adquiridos dado el 
earacter de orden publico de las leyes de que procedia. 

Lo estatuido pues en el convenio de las empresas no pudo nunca 
ser eficaz para hacer valedera la transmision de un derecho de 
earacter publico que en tal eoncepto estaba fuera de los limites 
de las eonvenciones y del derecho privado. 

La aprobaeion del P. E. no pudo ir mas alia de la transmisidn 
de las funeiones y facultades legates del servicio publico a que esta- 
ban afectos los bienes, materia de la convencion presentada por las 
empresas y hacer efectiva la ley vigente estableciendo la jurisdiccion 
naeional sobre la unica Empresa subsistente: el F. C. Central Ar- 
gentine. 

La adquisicidn irrevocable por parte de esta Empresa a m^rito 
de su convenio y aprobacidn del P. E. de los dereehos de la extin- 
guida Empresa del F. C. Norte de Buenos Aires, no pudo nunca 
llegar a los privilegios y exenciones acordadas a esta por una ley 
de orden publico, como lo eran las leyes de 1857, 1859 y 1854 de la 
Legislatura de Buenos Aires de donde ellas derivan. 

Pero aun suponiendo, por via de ilustracion del punto, que la 
transmision de las exenciones y privilegios de que se trata y de que 
la Empresa recurrente se decia titular fuera procedente, y eayera 
dentro del campo del derecho privado, aun en tal supuesto, ella no 
seria valedera dado que no se han cumplido las exigencias de la ley 
euando se trata de la cesidn de dereehos contra un tereero, de quien 
esos dereehos dependen. Bn materia, civil no hay cesidn de dereehos 
sin notificacidn del deudor eedido, ese deudor es en el ease, el 
Congreso quien debid ser puesto en conoeimiento de la transmision 
de un privilegio que implicaba una obligacidn de su parte, cual 
era la de eircunseribir los efectos de una ley impositiva de la Capital, 
y el era quien debia consentir y autorizarlo dado que tan directa- 
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meiite afectaba sns faciiltacles constitueiouales. 

De aqui qiie para considerar eesionaria a la Empresa reeurrente 
de la exoneracion de qiie se pretende titular, aun en el extreme 
supuesto qiie mencioiio, seria necesaria, indispensable nna ley del 
Congreso qne consintiere y aprobare en todos sns efectos la cesion 
de una compania a la otra de privilegios qne excepcionalmente llego 
a tener la cedente, mientras existia y fnneionaba. 

V. E. por el Ministerio de Hacienda signified ya antes de ahora, 
estas ideas, en resolucion Ministerial de 16 de mayo ppdo., y las 
mismas eompanias del Central Argentine en sns negociaeiones con 
el F. C. Bnenos Aires y Rosario las ban tenido presente, cuando 
para legalizar su situacidn y la validez de sns convenios bajo el 
punto de vista de las excepeiones, privilegios y faeultades de orden 
publico que entienden transmitirse de una a otra, ban tenido que 
ir al Congreso eonveneidos que de otra manera no podrian compren- 
derlos, cederlas ni adqnirirlas. 

Fuera de estas consideraciones, son de tenerse mny en cuenta 
las que surgen de la firmeza de las concesiones mismas que tan 
facil serfa modificacar con estas ineorporaciones mas o menos pro- 
veebosas para los intereses privados, pero daSosas a los intereses 
publicos, las que emergen de la influencia que boy podria tener o 
no las leyes de la Legislacidn de Buenos Aires de 1857 y 1859 con 
relacidn a la autoridad territorial de la Capital sobre un inmueble 
cuyo dueno fue exceptuado de ella, dentro de su jurisdiccion, pero 
que no lo estS el actual dentro de la jurisdiecion nacional y a cuyo 
respecto nada se dijo en las leyes de cesion del Municipio de la 
Capital. 

Todas estas razones obran en mi espiritu para creer que no estd 
justificada la resistencia del Ferroearril Central Argentine al pago 
de la contribucion territorial que se le cobra y que motiva este 
expediente, no encontrando oportunas las consideraciones qne se 
bacen por el Sr, Procurador del Tesoro en su precedente dietamen, 
que lo serian tratandose de fundar una ley sobre la situacidn de los 
ferroearriles en relacion a las leyes impositivas de la Capital y las 
Provincias, pero son extemporaneas cuando solo se trata de aplicar 
dentro de la funcidn Constitucional correspondiente (inc. 2, art. 86 
de la Constitucion) , ley del Congreso de la Naeidn unica aceidn que 
a V. E. eorresponde en el easo. 

Sin de jar de reconocer su importaneia, aparte de las ideas de 
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ese dictaiaen, qiie me llevarian a mi estudio que no condice con la 
importaneia de este asimto ni con los motivos de esta coiisulta. 

Manteiiiendoine pnes dentro de los limites del asnnto, creo que 
V, E. debe reputar a la empresa recurrente obligada a pagar lo 
qne se cobra, mandando prosegnir las gestiones iniciadas a tal efecto, 
pnes eon ello, al par qne se reqnieren los intereses legitimos del 
Fisco, se ofrece oeasion a esa eompania, para presentar sns defensas, 
las qne seran anipliamente eonsideradas por los Tribnnales, qnienes 
son los qne en definitiva deben pronnneiarse a sn respecto. — Oetu- 
bre 25 de 1907. 

Decreto de Acnerdo: Boletm Oficial 4293^ pdg. 79^ de marzo 
9 de 1908, 


En una expropiac36n, terminado el juicio y mandado pagar 
por el Gobierno Nacional al expropiado, corresponde a este 
presentar los titulos de propiedad para el otorgamiento de la 
correspondiente escritura. Si no lo liace, es dl quien incurre 
en mora y no el expropiante Que exige la presentacidn de los 
referidos titulos. 

Banco de la Provincia de Buenos Aires, sobre pago de un terreno 
en Belgrano vendido al Gobierno Nacional. 

Excmo, Senor: 

Con motivo de la aplicacidn de la Ley 4290 sobre expropiacion 
de tierras para constrneciones militares, se contrato con el Banco de 
la Provincia de Bnenos 'Aires la compra de nn terreno en Belgrano, 
por nn precio determinado y convenido, preeio cuyo pago fnS de- 
cretado por el P. E. en sns decretos de abril 25 y mayo 20 de 1905, 
librandose la orden de pago respectiva en mayo 26 con la consi- 
guiente intervencion de la Contadnria en jnnio 7 del mismo ano. 

Esos decretos y esas tramitaciones qne eqnivalian, sino a nn 
pago efectivo, por lo menos a nn deposito a disposicion de los ven- 
dedores, del preeio de la cosa, enyo pago debia necesariamente qne- 
dar pendiente basta la presentacidn de los titnlos del enajenante, 
indispensables para el otorgamiento de la escritura, jnstifiean la 
toma de posesion por el Gobierno de la tierra expropiada, y denotan 
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el cimiplimiento por su parte de las obligaeiones que el contrato le 
imponia en primer termino. 

Por parte del Banco, qiie concurrio con su eonsentimiento al 
contrato de compra-venta, no consta que presentara los titulos y 
antecedentes respectivos, como era indispensable para cumplir la 
obligacion de bacer eseritura del inmueble-materia y de cuyo acto 
dependia la entrega del precio referido y decretado. 

De esta ultima circunstancia, que exhibe al Banco como parte 
en un contrato bilateral, cual es el de que se trata, se deduce que, no 
habiendo justificado ni menos hecbo constar que haya cumplido la 
mencionada obligacidn, ni que prometa cumplirla a los fines de 
la referida escrituracion, carece de derecho para el reclamo que 
trae a V. B. y su amenaza de proceder contenciosamente es de todo 
punto infundada, al menos mientras no justifique haber cumplido 
las obligaeiones de su parte, o declare que lo bara como corresponde 
(art. 1201 C6d. Civil). 

Pero aun cuando tales cosas hiciere, nunca le asistiria el mis 
remote dereebo para pedir o reelamar la revocaeion del contrato 
existente, exigiendo la celebracion de otro mas conveniente a sus 
intereses. De acuerdo con el principio de que, los contratos se bacen 
para cumplirse y no para rescindirse, cuando no hay pacto expreso 
que autorice a una de las partes a disolver el contrato si entendiere 
que la otra no lo cumple, s61o bay dereebo para pedir o reelamar 
su ejecucibn o cumplimiento y nunca su rescision o revocaeion (art, 
1204 Cod. Civil). 

Y asi, en el caso y aun dentro de este supuesto, el Banco s61o 
tendria acci6n para reelamar o pedir el otorgamiento de la eseritura 
mencionada, dado que se trata de la compra-venta de un inmueble 
(art, 1184 Cod. Civil), convenida por un documento privado (el 
boleto) y por ende sujeto a la escrituracion a que se refieren los 
arts. 1185 y 1187 del mismo C6digo; acto que, como ya lo he sig- 
nifieado, ho ha tenido lugar por la omision del Banco en la parte 
que a el correspondia. 

Tan injustifieada como las pretensiones analizadas, es la de que 
V. E, se halla en mora en el cumplimiento de sus obligaeiones y que, 
por ello, es deudor al Banco de danos y perjuicios que debe haber 
sufrido por ella. La mora solo nace para el deudor u obligado a 
haeer alguna eosa, de su omision en el tiempo y forma en que debio 
cumplir seghn lo estipulado, una vez heeba la respectiva interpela- 
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cion judicial para establecerla, lo que en el caso, no lia sucedido; 
por su parte el dereeho a los danos y perjuicios que el Banco se 
atribuye tambien en la oportunidad, es tan injustificado como lo 
anterior, dado que se ba evidenciado que el ha sido el omiso en el 
cumplimiento de las obligaeiones de su parte, y en ningtin momento 
lia mostrado ni intentado demostrar que los ha sufrido. 

De acuerdo pues, eon estas consideraciones, creo que V. E. debe 
rechazar el injustificado reclamo del Banco de la Provincia de Bue- 
nos Aires, y exigirle en cambio, cumpla la obligacidn de concurrir 
por su parte a la escrituracion del inmueble comprado y mandado 
pagar en oportunidad. — Noviembre 12 de 1907. 


No corresponde que el Poder Ejecutivo conozca en una de- 
nuncia formulada por un Obispo respecto a medidas tomadas 
por una Municipalidad de Provincia en la esfera de sus atri- 
buciones. 

Obispada del Parana, reclaim de varias ordenanzas municipales. 
Excmo, Senor: 

No eneierra la preeedente nota del senor Obispo del Parana, 
nada concreto en el sentido de la denuncia que hace, sobre las 
hostilidades continuas de que segun afirma, hacen victima a la 
Iglesia y culto cat61ico las Municipalidades de la Didcesis de su 
Gobierno. 

La prohibieion de doblar eampanas o de llevar a los templos 
eadaveres de infeeeiosos, no son actos de importancia tal que impli- 
quen una persecuei6n al meneionado culto, y tiene por el contrario 
su raz6n de ser dentro del regimen Municipal, que cada Provincia 
puede instituir dentro de su territorio (art. 5 y 105 de la Consti- 
tuei6n) y en cuanto afeeten como en el easo, el bienestar, higiene 
y seguridad de los comunales. 

Pero aun cuando algo serio constituyera el eopflicto eclesias- 
tieo municipal que envuelve la denuncia, nunca serfa V. E. la auto- 
ridad encargada de dictar medidas a su respecto, ni de proeeder a 
resolverlo, ni una ni otra coneuerda dentro de lo prescripto por los 
ines. 8 y 9 del art. 86 de la Constitueion, ni estan las Municipali- 
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dades de Provincia bajo la jiirisdiecidn de V. B. cnando obran deii» 
tro de sii propia institueion. 

Creo en conseciiencia, qne este asiinto debe enviarse al arclii- 
vo qne es lo qne en mi sentir corresponde. — 13 de novimbre 
de 1907. 


Las servidunil3res acordadas como accesorios de una conce- 
sidn minera y solo en atencion al interns pdblico comprome- 
tido, siendo gratuitas, se rigen por las disposiciones relativas 
a las donaciones del Cddigo Civil y en consecuencia no es ne- 
cesaria la eseritura pdblica para su otorgamiento, bastando 
el decreto del P. E. para qne las conceda. 

Compama Minera La Concordia, solicita el uso de fuerza 
Mdranlica para la explotacion minera. 

Excmo. Senor: 

La eoncesion de agna para fuerza motriz, autorizando la des^ 
viacion del arroyo Cborrillos y su primer afluente sur, en el terri- 
torio de ‘^Los Andes’’ con destine a la explotacion de minerales, 
asi como la eonstruecidn de obras correlativas que el P. B. ba eon- 
eedido, por decreto de 27 de abril ultimo, en favor de la Compania 
Minera La Concordia, no tiene mas aleance que dar a la Empresa 
Coneesionaria el dereebo de disponer de aquellos a nombre de la 
Nacidn, sin otra norma ni otra mira que el interes publico, con 
arreglo a los anteeedentes que informan el art. 48 del Cod. de 
Mineria. 

El privilegio otorgado esta sujeto per otra parte, a la limita- 
ci6n que logicamente eqrresponde al dereebo de terceros, en cuan- 
to afecte mayor radio del que abarea la concesidn minera que ex- 
plota ^‘La Concordia’’. 

Tratandose de privilegios que importan una servidumbre, es 
conveniente tener presente, desde luego, que su constitueion, en 
cuanto a su forma, es regida por las disposiciones relativas a la 
Tenta, euando es beeba a titulo oneroso y, a las donaciones y testa- 
mentos, euando la servidumbre tiene lugar a titnlo gratuito, (art. 
2992 del C6d. CivU). 

La eoncesion otorgada, en el referido decreto, implica una ser- 
vidumbre gratuita, desde que el P. E* no ba puesto ningun precio, 
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<50mo tampoco le ha fijado un plazo priidencial de cliu'acion. Se lia 
verifieado piies, iin acto inspirado exckisiYamente en razoiies de 
interes publico. 

Solo las donaciones de bienes inmnebles y las demas especifi- 
cadas en los cineo incisos del art. 1810 del Cod. Civil, deben ser 
heelias antes Escribano Piiblico, y aceptadas en igiial forma, por el 
donatario. 

De manera qiie, aplicando el art. 2992, ya eitado, al easo oeii- 
rrente, eon relacion a la forma que rige las donaciones, no precede 
la eseritura publiea que se pretende en el easo. 

Y por ultimo, aun aplicando las disposieiones referentes a los 
iestamentoSf con arreglo al mismo precepto legal; eonsidero que, el 
decreto de 27 de abril del corriente ano en cuya virtud se ha erea- 
do la eoncesion o servidumbre de la referencia, acredita suficiente- 
mente los derechos de la parte beneficiada, como que es tin aeto 
emanado de la autoridad competente para verifiearlos. — 13 de 
novienibre de 1907. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Oficied 4349, pdg» 209 de mayo 
28 de 1908. 


Un ciudadano argentino, aunque sea infractor al servicio mi- 
litar, si estando en pais extranjero es alii obligado a prestar 
el servicio bajo las armas de dicho pais, debe ser amparado 
por nuestra representacidn diplomdtica. 

IKEanuel Garcia Sanchez, ciudadano argentino, residente en Bspana 
reclama por haber sido obligado a servir en la marina espanola. 

Eccemo. Senor: 

La obligacion impuesta a los ciudadanos argentinos de enro- 
larse y concurrir a la eonscripcidn, en las 4poeas y condieiones esta- 
blecidas por la Ley de servicio militar (4707), asi eomo la sancidn 
penal que ella consigna, alcanzan por propia autoridad, a todos los 
ciudadanos que, como el de que se trata, se hallan fuera del pals, 
j no cumplen oportunamente con las expresadas obligaeiones. 

Pero siendo imposible la ejeeucion de la ley en pais extranjero, 
por carencia absoluta de jurisdieeion, y no siendo extensible las 
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infraeciones que implican aqiiella falta de cumplimiento, mayormeu- 
te en Espana, cuyo tratado vigente con nosotros no ineluye aque- 
llos entre ios delitos e infraeciones que lo son, necesario seria para 
esigir lo primero y aplicar lo segundo que el infractor entrase al 
territorio de la Republica, en tiempo y condieiones de ser sometido 
a la expresada Ley 4707, para lo uno y para lo otro. 

Inutil seria cualquier gestion en el sentido de haeer efectiva 
esa ley en el caso de Garcia Sdncbez, siendo inoeua y poco seria, 
por otra parte, la insinuaci6n de una promesa de su parte de cum- 
plir con ella, pues siempre se estaria sujeto a la condicion, subor- 
dinada a su voluntad, de Tolver o no volver al pais; siendo de 
observarse que es mas probable lo segundo que lo primero, segun la 
nota que antecede. 

Respecto del retiro de la proteccidn diplomdtica al ciudadano 
que, como Garcia Sanchez, en un pais extranjero, sin cumplir eon 
el servicio militar en su patria, requiere aquella para negar al que 
se le exige por razones de diverse coneepto de la ciudadama o por 
cualquier otra, que no es del caso examinar, cabeme senalar la im- 
procedencia de ese retiro, tal como se insinua en la nota que motiva 
este asunto. 

Siendo la proteecidn diplomdtiea en pais extranjero inberente 
a la calidad de ciudadano, de acuerdo eon los principios genera- 
les y propios del derecbo publico, y tratandose ademas de un dere- 
cho implicito de los que emergen de la Constitucion y de la misma 
Ley de Ciudadania dietada por el Congreso segun el inc. 11 del 
art. 67, ereo que V. E. no puede retirarla ni negarla, en casos como 
el j^resente, por mas infractor que sea el ciudadano que la requie- 
re, a menos de exponerse a contrariar las garantias implicitas de 
aquella y a que se refiere su art. 33 y de alterar el espiritu evi- 
dente de la meneionada ley, lo que debe V. E. evitar, de acuerdo 
con el inc. 2 del art. 86 de la Carta Fundamental. 

T aun cuando pueda negarse en eiertos casos que la mencio- 
nada protecci6n no asuma los caracteres que le atribuyo en el pre- 
sente, por ser, por ejemplo, facultativa en el agente diplomatico 
respective, cuando s61o se trata de amparar los intereses privados 
del ciudadano ante la autoridad del pais en que se balle, deja de 
ser tal para ser obligada cuando, como en el caso de Garcia San- 
chez, a sus intereses privados van aparejados los propios a la Sobe- 
rania Naeional, que en este punto, no solo tiene derecbo a exigir 
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que el ciudadano preste el servieio militar a su bandera (art. 21 
de la Constitneidn), sino que tiene la obligacion de oponerse y evi- 
tar que se le eompela a prestarlos a una bandera extrana, tanto 
mas cuanto que, la ley misma se opone a que lo haga voluntaria- 
mente, con la saneion para ese y otros servicios a pais extranjero, 
que marca el art. 8 de la Ley de Ciudadania. 

Estas consideraciones de orden institucional unidas a las que 
surgen de la convenieneia de no crear distingos ni excepciones que 
pudieran sernos opuestas en casos similares o pareeidos por los 
gobiernos reclamados, me inducen a creer, eomo ya lo be significado 
que, en casos como el ocurrente, ni debe ni puede ser negada la 
proteccion diplomatica requerida, ni retirada la reclamacion que 
se tiene presentada ya, eon todas las formaliddaes que correspon- 
den. 

En cuanto al abuso que se senala en los malos ciudadanos que 
esquivan el servieio militar en la manera que se denuncia, y que 
por fortuna para nosotros es reducida, s61o tiene su remedio en la 
legislacion interna, como lo ban beebo otras Naeiones, sin necesidad 
de llevarlo ni exbibirlo en las relaciones internacionales en las cua- 
les entraria como un elemento perturbador de discusi6n y atin de 
deseredito para la propia naeionalidad. 

Es pues eontraria mi opinion a las indieaciones de la nota que 
ba motivado esta eonsulta. — Noviembre 27 de 1907. 

Adoptado como resoUioion segun nota de diciemire 31 de 1907, 


La jubilaciOn de un Ministro Diplomdtico, debe computarse, 
por razones de equidad y de justicia, cuando se trata de conti- 
nuados servicios, en $ 1.000 m/n. adn cuando en realidad su 
sueldo fuera de ? 800 y $ 200 para gastos. 

Don Agustin Arroyo solicita su jubilacion como Ministro 
Argentino en el Peril. 


Exemo. Senor: 

Los anteeedentes que instruyen este asunto son bastantes para 
justifiear ampliamente la jubilacion solicitada t)or el recurrente y 
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acordada por la junta respeetiva dentro del texto niismo de la ley 
qiie la rige. 

Remitido a V. E. a los efectos del art. 29 de la ley 4349 y 
liaciendo nso del derecho de la revision qne le compete en la mane- 
ra qne lo expresa el art. 57 de la misma y en ejercicio de la facul- 
tad eonferida por el ine. 7 del art. 86 de la Constitucion ; creo qne 
V. B. teniendo en caienta consideraeiones de equidad y de jnsticia 
debe modificar la expresa resolncion de la junta en el sentido de 
acordar la jubilacion pedida en el monto en qne se solicita en la 
I)reeedente nota qne eonsidero fundada. 

Hasta 1893 el sneldo de Ministro Plenipotenciario en el Peru 
fne de $ 1.000 babiendose redncido en el presupnesto de ese ano 
a $ 800 pasando la diferencia es decir $ 200 al rnbro de gastos de 
representacion, qne eompletaban la asignacion qne antes eorrespon- 
dia a ese fnneionario. (Presupnesto para 1903). 

Respondid esto al proposito de no alterar la nniformidad en el 
sneldo de los agentes diplomaticos, sin perjuicio de proveer a las 
exigencias de la representacidn relativamente a las condiciones de 
la vida qne, en eada pais variaba y varia neeesariamente (Diario 
de Sesiones de la Camara de Diputados, pag, 727 m-fine, tomo 20). 

Este anteeedente jnstifica, en mi sentir, el concepto qne insi- 
nna el reenrrente de qne, no liabidndose disminniclo la suma ex- 
presada por razon de eeonomia ni de menor importancia de sns 
fnnciones, y babiendo continnado por el contrario pereibiendola 
como antes, durante el tiempo requerido por la ley, es justo reeo- 
noeerle el total como sneldo, es decir $ 1.000, qne en realidad es lo 
qne ba tenido antes y despnes de aqneUa modificacion y durante 
todo el tiempo qne ba servido. 

Creo jnsto tambi^n qne V. E. tenga presente, como pnede ha- 
cerlo al ejercer las faeultades a qne antes me be referido, los largos 
servieios prestados sin interrupeion apreciable por el reenrrente, la 
circnnstancia de qne, en realidad el mismo ha gozado aquel sneldo 
($ 1.000) en todo tiempo, asi como el precedente de baberse jnbi- 
lado no ba mncho, agentes diplomaticos con iguales o menos servi- 
cios qne este, con la suma indieada. Consideraeiones qne si bien 
no asientan en el texto estricto de la ley respeetiva, radican en su 
espiritu manifiesto, cnal es premiar buenos y continuados servieios, 
establecer como base de la jubilacion, el ultimo sneldo, dentro del 
termino de la ley en el concepto siempre de ser el mas favorable al 
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jubilado, y evitar por ultimo, las desigualdades que pudieran en- 
volver una injusticia; espiritu que, V. E, tiene facultad bastante 
para baeer efectivo dentro de sus propias atribuciones eomo eje- 
cutor de la ley y como autorizado a acordar esta clase de jubila- 
ciones (incs. 2 y 7 del articulo 86 de la Constitucion) . 

Creo que estas consideraeiones son bastantes para que V. E, 
resuelva modifiear favorablemente para el postulante, la resolu- 
eion en el sentido indicado, ya que por las atribuciones de su priva- 
tiva autoridad puede tenerlas presence, y darles la influencia legi- 
tima que en su resolucion les compete, y que la junta no ha podido 
darles dentro del limite estreeho de sus funciones administrativas, 
— Noviembre 29 de 1907. 

Besolucion de Acuerdo: Boletin Oficial 4236, pdg. 1457 de 
diciem'bre 20 de 1907. 


Tiene facultad el P. E. para requerir de los comerciantes y 
pai'ticulares en general, todos aquellos datos respecto de sus 
negocios o personal empleado, que no comprometan el giro 
comercial que tengan y no afecten sus garantias personales. 

Departamento del Trabajo, sobre conveniencia de un decreto 
disponiendo que todos los establecimientos industriales y 
comerciales tomen nota de la nacionalidad y profesion de sus 
empleados. 

Excmo. Senor: 

El derecho que todo habitante de la Eepublica tiene para tra- 
bajar o ejercer toda industria libre reconoce por unica limitaeion 
el texto y espiritu de las leyes que reglamentan su ejercicio, como 
expresamente lo consigna el art, 14 de la Constitucidn. 

Por razones de interns publico y de benelicio comtin, f acilmente 
perceptible, ese derecho ha sido reglamentado, entre otros puntos, 
en lo relative a las exigencias de la Estadistiea General del pais 
eneargado a la direecion respectiva, por la Ley 3180. 

A tal objeto el art. 3 de esa ley impone a las empresas, estable- 
cimientos, 0 sociedades y adminisrtaciones particulares, la obligacidn 
de suministrar todos los datos e informaeiones de interes pliblieo 
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qne aqiiella les solicit e, con la sola salvedad de qiie tales informacio- 
Bes no comprometan el secreto de su giro comereial o el exito de sii 
negocio. 

Esta disposicion legal piiede perfeetamente ser reglamentada a 
sti vez, eomo ya lo lia sido en otros puntos la mencionada Ley 3180, 
por el decreto de diciembre 12 de 1894, siempre que V. E. se man- 
tenga al liacerlo, fuera de la salvedad legal notada y dentro del 
inc. 2 del art. 86 de la Constitncion qne le faculta para ello, con la 
sola limitacion de no alterar su espiritu. 

En tal concepto, respondiendo a las exigencias de la Administra- 
eion General del pais (inc. 1, art. 86 de la Constitncion), siendo 
evidentemente de interes publico los dates a que alude la precedente 
nota del Departamento Nacional del Trabajo, considerando que por 
su indole, esos datos no son de aquellos que pueden comprometer el 
secreto en el giro comereial o el exito del negocio de los industriales 
que sean requeridos, y teniendo en cuenta por ultimo, que su exi- 
geneia cabe dentro del texto y espiritu de la citada disposieidn del 
art. 3 de la Ley 3180. 

Soy de opinion que V. E. tiene facultad para dictar un decreto 
que encomiende a la ‘^Direceion General de Estadistiea de la Eepii- 
blica” la reeoleeei6n de los datos indicados por la Oficina del Tra- 
bajo, exigiendolos de la empresa o estableeimientos industriales, 
dentro de los Iimites y condiciones notadas y emergentes de la Cons- 
titueidn y de la ley. 

En cuanto a las informaciones a obtenerse en el mismo sentido 
de las ofieinas de la Naci6n, de la Capital, Territories Pederales y 
aun Gobiernos de Provincias, me permito recordar aqui el ya citado 
decreto de diciembre 12 de 1894, cuyas disposiciones abarcan en 
general los mencionados datos, los que la expresada Direccion de 
Estadistiea podria requerir dentro de sus t6rminos aetuales o am- 
pliados en la manera y forma que se considere mas eficaz al logro 
de su mas pronta y eficiente adquisicion. — Diciembre 4 de 1907. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Of idol 4254, pdg^ 207 de enero 

21 de 1908. 
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Las legalizaciones que debe realizar el Ministerio de Kela- 
ciones, deben limitarse a los siguientes documentos: Los 

expedidos por autoridades o funcionarios argentinos, para ha- 
cerse valer en el extranjero. 2^ Los que otorguen ministros, 
cdnsules o representantes argentinos en el exterior, para ha- 
cerse valer en la Repdblica, y Los que expidan los minis- 
tros, cdnsules o representantes de naciones extranjeras en el 
pals para hacerse valer ante nuestras propias autoridades. 

No eorresponde que legalice los documentos suscriptos por 
los consules o agentes extranjeros acreditados en el pais, des- 
tinados a producir efectos fuera del niismo. 

Consulta sobre legalizacion de firmas de los Consules extranjeros 
en documentos que deben ir fuera del pais. 

Excmo, Senor: 

El documeiito aeompanado expedido por un Cdnsiil extranjero, 
para hacerse valer fuera del pais, dado que entre nosotros no tendria 
significado alguno por su nulidad manifiesta (art. 1038 Cod. Civil), 
no debe ser legalizado por el Ministerio del P. B. en la forma que 
se pide, por no ser de autoridad o para autoridad alguna de la 
Reptibliea. 

En cuanto a las legalizaciones en general, soy de opini6n que el 
Ministerio prescindiendo del contenido del documento debe limitarse 
a legalizar las firmas que suscriban los siguientes documentos : 

T Los expedidos por autoridades o funcionarios argentinos, 
para hacerse valer en el extranjero. 

2’ Los que otorguen, Ministros, Consules o representantes ar- 
gentinos en el exterior, para hacerse valer en la Reptibliea. 

3® Los que expidan' los Ministros, C6nsules o representantes de 
Naciones extranjeras en el pais, para hacerse valer entre nuestras 
propias autoridades. 

Dentro de tales Hmites se evitan los inconvenientes de autenti- 
car actos extranos y nulos como el presente, se adapta el Ministerio a 
las reglas comiines del derecho Internacional en la materia^ y acttia 
dentro de lo prescriptp por el inc. 9 del art. 9, de la Ley 3727. — 
Dieiembre 16 de 1907, 
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Ei dereclio de probar la imposibilidad flsica o intelectual 
para obtener la jubilacion, no es a perpetuidad, sino que debe 
ejercerse dentro de los cinco anos de dejado el servicio. 

Dr. Vicente Gimenez, solicita jubilacion. 

Exemo. Senor: 

La constatacion de la imposibilidad fisica para continuar en 
el desempeno de siis funeiones ba podido ser becha por el reeurrente, 
a pesar de nn reconocimiento anterior, basta dentro de los einco 
anos de dejar el servicio, pnes basta esa epoca le acompana el derecbo 
de pedir su jubilacion, sin que la ley distinga su condicion o calidad 
(art 37, inc. 3, Ley 4349). 

La imposibilidad fisica o intelectual no tiene termino por la ley 
para ser alegada (art. 19) ; siendo logico que ese t6rmino que, no 
pudiendo ser perpetuo, dure el tiempo que dura el derecbo de baeerla 
valer, lo que tiene su explieacidn en la casi insuperable dificultad de 
determinar con precisi6n y cientificamente, el momento en que aque- 
11a imposibilidad ataca a tal persona. 

Dentro de tales conceptos, creo que debe modificarse la resolu- 
ei6n de la Caja que anteeede, en el sentido de aeordar la jubilacidn 
extraordinaria que solicita el reeurrente Vicente Gimenez, ya que, la 
demora de la declaracidn del Departamento de Higiene, de julio 8 
de 1907, es la uniea causa que basa esa resoluci6n y aparece obstando 
al aeuerdo de la jubilacion extraordinaria que, por las demas cir- 
eunstancias eoncurrente, corresponde al postulante. — Pebrero 3 
de 1908. 

Decreto de Aeuerdo: Boletin Oficial 4286, pdg. 731, de /e* 
hrero 27 de 1908, 
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Las Municirtetlidades de los Territorios Nacionales, no piie- 
den acordar concesiones pdblicas, s61o piieden coneeder permi- 
sos para ello, sometidndolos al conocimiento del Gobernador, 
a efecto de qiie ^ste lo eleve al P. E. Nacional, qtiien en defi- 
nitiva debe otorgar la concesidn. 


Gobernacion de Misiones, sobre concesion acordada a una empresa 
de tranway y traBsporte por el Consejo Municipal. 

Excmo. Senor: 

Se trata de estableeer si en presencia de lo dispnesto en el 
ine. 79 del art. 24 de la Ley 2735, el P. E. se encuentra legalmente 
habilitado para dejar sin efecto la concesion de nna linea de tran- 
ways y de transportes qne el Consejo Municipal de Posadas, capi- 
tal de la Gobernacion de Misiones, ba otorgado en favor de don 
Antonio Tonelli, con grave detrimento de los intereses publicos de 
aquella comuna, segtin lo denuncia a V. E. el Gobernador de dieho 
territorio y lo corrobora el informe expedido por la repartiei6n co- 
rrespondiente del Ministerio de Obras Publicas. 

Las atribuciones que la referida Ley 2735 acuerda a las muni- 
cipalidades de las Gobernaciones, entre las que se balla la de con- 
ceder a nega/r permiso para la consftruccidn de iranwa/y, con arreglo 
al inciso y articulo ya citado, no pueden ejecutarse sino en armonia 
con la intervencidn que, las leyes orgdnicas de tales Gobernaciones^ 
dan al P. E., puesto que ellas no implican sino ensayos de la vida 
municipal que desarroUara en el future diehas agrupaciones, cuan- 
do sean elevadas a la eategoria de provincias. 

El gobernador del Territorio segun el ine. 1® del art. 7 de 
la Ley 1532, es la autoridad superior encargada de velar por el 
cumplimiento de las leyes y disposiciones nacionales y, en raz6n de 
lo dispnesto en el inc. 4^ del mismo precepto legal, vigila el cum- 
plimienio de las concesiones 0 privilegios que se acuerden. 

En el easo oeurrente, el Gobernador de Misiones, al eomunicar 
que la Municipalidad de Posadas, cuando ba otorgado la concesion 
de que se trata, no ba dado cumplimiento a la disposicion vigente de 
6 de diciembre de 1904, segun la cual los Consfejos Municipales de 
los Territorios no podrdn acordar concesiones para la construccion 
de vias de comunicaeion sin reeabar previamente del Ministerio de 
Obras Publicas por intermedio de V. E. la eonformidad necesaria 
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en lo qiie se ref iere a la traza que se proyeete ; ese Gobernador pre- 
cede dentro de las atribiieiones que le confiere el ine. en armo- 
nia con el ineiso del art. 7^ de la ley sobre ereaeion de Terri- 
tories 1532, ya eitada. 

Los Gobernadores de Territories, por otra parte y con arreglo 
al mecanismo de las leyes que rigen la materia, dependen direeta- 
mente del Ministerio del Interior y, a ese Ministerio, a su vez, se- 
gun lo iia dispuesto el ine. 2° del Art. 8*^ de la Ley 3727 eorres- 
ponde^^el Gobierno y administraeion de los Territories Nacionales^’. 
Dentro de tales conceptos pues, no cabe duda de que, la eoneesion 
acordada por la Municipalidad de Posadas, aun implieado el ejer- 
cieio de la faenltad de comeder o negar permiso para la construe- 
cion de tranways; ha side en infraecion a la eitada disposicion de 
6 de diciembre de 1904, circunstancia que la vicia y que a la vez 
importa un acto de mal gobierno y de peor administraeion para 
aquella comuna lo que V. B. puede permitir como autoridad bajo 
<3uyo gobierno el eitado ine. 2^ del art. 8^ de la Ley 3727, ha colo- 
cado el Gobierno y la Administracidn de tales Gobernaeiones a me- 
rito de esa ley dictada por el Congreso en uso de propias faeulta- 
des (Ine. 14 del Art. 67 de’ la Constitucibn). 

Es de notar por otra parte, que la faenltad de conceder o w’e- 
,gar permiso para la construccion de tranways, que segun dieho pre- 
cepto legal tienen los eonsejos municipales de las Gobernaeiones ; no 
puede interpretarse como equivalents a la de otorgar concesiones 
y privilegios a una empresa de eomunieacion y transporte, porque 
si ello fuera asi esas munieipalidades embrionarias, el gobierno y la 
administraeion hasta cierto punto rudimentarias de los territories 
naeionales quedaria fuera de la aeei6n del P, B. y libradas a una 
.autonomia que la ley no les ha dado ; siendo de observar en tal easo 
el peligro que para el progreso de los propios territories envolveria 
la faenltad en las munieipalidades de eoneeder privilegios y excep- 
ciones que como en el case presente obstasen tan directamente a los 
propios intereses comunales. 

El Ine. 7° del Art. 24 de la Ley 2735 nada dice de eoneesion 
ni de privilegios, solo se trata de eoneeder o negar permisos. Para 
aeordar los primeros, dado su caraeter excepcional y restringido, 
4ebe requerirse el texto expreso de la ley que los autorice. Los se- 
,gundos solo implican atribulaciones de orden eomunal relaciona- 
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das con la realidad publica, qiie es a lo que en realidad y segura- 
m elite se lia referido la disposieion legal citada. 

En merito de lo expuesto; opino qiie la coiicesion de que se 
trata lia sido acordada en infraceion a la eitada disposieion vigeiite 
del Ministerio a cargo de V. E. ademas de impliear el ejercicio de 
atribuciones que las leyes citadas no ban conferido en la extension 
en que se les lia debido interpretar por creer que ellas son Tiables, 
ni menos en el coneepto de erear por las Munieipalidades de terri- 
tories una autonomia incompatible eon la depeiidencia de las Go- 
bernaciones respectivas del P. E de la Nacion. — Diciembre 30 
de 1907, 

Decreto de Actierdo: Boletln Oficial 4249 , pdg. 13S de enero 

15 de 1908. 


Antes de acordarse el arresto provisorio a pedido de un 
Ministro Diplomdtico, debe exigirse la oferta de reciprocidad 
por parte y a nombre de su Gobierno. 

Legacion de Suecia, pide la detencion provisoria 
de Gustavo Martin Liedhom. 


Exemo. Sefior: 

Conforme con las exigencias del art. 673 y sus eorrelativos 671 
y 672 del Cod. de P. Penal, dada la invocacion de la existencia de 
un auto de prision, determinacion de la calidad del delito motivo 
del pedido, asi como datos para la identificacion de la persona, 
creo que V. E. puede aceeder a dar curso a este pedido de arresto 
provisorio, requerido por el Sr. Ministro de Suecia contra Gustavo 
Martin Liedbom, con la sola condicion, aun pendiente, de reque- 
rir del expresado senor Ministro la oferta de reciprocidad que es 
de regia en casos como el presente. 

Llenando este ultimo requisite, correspondera que V. E. se sir- 
va remitir estos anteeedentes al Sr. Juez; Federal correspondiente, a 
efectos de dictarse la competeute orden de arresto, en el caso de pro- 
btible desembarco del requerido en nuestro puerto, segxin lo expre- 
sa el mismo requirente, — Pebrero 6 de 1908. 

Besoliieion de Acuerdo, 



Funcionando ima persona juridica en infraccidn a las leyes 
y estatutos que la rigen, la accidn del P. E. debe limitarse a 
determinar si las infracciones cometidas dafian ei interds pd- 
blico, contrarian la ley o estatuto, o atentan a la moral. La 
resolucidn debe circunscribirse al retiro o mantenimiento, se- 
gun corresponda, de la personeria jurxdica. 


Denuncias contra la Oaja Internacional Mntua de Pensiones. 

Exo/io. Sefior: 

El earaeter de persona jnridica con qne fnnciona la '^Caja In- 
ternaeional Mntua de Pensiones”, se debe a la antorizacion guber- 
nativa en enya virtud fu6 creada, y que fne eoncedida por moti- 
ves que solo y exelnsivamente atanen al publico. 

Tal es la doctrina que consagra el ine. 5 del art. 33 del Cod. Ci- 
vil, al considerar, como personas juridicas, las asoeiaciones que tie- 
nen por principal objeto el bien comun. 

De manera que, cuando el P. E. se encuentra en presencia 
de iina sociedad, que funciona como entidad juridica y contra la 
cual se formulan denuncias de infracciones a las leyes y estatutos 
que la rigen j la accion gubemativa tiene que limitarse a deter- 
minar si, existiendo tales infracciones, ellas comprometen el inte- 
rns pdblico, en cuyo unico beneficio se acord6 la calidad de persona 
juridica a la determinada institucion. 

En armonia con esta conclusion, el inciso 2^ del art. 48 del 
Cod. Civil, establece, entre las diversas manera como termina 
la existeneia de las personas juridicas, la de baberse abusado o 
incurrido en transgresiones de las condieiones o cldusulas de la 
antorizacion legal, en toda la extensidn que la ley establece. (Vease 
la nota del meneionado articulo). 

Analizado el easo ocurrente, con arreglo a los expresados con- 
eeptos legales, la inspeccion verificada, por resolucion de V. E. y 
por intermedio del Contador Sr. Amenabar, sobre los libros y pro- 
eedimientos de la referida sociedad, demuestra que en ella se ba 
incurrido en dos beebos realmente graves. 

En primer lugar se ba repartido, a titulo de supuestas y futu- 
res utilidades entre fundadores y aecionistas, la respetable suma 
de cinou&ifbictf y nueve ^il tr*escientos setenta y wb&vB pesos con 
diedocho centavos moneda nacionalf que asciende muy aproxima- 
damente al duplo del capital inicial integrado de treinta mil pesos. 
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En segundo lugar, se ha constatado qiie la soeiedad cle refe- 
rencia no lleya, en debida forma, el libro correspondiente al regis- 
tro de smcriptores, 

El primer hecho implica nna abierta transgresion a lo qiie 
dispone, en terminos claros e imperatives, el art. 304 del Cod. de 
Comercio, y el segundo importa una violacion a lo prescripto en 
el art. 329 del mismo Cddigo, y en los mismos estatutos. 

De modo, pues, que la ‘‘Caja Internacional Mutua de Pensio- 
nes’’, ha infringido los citados preeeptos de la ley comereial, a cuya 
sujeeion ha debido someterse sus proeederes, y ha falseado con 
ineorrectos proeederes el beneficio comun, logica eonseeiiencia de 
las conveniencias ptiblicas que motivaron la autorizaci6n para fun- 
cionar como persona juridica que V. E. le aeordo oportunainente. 

Tales eireunstaneias colocan a esta asociaeion fuera del privi- 
legio de funcionar como tal entidad, con arreglo a lo prescripto en 
el eitado inc. 29 del art. 48 del C6d. Civil; y fuera el easo de pro- 
eeder a su inmediato retiro, a no mediar como median eiertas con- 
venieiicias que pueden afeetar el interns publico y que radio an en 
los intereses, ahorros y eeonomias del pequeno capital y del trabajo, 
que la asoeiacidn guarda en sus cajas y que signifiearfa quizd gran 
quebranto sonieti6ndoles a una preeipitada liquidacion obligada 
por la continuidad de los malos proeederes imputados. 

Si las infracciones incurridas pueden subsanarse, debe proee- 
derse a ello sin mds tramite, si no fuere posible, la conveniencia 
del piiblico y las leyes invoeadas obligarian a V. B. a retirar el 
caraeter de persona juridica aeordado a la Caja Internacional Mu- 
tua de Pensiones dentro de los conceptos referidos. 

A merito de lo dicho, pues, creo que V. E. debe establecer un 
termino breve y perentorio dentro del cual se haya de verificair la 
integracion de los dineros malversados por aquellos que los apro- 
vecharon, asi como que se haga y organice el libro de suscriptores 
conforme a los estatutos y a la ley; la brevedad del termino indi- 
cado para la integracion mencionada responde a la necesidad de 
haeer cesar el estado ilegal actual de la asociaeion, y su earacter 
de perentorio se impone por el prestigio mismo de la ley y de la 
aecion de V, E. 

Vencido ese plazo, que creo que nunca debe exeeder de 5 a 10 
dias, eumplird a la Inspeccion de Justicia, eon arreglo a los arts. 
5, 6, 11 y eoncordantes del acuerdo de 30 de abril de 1897, infor- 
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mar sobre dichas reparaciones, procediendo V. E. en conseeueneia 
a autorizar la continuaeion de la asoeiacion. como persona juridiea, 
si ellas se hubieran efeetuado eoiiio correspoude, o retirar diebo 
caraeter sin mas tramite, on el caso contrario. — Pebrero 6 de 1908. 

Besolucion de Acuerdo: Boletin Oficial 4408, de agosto 1^ 
de 1908. 


No hay inconveniente legal, ni de caraeter internacional, en 
el hecho de que se use como marca de fabrica, el nombre de 
una nacidn amiga, y que en la ‘‘vifieta” aparezean escudos de 
otras naciones, siempre que no contengan alusiones injuriosas 
D inmorales. 

Legacion de Francia, pide se tomen medidas respecto 
a una marca de cigarrillos. 


JExemo, Senor: / 

La reelamacion qixe formula el Sr. Ministro de Francia, no 
puede ser satisfeeha, por cnanto para ello debenan restringirse 
las disposiciones de la ley de Mareas y Fabricas, euyo art. 5^ 
.autoriza a emplear en las mareas de fabrica los nombres de Ingares 
o pueblos para distinguir los produetos o artefactos de una indus- 
tria. La adopei6n del nombre ‘‘Francia’’ ha podido ser admitida 
por la oficina encargada de autorizar la marca, pues se trata de 
un nombre geografieo de uso eomun, cuyo empleo no puede moles- 
tar a la Naci6n que lo lleva. En cuanto a la vineta en que apare- 
cen los escudos de la Eepdblica Francesa y del Vaticano, no con- 
teniendose una alusion injuriosa ni una inscripcidn inmoral, esta 
dentro de los t^rminos de la ley respectiYa, y V. B. no podria im- 
pedir m uso. 

Estimo por tanto, que V. E. debe bacer conoeer al Sr. Ministro 
de Francia, que dentro de las prescripciones liberales de nuestra 
ley eomun, no es posible acceder a su reelamacion, pues se atenta- 
Tia contra la libertad acordada al comercio y a la industria, para 
svi desarrollo y funcionamiento. — Febrero de 1908. 
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Precede la devolucion de los descuentos realizados por con- 
cepto de jubilacion civil a los empleados de la Intendencia de 
Guerra, por cuanto por decreto del P, E. ban sido asimilados 
al estado militar, y gozan por ello del retiro en este caracter, 
en los tdrminos de la Ley 4707. 


Empleados de la Intendencia de Guerra, piden devolucion del 
descuento del 50 %. 


Eicmo. Senor: 

En preseneia del decreto de 23 de diciembre de 1907 que eo- 
rre agregado y que declara a los empleados de la Intendencia de 
Guerra como asimilados eon goce de la pension de retiro, con arre- 
glo a la Ley 4707, debo prescindir de mis opiniones contrarias, 
expuestas por mi antes de abora, conceptuando que, no teniendo 
los expresados empleados propiedad de su empleo, ni menos de su 
.grado de asimilacion, y careciendo en absolute del estado Militar 
que la ley les niega expresamente, no pueden ser considerados co- 
mo soldados u oficiales efectivos permanentes al servicio de la de- 
fensa de la patria y de las instituciones, sino como simples em- 
pleados eiviles susceptibles de ser jubilados, pero nunea retirados, 
como puede y debe serlo un veterano del ejereito de la Eepublica. 

Circunseribiendome pues, a la cuestion levantada por la Con- 
taduria sobre la devoluei6n solicitado por los empleados de la men- 
cionada intendencia, y acatando las conclusiones del citado decreto 
de 23 de Diciembre de 1907, a pesar de mi disconformidad, creo 
que la devolucion solicitada y dentro de ese unico concepto, debe 
bacerse, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones : 

1^) Porque desde el memento que los mencionados empleados 
ban dejado de reputarse como eiviles para ser considerados mili- 
tares eon dereebo al retire, se ballan en las mismas condieiones que 
si hubieran dejado sus empleos por causas ajenas a su voluntad, y, 
cabe por ende, la devolucion a que se refiere la Ley 4349. 

2^) Porque desde el memento que se consideran militates, pier- 
den el dereebo al edmputo de los servieios prestados en carieter 
civil fuera de la intendencia o dentro de ella antes de la deelara- 
•eion correspondiente; la Ley 4707 no permite, naturalmente, para 
el retiro sino eomputar los servieios de caracter militar. 

39) Porque en caso de abandonar la intendencia, los servieios 
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alii prestados, no podrian acumiilarse a los que se prestaran des- 
piies en reparticiones eiviles, dado qne, tratandose de servieios 
retribnidos eon retiro miiitar, no son eomputables para la jnbila- 
cion, de acuerdo con el art. 58 de la Ley 4349. 

49) Porqne el retiro a qne pueden aspirar los expresados em- 
pieados no pnede ni debe prolongarse mas alia de siis dias, vale 
decir qae no alcanza bajo ningnn eoncepto a pension para siis 
dendos; la ley militar no reeonoee ni pnede reconocer tal derecho 
para nna asimilaeion preearia ajena al estado militar, a la propie- 
dad del grade y a la minima importancia de aqnellos servieios en 
relacion a los del soldado o militar de fila. 

Dando pnes al deereto de diciembre de 1907 toda la extension 
que tienen sus t4rminos, y repntando qne los empleados de la In- 
tendencia de Guerra qnedaran en eondiciones de militares al efeeto 
de la pension de su retiro personal, quedando exclnidos en absoluto 
de la jubilacion y pension civil a que se refiere la Ley 4349, soy 
de opinion; 

Que la devolucion solicitada precede dentro del coneepto del 
eitado deereto que acato sin estar conforme eon 61. 

Que debe hacerse saber a esos empleados las eondiciones en 
que quedan relativamente a la ley de jubilaeifin civil y la limita- 
cion del propio retire que se les reeonoee dentro de la Ley 4707. 

Que por ultimo, debe V. E. proeeder a subsanar los ineonve- 
nientes y contradiceiones que existen en la Intendencia do Guerra, 
y a que se refiere la Contaduria Naeional en su preeedente dicta- 
men, por cuanto esas contradiceiones afectan los intereses del fisco 
en la manera en que aqu611a lo expresa. — Pebrero 12 de 1908. 



La donaci6n que se propone hacer a la Nacidn, los vecinos 
de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, de un terrene- para 
edificar un Colegio Nacional, debe reputarse y escriturarse 
como contrato oneroso, por cuanto implica la renuncia del pre- 
cio de la expropiacidn que la Nacidn bubiere de pagarles, a 
cambio del beneficio que ese establecimiento bia de reportarles. 

Yecinos de Mercedes (Prov, de Bs. Aires), donando al Gobiemo 
Nacional una mansana de tierra para construir el Colegio Nacional. 

Exemo. Senor: 

Encuentro oportnna como observacion de simple forma, la qtie 
se bace en la carta que se adjunta: la mdividualizaci6]i de la per- 
sona que ba de intervenir en la escritura, debe estar perfectamente 
determinada a los efectos de llenar los requisites legales a que se 
refieren los arts. 1001 y correlatives del C6d. Civil. 

En tal sentido apoyo la mencionada observaoion y creo que 
V. E. debe proveer a ella. 

Con motive de la vista que V. B. ba querido conferirme en 
el caso, creo que debo formular a mi vez, una nueva observacidn 
que repute fundamental y sobre todo de alta conveniencia tratan- 
dose del otorgamiento de un titulo destinado a una propiedad de 
la Naciou. 

Los vecinos de Mercedes (Prov. de Bs. As.), se proponen do- 
nar a la Nacion una manzana de tierra para el edificio del Colegio 
Nacional de la localidad. El concepto de tal acto debe ser el que 
la doctrina y la jurisprudencia atribuye a la donaci6n de inmue- 
bles para obras publicas; es decir, que ba de reputarse uua cesi6n 
de la casa a favor del Gobierno, a cambio de la utilidad que el 
donante o donantes esperan obtener con la obra publica de que se 
trata; asi lo entienden los tratadistas euando bablan de estas do- 
naciones, asi lo ba establecido la Suprema Corte de Justicia en su 
fallo del Tomo 102 pag. 77, y asi be tenido ocasion de sustentarlo 
con motivo de una donacidn de lotes presentada al Gobierno, por 
el Empresario de la Colonia General Pico, el 10 de abril de 1906. 

Asi pues, la donacidn de los expresados vecinos y de eiiya es- 
critnracidn se trata, no debe ser eonsiderada como donacidn gra- 
tuita, sino que debe reputarse, y en tal concepto otorgarse la res- 
peetiva escritura, como contrato de cesion en que los cedentes ceden 
y renuneian al precio de expropiacidn que la Nacion hubiera de 
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pagarles en caso cle comprar esa tierra para el destino de que se 
trata, teniendo eii cuenta, j conio precio de esa cesion o reiiuneiay 
la utilidad qiie reportara a Mercedes y a ellos mismos la ejecxieiou 
del nuevo edificio del mencionado Colegio Nacional. 

Establecido el aeto en tal coneepto (contrato de do nt des)^ so 
obtendran las sigiiientes ventajas: 

1^) Salvar la cnestion qiie ptidiera levantarse a proposito do 
la faealtad del P. E. para aceptar donaciones, dentro de lo estti- 
tuido por la ley cml. 

2^) Evitar las nulidades qtie pudioraii inteiitarse mas tardv^ 
por la situaeion legal, actual, anterior o posterior de los doiiantes, 
en cnanto a su capacidad para donar, a la prorroga del acto mismo 
y persisteneia de sus propios efectos, como acto gratuito. 

3^) Dejar el derecho a los eedentes de reelamar la easa eedida 
si los trabajos del edificio del Colegio Nacional no se hieieren sin 
motive por parte del Gobierno, en lugar del pago de otras indem- 
nizaciones, que el contrato oneroso indieado podria dar lugar con 
arreglo a la ley. 

Si eomo ereo, V. E. eonviene en la ventaja positiva del justo 
coneepto que indico, repute que seria oportmio reformar el decreto 
de Dieiembre 6 de 1907, cuya copia se acompana, o dictar uno 
nuevo que consignase la salvedad indieada respecto del represen- 
tante de la Naeion en la eseritura, y estableeiese el acto, y la re- 
laeion legal de las partes, que eorrespondan al contrato oneroso 
de cesi6n (de do ut des) a que me be referido. — Febrero 17 
de 1908. 


Al reglamentar la Municipalidad el ejercicio de la prostitu- 
ci6a, no lo liace teniendo en cuenta consideraciones personates 
con relacidn a la prostituta, sino velando por la liigien© y mo- 
ralidad pdblica, cuya conservacidn le incumbe dentro de su 
^jido. 

Defensoria de Menores de la Capital, pide sea derogada 
una Ordenanza Municipal sobre prostitneion, 

Exemo. Senor: 

Cuando la Municipalidad de la Capital reglamenta la prosti- 
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tiieion, como se haee en todas las eiudades del naundo civilizadOy 
tiene solo en naira la atenuacion de su ejercicio y de sus efectos, en 
relaeion a la moral y a la liigiene ptibliea, que la ley organica res- 
pectiva libra a sn buena gnarda. 

Bn tal coneepto y con prescindencia de toda otra consideracion 
extrana a su institucion y fines indieados, debe tomar aqiiel ejer- 
cicio en relaeion exclusivamente a las personas que la ejereen, for- 
ma general en que se produce y lugares en que se la practiea. 

Y asi, cuando se trata de sonieter a la reglamentaeion corres- 
pondiente las personas que ejereen la prostitueion, se las toma en 
el momento en que eon mas generalidad se entregan a tal ejercicio, 
en la epoca en que, por su edad, repugna menos aquella, y cuando 
son mas beneficiosas para la moral, para la bigiene y aun para la 
salud de la misma prostituta, las atenuaeiones, precauciones y vigi- 
laneia sanitaria, que constituyen aquella reglamentaeion. 

La edad de 18 anos parece ser entre nosotros el momento men- 
cionado, como lo es en Francia, Alemania, Italia, etc., la de 16 y 
17 anos. 

Es de observarse, por otra parte, y en este punto que, al regis- 
trar la prostituta, en virtud del art. 7 del Eeglamento, s61o se tiene 
en mira los intereses comunales referidos de moralidad e higiene 
ptibliea, sin que tal registro pueda califiearse como una autoriza- 
ci6n a aquella para traficar, pues no solo tal autorizaci6n seraa 
extrana a la indole de la institucion municipal, sino que, por el 
contrario, el mencionado registro tiene por objeto al par que velar 
por la higiene, atenuar en lo posible, ya que no es posible prohibir 
el trafieo inmoral de la prostituta. 

La mayoria de edad, la eapacidad para la vida civil y aiin pa- 
ra la celebracion de actos como el matrimonio, no tiene relaeion 
alguna con aquellos propdsitos de orden comunal, no siendo por 
otra parte, incompatible con ellos la acci6n de los padres, tutores, 
defensores de menores, que puedan y quieran ejereer, con arreglo 
a la autoridad o representacion que la ley les ha dado. 

Estas consideraeiones son las que me indueen a pensar que 
V. E. debe mantener la reglamentaeion de que se trata, tal como 
se halla en vigencia, haeiendo saber al defensor de menores ofician- 
te, que ella es completamente extrana a las prescripciones legates 
y consideraeiones concordantes que suscita al pedir su derogaeion, 
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en euanto a la edad y otras eircunstancias de las que menciona. — 
Febrero 26 de 1908. 


La direccion de una cdrcel o penitenciana, debe dar siempre 
curso a las comunicaciones Que los presos dirijan a los jueces 
de sus causas, no debiendo opinar acerca de la reclamacidn o 
pedido de los penados, hasta tanto no se les requiera informe. 

Penado Emeterio Zeballos, quejandose de males tratamientos 
en la Penitenciana. 


Exemo. Senor: 

El prestigio de la jnsticia y la leal observancia del principio, 
de que ‘^las careeles de la Naci6n seran sanas y limpias para segu- 
ridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas’^ asi como 
que ‘Hoda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortifi- 
carlos mas alia de lo que aquella exija, hara responsable al juez 
que la autorice’’, contenido en el final del art. 18 de la Constitu- 
ei6n, se oponen decididamente al arcMvo de este expediente, 

Por el eontrario, bay eircunstancias que obligan a llevarle ade- 
lante, requiriendo la accidn de V. B. al objeto de establecer la si- 
tuacidn legal de los recluidos en la Penitenciaria en sus relaciones 
con los Jueces, salvar incorrecciones denunciadas en los antecedent 
tes, y aclarar eiertas dudas que afeetan seriamente el principio ci- 
tado del art. 18 de la Constitucidn. 

Ann cuando encuentro basta eierto punto justificado, por ra- 
zon de disciplina, el castigo impuesto por el Sr. Gobernador de la 
Penitenciaria a un penado que quebrantd la orden de dirigirse a 
V. E. sin conocimiento de la direecidn, y que luego fu6 insolente 
al reelamar de males tratos y beebos de los empleados que, aunque 
se desmienten, no se establece como corresponde su inexactitud al 
dirigirse al Juez, creo que el mencionado funcionario se ba exce- 
dido al detener la comunicacidn que ese penado deposito en la Al- 
ealdia, abierta para ser puesta oportunamente en manos del juez 
de su causa. 

Tal detencion es improcedente ; no esti autorizada por ningu- 
na disposicion reglamentaria, que si prescribe castigar la insolencia 
del penado con una de las penas disciplinarias del art. 77 del Re- 
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glamento rigente, no permite ni pnede permitir que la Direccioii 
corte la comunicacion entre el reo y el jnez, erigiendose en iirbitro 
unico de las reelamaeiones que contra sus propios aetos levante iin 
recluido, haeiendo ilusorias las disposiciones del art. 683 de la Ley 
de Procedimiento Penal, qne ampara a aquellos con toda la libera- 
lidad que deriva del texto final del art. 18 de la Constitucion ya 
citado. 

Para evitar pues que tal becbo se reproduzca, ya que el penado 
de que se trata se encuentra en libertad actualmente, reputo con- 
veniente se signifique a la Direccion de la Penitenciaria que, sin 
perjuicio de aplicar en cada caso la pena disciplinaria que eorres- 
ponda, debe abstenerse de poner el mas leve obstaculo a las comu- 
nicaeiones que los recluidos dirijan al Juez competente, evitando 
pronunciarse a su respecto hasta tanto sea requerida de informe si 
aqu61 lo eonsidera necesario. 

En cuanto a la divergencia fundamental que se nota entre el 
informe de los Senores medicos de los Tribunales, Doctores Her- 
nandez y Drago que corre agregado, y de los faeultativos de la 
comision nombrada, por propia autoridad, por la Direccion de la 
Penitenciaria, sobre la calidad do los cargos disciplinarios y con- 
dieiones liigi6nicas y salubres de las celdas de peniteneia en que 
s.e aplican, lejos de inelinarme hacia la idea del arcMvo de este 
expediente, me incita a requerir la acci6n decidida de V, E. a los 
siguientes propositos : 

a) Ratificacion de su informe por los Sres. Medicos de los 
tribunales, teniendo en cuenta lo que se afirme en la precedente 
nota de la Direecidn penitenciaria, sobre deficiencias e irregulari- 
dades contenidas en tal informe. 

b) Aclaracidn de la duda levantada por la referida divergen- 
cia que tan seriamente compromete y bace inocuas las disposiciones 
del art. 683 del Cod. de P. Penal y el ya citado prineipio del art, 
18 de la Constitucion. 

A efecto de esto ultimo, creo que V. E. debe provocar una se- 
ria investigacion al respecto, que puede cometer al Departamento 
General de Higiene, quien como asesor tecnieo de V, E. en la ma- 
teria, podra establecer como corresponde la ealifieaci6n de los cas- 
tigos de que se trata, las condiciones , de las celdas de peniteneia 
en cuestion, y la influeneia que uno y otros puedan tener en la vida 
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y en la salud de los recluidos en la Penitenciaria Nacional; todo 
ello sin perjnicio de aconsejar al propio tiempo, lo qne encontrara 
mis eondueente a la jnsta observancia de la ley procesal y clausula 
constitucional citadas. — Febrero 29 de 1908. 


Precede que se acuerde la excensidn de page de tasas mu- 
nicipales a favor de un diplomdtico extranjero, siempre que el 
gobierno de este acuerde una estricta reciprocidad, con rela- 
cidn a nuestra legacidn en su pals. 

Ministro de Francia, pide exoneracion del impuesto 
de aguas corrientes y cloacas. 

Exemo, Senor: 

Las inmunidades, privilegios y exenciones de los Agentes Di- 
plomaticos en los paises en que se ballan acreditados, estan regidos 
por la mutua consideracion y reciprocidad, euando no existen re- 
glas 0 estipulaciones positiyas que las establezcan y senalen. 

Lo mismo sucede con la cortesia, que las Naciones ligadas por 
vinculos de amistad, se baeen las unas a las otras; los actos de tal 
mdole estan siempre sometidos a la mas extricta reciprocidad, co- 
mo cumple entre entidades de igual importaneia y consideracion 
internacional. 

El impuesto a que se refiere el Sr. Ministro de Francia es de 
aquellos que, implicando la compensacidn de un servicio (aguas 
corrientes y cloacas), no esta comprendido entre los que la practica 
internacional exime de pagar a los Agentes Diplomaticos j no exis- 
tiendo, por otra parte, convencion alguna con nosotros que estipule 
su exenci6n, ni aun razones de reciprocidad que la imponga. 

La eoncesion , pedida puede ser indudablemente acordada como 
un acto de cortesia haeia la Nacion amiga que el Sr. Ministro recu- 
rrente representa; pero, de acuerdo con lo dieho, esa cortesia debe 
sujetarse a la reciprocidad. Si en el caso, la Legacion Argentina en 
Paris esta o puede estar exenta del mencionado impuesto, seria el 
easo de aeordar la exeneion pedida, en la manera y forma que co- 
rresponda en relaeion a la ley que creo el mencionado impuesto. 

La existencia de la reciprocidad aludida y del beclio de que 
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depende, Iia de eonstar a V. E., de manera a resolver el easo en 
la forma qne lo dejo indicado j que, en mi sentir, es la que eorres- 
ponde. — Marzo 14 de 1908. 


Cualquiera que sean las facultades de orden militar, que las 
autoridades de ese orden se atribuyan, nunca pueden afectar 
la jurisdiccidn y competencia de los jueces federales, con rela- 
ci6n al enrolamiento y conscripcidn de ciudadanos, segdn pres- 
cripciones de la Ley 4707. 

Conflicto entre Autoridad Militar y Jueces Federales, 
sobre conscripcidn y enrolamiento. 


Excnio. Senor: 

Adbiero en todas sus partes a la preeedente nota del Sr. Mi- 
nistro de Justicia, enando reeonoce y establece la privativa juris - 
dieeiou con qne los Jueces Federales ban intervenido en los easos 
a que se refieren los antecedentes actunulados, aplicando como ban 
creido de derecbo y de acuerdo eon el art. 100 de la Constitucidn, 
la Ley naeional 4707, en euanto gobiema la obligacidlu de enrola- 
miento y concurrencia de los ciudadanos a la conscripcidn, en cum- 
plimiento del servieio militar que les impone el art. 21 de la citada 
Carta Fundamental. 

Ni la reglamentaeidn de la ley, dentro del inciso 2^ del art. 67 
de la Constitucidn, ni los actos del P. E., como Comandante en jefe 
de las fuerzas de la Nacidn, (inc. 15 art. 86 de la misma) — que no 
comprende a los ciudadanos mientras no son soldados (inc. 16 y 17 
art. citado) — , puede modificar la jurisdiccion de los expresados 
Jueces, alterar el orden legal de los juieios en que intervienen, 
obstaculizar en cualquier forma el cumplimiento de sus sentencias, 
ni menos atribuirse el eonocimiento de las causas que pende ante 
ellos (art. 95 de la misma). 

Coiao la expresada nota lo dice, los juieios y las resolueiones 
de esos Jueces, solo son susceptibles de los recursos legales dentro 
del orden judicial, recursos que deben ser siempre interpuestos por 
los funcionarios y en las oportunidades que le ley determine, salvo 
unicamente el caso de su inconducta, euya emergencia prevee y go- 
bierna el art. 45 de la Constitucidn. 
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Sov piles de opinion, qiie proYOcada coino ha sido la accioh del 
Ministerio respective relativamente al eelo de los Procnradores Fis- 
eaies, llamados en tales casos a hacer efectiva la Ley 4707, en los 
casos jndiciales y en pnntos relatives al servicio militar de los eiu- 
datlanos, deben mandarse estos antecedentes al archive, por no exis- 
tir otra accion de parte de V. E. en el sentido que motiv6 la nota 
de diciembre 14 de 1907. — Marzo 16 de 1908. 


El afio, pasado el cual deben pagar los adquirentes de tierras 
pdblicas el impuesto territorial, debe contarse a partir de la 
adquisicidn de la tierra, y esta s 61 o puede tener lugar una vez 
practicada la mensura y el deslinde. 

• 

P. Leupol, reclama sobre pago de contribucion directa. 

Exemo. 8enor: 

En el dictamen que precede, asi como en otros que tengo dados 
anteriormente sobre el mismo asunto, he atribuido al art. 25 de la 
Ley 1265 el alcance y significado que, en mi sentir, deriva de sus 
propios terminos. 

Cuando esa disposicidn legal estatuye, que los compradores de 
tierra publiea (y no los simples detentadores u ocupantes) deberan 
pagar la contribucion directa y demas impuestos que graven la 
propiedad raiz, desde el ano siguiente al de su adquisicidn, no ha 
podido referirse a otro hecho o aeto, que el que traduce el sentido 
vulgar y legal de esa palabra. 

Bn uno y en otro concepto, ADQUISICION significa el acto 
o heeho por el cual, alguien se hace propietario, dueno o senor de 
una cosa: y iasi, cuando aquella precede de una venta, como en el 
caso $ub‘jiidicey supone ademas de otros requisites eseneiales, la 
previa determinacion de la cosa materia del contrato, asi como su 
tradicidn, con el eonsiguiente desapoderamiento del anterior senor 

0 propietario; practicados esos aetos, reci§n puede deeirse que la 
venta se ha eonsumado y que el comprador ha adquirido la cosa 
comprada, la que s61o en tal momento cae bajo su dominio. 

Las conclusiones de mi anterior dictamen, inspiradas por es- 
tos eonceptos que alli tuve oeasion de significar, tuvieron por base 

01 mismo informe de la Oficina de Geodesia de fs. 7 y constancias 
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rmientTour'^ P»Wiea que eorre agregada; alii se constata prime- 

a favor dol ’ propieclad 

cada en seguido de nna mensura praeti- 

guida V de] •- y aprobada en 1902, pero euse- 

bizo nna nne^a'^V^ o™e resnlta qae, a pedido del interesado se 
peZeZleZ l a pesar de estar 

Meva nbicaciSa X*ffltorde*r'"t ‘*™‘’ ““ 

111 dT ef!' dTf 

del nendedor . a?;!™;:; T d.raa:::“2^ 

Con arreglo al art. 3 de la Lp-p- loae: i 

ninguna extension de tierra sin Lp 7 ’ ^ enagenarse 

a las PfiTi/^ini/avv. 1 , ’ P^®via mensura, la que se sujetara 

a las condieiones que eUa misma estableee. 

se trata no enagenacidn de las 20.000 bectSreas de que 

para el ’eomnrad^ ^ ^ <5aricter de un aeto juridieo de adquisicion 
saron los linde ® e^^enada, sino desde que se preci- 

la declaracidn Tdenada^p'^rtl yf tV'd^^ f mediante 

bre de 1905 P r el ya referido deoreto de 7 de noviem- 

bect^llTL^^ 

sSa rt ^ 8 del territorio de 

inmueblp en ^ P°^ medio una enagenaeidn de 

Lev 3053 ° <^isP«esto en los titulos 1 y 2 de la Ley 1265, la 

y , y en wmonia con el inc. 4 del art. 1344 del 06d. Civil. 

cion dpT’ mmueble se baee con la indiea- 

verdPdo determinada, el 

con sni ^ caso, debe dar la cantidad estipulada 

con sujeeion al art. 1345, del citado Codigo. 

vendMa habiendo el Gobiemo precisado la superficie 

rpm I,-’ - legal expresado, sino desde que declare su 

dp Lnderos definitives, por el decreto de noviembre 

fnp!! !’ ^ <ie la cosa por parte del comprador no pudo 

operarse sino desde esa feeba. 

p 1 por tiltimo, que la eontribucion territorial, segiin 

7 a ‘ • ^ ^ Impaesto que grava exclusivamente 

la propiedad prmda, y que es en tal concepto que se le impone y 
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ha podido imponerle, a los eompradores de la tierra publica, segiin 
el texto expreso del citado art. 25 de la Ley 1265, es decir, desde 
que, operada la adquisicion se ineorporo a su patrimonio privado 
el inmuehle vendido. 

Entiendo pues, y en consecnencia de lo dieho que, la ubicaeion 
que expresa la escritura publica aeompafiada, practicada per la 
misma Ofieiiia informante y que dio lugar al decreto de noviembre 7 
de 1905, es lo que reeien hizo posible la adquisicion de la tierra 
en cuestion, y ereo por ende, la obligaeion en el adquirente de 
pagar la contribucion directa, al expirar el t^rmino de un aho fi- 
jado por tales a tal objeto. 

De aqui pues, que haya reputado justo el reclame presentado, 
con prescindencia del titulo de propiedad otorgado, y solo atenien- 
dome al significado legal de la palabra ADQUISICION en el uni- 
co sentido en que ha quedado y podido usarla el art. citado de la 
Ley 1265, cuando se refiere a los eompradores de la tierra publica 
vendida en la forma de esa Ley y la 3053. — Abril 7 de 1908. 


Deben computarse a los efectos de la jubilacidn, los serviclos 
prestados en la Municipalidad de la Capital, con anterioridad 
a su federalizaeidn. 

Maximo Casa, sobre su jubilacidn. 


Exemo. Senor: 

Si bien es cierto, que diez anos de servieios de los que acredita 
el recurrente Dn. Maximo Casa, para pedir la jubilacion que ges- 
tiona, han sido en la Municipalidad de la Capital, cuando ella era 
de la Provincia de Buenos Aires y cuando paso a ser de la Nacion, 
no es por menos cierto que, cuando esto ultimo sucedio, pas6 el 
recurrente a prestar servieios de caracter nacional y en una ins- 
titucion que tenia y tiene la ealidad de una dependencia de V. E. 
(ine. 2 del art. 86 de la Constitucion), por mas que la ley le haya 
dado una existencia relativamente autonomica. 

Bn tal concepto, esos anos de servieios deben ser tornados en 
cuenta al peticionante, tanto m&s cuanto que, ni la institucion mu- 
nicipal actual le permite hacerlos valer ante ella, por no eontarse 
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entre sus servidores de hoy, ni poder con esos servicios completar 
los que elia exige en el easo, ni ante la Provincia de Buenos Aires 
que siendo ahora extrana a aquellos, no puede atenderlo en su justa 
reclamacion. 

En semejante situacion y teniendo en euenta que el espiritu 
de la Ley vigente, es el de no dejar en el abandono al que ha pres- 
tado servicios por el numero de anos que prescribe, servicios de 
que aprovecho una institueion que, aun siendo de la Provincia, 
prepare y ejercio el gobierno municipal de la Capital, que pas6 
luego a ser esencialmente Nacional, creo que Y. E. sin hacer dis- 
tingos y limitandose a aplicar la ley dentro de lo prescripto por 
el inc. 2 del art. 86 de la Constitucion, debe computar al recurren- 
te los expresados anos de servicios que la mayoria de la Junta re- 
chaza en su precedente resoluci6n. 

Agregando en este punto lo expuesto por el Asesor Letrado 
a fs. 12, asi coma lo expuesto por la minoria de la Junta en su 
resolucion de fs. 33 y teniendo presente lo sostenido por el que 
suscribe en casos andlogos, tanto como la jurisprudeneia estableeida 
por V. B. mismo (expedientes de Pereyra, Ntinez, Beissing) soy 
de opini6n que debe modifiearse la resoluei6n de la mayoria de 
fs. 27 en el sentido de eonfirmar en todas sus partes, la de la mi- 
noria de fs. 33. — Abril 8 de 1908. 

Acuerdo favorable: BoleUn Oficial 4343 ^ pdg. 113 de mayo 

11 de 1908, 


Una sentencia de juez; competente, en causa sobre infraccion 
al enrolaniiento, consentida por el Ministerio Fiscal, se reputa 
ejecutoriada y debe ser acatada por el Ministerio de Guerra. 

Oonstilta del Ministro de Guerra, sobre sentencia del Juez Federal 
de San Juan, ordenando la libertad de varies infractores a 
la ley de enrolamiento. 

Exemo. Senor: 

Al avisar recibo de la nota de V. E., evaciio la consulta que se 
ha servido hacerme, relativa a los puntos que indica, y en ciianto 
es compatible eon las funciones judiciales de mi cargo. 
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Eelativaniente al merito actual de las senteneias del Sr. Juez 
Federal de San Juan, cuyos testimonios se acompanan, debo mani- 
festar qiie, dictadas y ejecutoriadas en la forma y condiciones de 
la ley, tienen ellas la firmeza de la cosa juzgada, que nuestra legis- 
laeion y nuestra jurisprudeiicia atribuyen a tales senteneias. Dic- 
tadas de acuerdo eon el Ministerio Fiscal que, no solo se ba abste- 
nido de aeusar a los procesados, sino que lia pedido su absolucion, 
renunciando por el heeho de baberlas eonsentido, a los recursos 
legales, que son los unices medios para obtener su revocatoria o 
modificacion de los Tribunales Superiores, que son a su vez los 
solos que pueden hacerlo. 

Bn tales coneeptos pues, reputo que esas senteneias deben ser 
aeatadas y cumplidas eomo eorresponde, sin perjuicio de que, si 
V. E., encuentra merito, requiera del representante del Ministerio 
Fiscal, las explicaeiones que considere oportunas. * 

Ningun procedimiento, a no ser el indicado, tiene V. E. respeeto 
a esas senteneias consentidas; cualquier aeto tendiente a revocarlas, 
revisarlas o modifiearlas, impliearia ejercer funciones judiciales, 
restableciendo o prosiguiendo causas fenecidas por sentencia legal- 
mente ejecutada. El art. 95 de la Constitucidn es en este punto, 
vaUa insalvable para que V. E. se pronuncie en uno de aquellos 
sentidos. 

Bn cuanto al Sr. Juez senteneiante, creo que no eorresponde 
entrar a apreeiar el eriterio que baya tenxdo presente al sentenciar, 
dada la independencia absoluta que la Constitucion garante a siis 
funciones, fuera de los recursos legales que la ley estableee dentro 
del orden judicial, ni es el caso de suseitar la idea de delito, que 
no emerge de los anteeedentes acompanados, no se desprende del 
contenido de la causa, ni surge de la sentencia sobre servicio mi- 
litar, dictada de acuerdo y a pedido del representante legal de la 
Nacion y ampliamente consentida por 61. 

Bn cuanto al punto relative a los ciudadanos que, Uamados 
en caracter complementario a los efectos del reemplazo, no ban 
concurrido en la oportunidad debida, son justiciables por el Sr. 
Juez Federal, cualquiera que sea la numeracidn que les baya tocado 
en el sorteo respective. 

Esos ciudadanos, ademas de depender del Gobierno de la Na- 
cion desde que se enrolaron, por formar parte del ejfircito (art. 12, 
tit. 1 de la Ley 4707), estSn sometidos al reemplazo, en ausencia 
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de los iiumeros superiores, sin distincion de ntimero, ni serie, se^un 
lo estatnye terminantemente, el art, 16 del tit. y ley citada. 

Dentro de este eoncepto, creo que, es el caso de poner en eono- 
eimiento de los fiscales el nombre de los inasistenteS; a fin de qne 
reqnieran de los Jneces respeetivos la correspondiente orden de 
detencion e inieien y prosigan las aceiones penales qne en el caso 
correspondan. — Abril 21 de 1908. 


Las personas a Quienes por gracia se acuerdan ndmeros de 
loterfa para la venta, y que se las entregan a los vendedores 
de billetes, a cambio de una comisidn, no estdn obligadas a 
pagar la patente de ley. 

Sobre patente a las personas a qnienes la Oomisi6n Administradora 
de la Loteria Nacional distribnye billetes. 

Excmo. Senor; 

La Coinisi6n Administradora de la Loteria Nacional, esti facul- 
tada por el art. 5 de la ley 3313 para distribnir en la forma que 
eneuentre mds conveniente, la cantidad de numeros destinados a 
la Tenta; obrando dentro de tal faeultad, adjudica los mencionados 
numeros, en su mayor parte como lo afirma, a familias y pobres 
vergonzantes, eon fines caritativos, y cuya entrega se bace a los 
agentes que los Tenden al publico, con autorizaciones que a tal 
objeto les dan los referidos agraoiados. 

Estos, en realidad, no compran ni venden los expresados nd- 
meros, sino que aetuando como intermediarios, se limitan a recoger 
una comimdn, corretaje o sueldo, que es la simple forma de que 
ellos perciban la distribueidn que la Comision les bace, a m6rito 
de sus expresadas faeultades, y a los fines caritativos que mani- 
fiesta tener presente cuando ejecuta aquella. 

Dentro de tales conceptos, es inaplicable la disposici6n legal 
que grava con patente determinada a los vendedores de billetes de 
loteria, respecto de aquellos intermediarios; la imposieidn fiscal 
s61o es para aquellos que, con casa abierta, expenden al pdblico los 
mencionados billetes, ya sea que los bayan obtenido de los referidos 
agraciados o de la Administraeion misma, 
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Bstas eonsideraeiones me mduce» a pronuneiarme en el sen- 
tido de que, no es el caso de aplicar la ley de Patentes a las per- 
sonas antes aludidas. — Abril 22 de 1908. 


La Contaduria General de la Nacidn, como toda otra auto- 
ridad o dependencia nacional, estd obligada a cumplir lo re- 
guerido por exhorto judicial. 

Sobre cumplimiento de nn exhorto del Juez Dr. Quesada 
a proposito del pago de una pension. 

Excmo. Senor: 

El oficio dirigido al P. E. por el Sr. Juez de Instaneia en 
lo civil de la Capital, Dr. Ernesto Quesada, en los autos sueesorios 
de Dn. Teolindo Juan Linares, es un exhorto judicial que, en prin- 
cipio, debe ser cumplimentado. 

Bse Magistrado, bajo euya exelusiva jurisdiccidn se tramita 
la expresada sucesion, ejercita una facultad propia cuando estable- 
ce eon arreglo a la ley, la persona a quien como heredero corres- 
ponde, como parte de herencia, la pensidn ya aeordada a los su- 
cesores del eausante; y cumple dirigi4ndose a V. E., para que orde- 
ne su pago a quien por dereeho corresponda, de aeuerdo con la 
ley de pensiones que rige el caso. 

Dentro de tales eonceptos, el Sr. Juez exhortante ha dispuesto 
en oficio de 3 de julio del ano pasado, reiterado hoy, que la pen- 
sion que percibe la Srta. Maria Matilde Linares, sea entregada en 
lo sueesivo a Dona Isabel Espinosa de Linares y a su hijo legitimo 
Eederico Jorge Linares, en virtud de no haber sido reconocida 
aquella como heredera del causante, segun sentencia firme dictada 
por la Bxcma. Camara de Apelaeiones en lo civil de la Capital. 

No tratandose, pues, del aeuerdo de una pension, sino de su 
simple pago a persona cuyo estado civil resulta del exhorto del Sr. 
Juez, V. E. debe cumplimentarlo sin mas tramite, quedando como 
justificative del pago el mencionado documento. 

Y asi, la liquidacion que la Contaduria ha praeticado, en la 
ereencia errdnea, de que tal mandate judicial no era suficiente pa- 
ra anular el dereeho acordado al goce de la pension por la Srta. 
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Linares, ineluyendo su nombre junto con el de la Sra. Linares y 
sii hijo, imicos 4stos a quienes se refiere el exhorto de qne se trata, 
no es procedente, dado que eontraria sin autoridad lo que el citado 
Juez establece dentro de sus propias y exclusivas facultades. La 
Contaduria de la Nacion, como toda otra autoridad o dependencia 
nacional, esta obligada a cumplir las sentencias de los jueces, cuan- 
do, como en el caso, se le presentan en forma, de aeuerdo eon la 
clausula del art. 13 de la Ley 48 y en armonia con la jurispru- 
deneia constante sancionada por la misma Corte Suprema. 

Sin perjuieio de lo dicho, considero muy puestas en razon las 
observaciones que formula la expresada reparticion, en el sentido 
de satisfacer los requisitos de todo pago que senala el art. 16 de 
la Ley de Contabilidades (488) ; en este concepto y dentro del or- 
den administrative, creo que a V. E. corresponde dictar el decreto, 
que dentro de ese orden, debe justificar y dar existencia oficial al 
pago de que se trata, en la persona designada por el juez exbortante. 

Sirvan las consideraeiones expuestas para fundar la opinidn 
que dejo formulada de que V. E. debe ordenar se cumplimente el 
exborto de que se trata, sin perjuieio de los actos administrativos 
que por la ley de Contabilidad corresponda. — Abril 22 de 1908. 


Es procedente el pedido — por medio de exhorto — de un 
juez federal que requiere documentos administrativos, sin per- 
‘juicio de que el P. E. dicte las medidas necesarias a la segu- 
ridad y conservacidn de dichos documentos. 

Juez Federal en lo Criminal y Correccional, pide se le envien 
datos paxa el juicio “Ferrocarril del Snd, sobre supuesta 
defraudacion de Aduana”. 

Exemo. Senor: 

Tratandose de documentos originales de una repartieidn de- 
pendiente del P. B. de la Naci6n, como es la Ofiniea Inspectora 
de Perroearriles, cuya remisidn pide el Sr. Juez Federal de la Ca- 
pital, corresponde sea cumplimentado, como V. B. lo ha ordenado, 
sin perjuieio de adoptar las medidas eondueentes a salvar los in- 
eonvenientes que senala la mencionida reparticidn, 

B1 art. 13 de la Ley 48 de 14 de septiemhre de 1863, sobre 
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jnrisdieeion j eompeteneia de los Tribnnales Naeionales, dispone 
qne las antoridades dependientes del P. B. Nacional prestaran todo 
SIX auxilio para la ejecueion de las seuteneias del Poder Judicial, 
estando en tales eondiciones las diligencias de prueba que ellos 
dietan en asuntos que, como el de que se trata “contra el Ferro- 
earril del Sud sobre defraudaeion’’, estan sometidos a su propia y 
exclusiva jurisdiccion. 

Las observaciones que formula la Inspeccion de Contabilidad 
de Ferrocarriles, en el sentido de que los mencionados documentos 
son indispensables para el contralor que requiere la introduceion, 
transferencia y existeneia de materiales ferroviarios, no obsta al 
cumplimiento del exborto de que se trata, aunque deban tenerse 
presente en el caso. 

En vista pues de la neeesidad de tales antecedentes en la Ofi- 
cina espresada, procederia que V. E., al eumplirfientar el exliorto 
como esta ordenado, de las instruceiones necesarias al Sr. Proeura- 
dor Fiscal, a fin de que, segun el estado de la causa, solicite la 
entrega y devolueidn de los documentos expresados, previo desglose 
y dejando si fuese neeesario la debida constancia en autos. — Abril 
24 de 1908. 


Una sentencia de la Corte Suifrema debe ser cumplida sin 
reparos por el P. E. adn euando su cumplimiento lesione dere- 
chos adquiridos por un particular y el dano corresponda resar- 
cirlo a la Nacidn. 

Rodolfo W. Huntington, pide el desalojo y posesion de tierras 

en Neuquen. 


Excmo. Senor: 

Insisto en creer, como ya lo be signifieado que, aeompanada 
copia antenticada debidamente, V. E. debe proceder a cumplir la 
sentencia de la Suprema Corte dictada a proposito de la nbieacion 
de que aqui se trata, sin que baya lugar a taebar o a rectificar sus 
fundamentos o disposieiones (art. 95 de la Constitucion) . 

Si el mencionado cumplimiento lesiona un derecbo adquirido 
por un particular — como sucede con Huntington — ^ es el caso de 
que V. B., tomando en euenta la lesion inferida a los der echos de 
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este 0 de su eaiisaiite, proeeda a resareir el dano si lo liiibiera por 
causa legalmente imputable ala Nacion. 

Ya sea (.pie tal eosa se inieie dentro de la Administraeiou, por 
convenir al lesionado en que el resarcimiento se liaga por iiu cambio 
de ubicacion, dentro siempre de lo que legal y justamente puede 
eorresponder, ya sea que, diseonforme el lesionado, ociirra ante los 
Tribunales en demanda contra la Nacion ; pienso que deben tenerse 
siempre presente las siguientes cireunstaneias : 

1<? — Naturaleza del error cometido, al vender a Huntington, 
involuntariamente y sin malicla, la ubicacion que la Suprema Corte 
declara debio haeerse a Joner Jones, en la parte que la afeeta aquella 
venta. 

2^ — Origen, del titulo de adquisieion y posesion concurrente y 
actual del damnifieado Huntington, en cuanto choea con el cumpli- 
miento de la expresada sentencia, bajo el punto de vista del derecho 
al reconocimiento y extencion de la lesion que pueda babersele infe- 
rido, asi como de la posible responsabilidad de la Nacion en el caso. 

39 — Importancia de esa lesidn, relativa a su apreeiacion pecu- 
niaria, la que siempre debe ser ampliamente justifieada por el que 
se diga lesionado. 

4^ — Todas las otras cireunstaneias que eoneurran a establecer 
las consecueneias legates del error involuntario a que ba sido indu- 
cido el Gobierno en el caso, por obra de personas mas 0 menos extra- 
nas a la administraeiou. 

Producidos los informes que V. B. crea conveniente a los fines 
de reunir los antecedentes indicados, estara en condiciones de juzgar 
y de pronuneiarse sobre las consecueneias que, para la Nacion tiene 
el cumplimiento de la sentencia de la Suprema Corte de que se trata. 
— Abril 26 de 1908. 

Decreto: Boletin Oficial 4353, pdg- 271, de may a 22 de 1908, 
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A1 vender el Estado tierra de su dominio privado, asume el 
papel de vendedor dentro de su cardcter de persona juridica 
y en tal concepto, estd, sujeto a todas las obligaciones inhe- 
rentes a esa parte, en el contrato de compra-venta. 


Gobernador del Rio Negro, consulta sobre medidas a adoptar 
en los casos de pedido de desalojo. 


Excmo, Senor:^ 

Las leyes sobre enajenacion de la tierra de propiedad nacional, 
dietadas por el Congreso a merito del inc. 4 del art. 67 de la Cons- 
tituei6n, se refieren exelusivamente a las de propiedad privada del 
Estado, y a que alnde el art. 2342 del C6d. Civil. 

Las eondieiones, requisites, terminos y demas circunstancias que 
esas leyes establecen para tal enajenacion, en nada modifican la 
situacion legal de la Naeion, en tal caso. Como vendedora esta sujeta 
a todas las obligaciones que son inherentes a esa parte en el contrato 
de venta, como lo esta a las de cualquier otro contrato de los que 
puede eelebrar dentro de su capacidad de persona juridica y en 
armonia eon lo prescripto en los arts. 31, 82, 33 del Codigo eitado ; 
a su vez en los expresados casos, es titular de los derecbos a tales 
personas eoneedidos por las leyes comunes que rijen los actos res- 
peetivos. 

Dentro de tales conceptos, no existe prescripcion constitucional, 
ni legal, ni menos de jurisprudencia, que coloque a la Naeion en 
situaeidn diferente y privilegiada cuando, como en el caso de esta 
consulta, ba vendido tierra de un dominio privado y debe entregarla 
a la persona que con ella contrato. 

Como cualquier otro vendedor, debe cumplir lo dispuesto por 
el art. 1408 del eitado Cddigo, es decir, debe entregar la cosa vendida 
libre de toda otra posesidn, con todos sus aeeesorios, en el dia conve- 
nido 0 cuando el comprador lo exija. Los propositos que el Gobierno 
baya tenido al bacer tal venta, en el sentido de fomentar la eoloni- 
zacidn, la poblacion, o la adaptaeion de la tierra a tales o cuales 
aplieaeiones, no bastan a neutralizar las obligaciones inberentes y 
legales al contrato aludido, salvo las estipulaeiones espeeiales que, al 
respeeto, se bubieran formulado. Las que se eonvierten en circuns- 
tancias 0 clSusulas espeeiales del contrato mismo, que lejos de desna- 
turalizarlo le confirman en su esencia. 
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Asi pues, el Gobierno cmnple un deber legal de contratista en- 
tregando al comprador la tierra que le ba vendido, libre de toda 
posesion, por medio de sns agentes que, en el caso es el Gobernador 
del Territorio, sin derecho alguno para obligar a aquel a tomar la 
posesion por si mismo o a demandarla en easo de oposici6n; quien 
eompra tierra de propiedad nacional como cualquier otra, entiende 
adquirir tierra y no un litigio, en que sustituya a la Naeidn en 
derechos que eUa le vende y que un tercero le disputa. 

Y si, como lo indica el consultante, se presents alguien alegando 
sobre la tierra vendida, derechos mds o menos verosimiles, pero am- 
parados por la ley, no es el easo de proeeder violentamente y con 
empleo de la fuerza pliblica para dar una posesion que, ademas de 
ser violenta seria hasta eierto punto inoeua, dado que, un simple 
interdicto podria haeerla desaparecer, en tal easo deben enviarse los 
anteeedentes al representante judicial de la Naci6n, el Procurador 
Fiscal respectivo (Ley 3367) para que entable y prosiga las aeeiones 
que, dentro de la ley, den por resultado, el reeonoeimiento de los 
derechos que el Bstado entiende vender, la adquisicion de lo que el 
comprador debe adquirir, y el deseonocimiento de aquIUos que el 
tercero results atribuirse indebidamente. 

Bsta actitud de parte del Gobierno contratista, pero respetuoso 
de los derechos ajenos, cuyo reeonoeimiento est^ librado a la ley y 
a los jueees, sin que est4 autorizado para hacerse justicia a si mismo 
(art. 2468 del Odd. Civil), es la que, por derecho corresponde y la 
que, en numerosos easos, tiene estableeido la jurisprudencia cons- 
tante de la Suprema Corte, que siempre ha reputado a la Nacion 
cuando contrata, como persona del derecho comun, negando juris- 
diecion a las autoridades administrativas para resolver a su respecto 
y como juez y parte, reeonocidndola solo en las autoridades judieia- 
les, y declardndola siempre y en tales cases, sometida a la legislacion 
comun, sin excepcidn ni privilegio constitueional ni legal alguno. 

A esas autoridades pues, compete juzgar de los derechos alega- 
dos por los meneionados tereeros, ya sean que ellos emerjan de un 
contrato o de una prescripcidn treintenaria, por ejemplo, de que es 
susceptible la propiedad privada del Estado (art. 3951, Cddigo Civil) 
sin mis distinciones que las que la misma ley eontiene, a ella debe 
oeurrir el Gobierno por medio de sus agentes o representantes, ante 
ella debe inieiar y seguir, dentro del proeedimiento ordinario, las 
aeeiones que lleven a reeonoeer sus derechos y a salvar la posesion 
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y propiedad de la tierra de la Naeion qne, el abandono por una 
parte y la mala fe de pretendidos poseedores por otra, puedeu haeer 
salir del dominio del Estado. 

Es cierto qne tal situaeion legal de la Naeion, relativamente a 
sii tierra nbicada en toda la extension del territorio de la Eepublica, 
puede motiyar nna labor asidua y constante para defenderla del 
abandono de los propios subordinados o de la mala fe de partieulares 
poco escrupnlosos, pero ello no basta para alterar la situaeion legal 
mencionada y estableeida por leyes positivas, tanto mas euanto que, 
el Estado cnenta y puede eontar eon elementos y personal bastante 
para eiiidar de un dominio que no tarda en devolver con ereces do 
que se inyierte en su conseryacion y defensa. 

Siryan estas eonsideraciones pues, para fundar en el easo el 
procedimiento que debe observarse que, siendo el legal es el unico 
que reputo correcto y eficaz. — Abril 27 de 1908. 

Decreto de Acuerdo: Boletm Oficial 4647, pdg, 561 de mayo 
25 de 1909. 


Un militar retirado, no puede gozar simultaneamente de la 
pensidn de su retiro y del sueldo de un puesto civil qu© des- 
empefie; tal cosa es contraria a las leyes vigentes en el orden 
civil y militar (caso del coronel Calaza). 

Ooronel Calaza sobre acumulacion de sueldo civil 
y pension de retiro. 


Eccemo. Senor: 

El Coronel Jose Maria Calaza se eneuentra en situaeion de 
Tetiro con arreglo al art. 19, cap. 6, tit. 3 de la Ley Org&nica 4707, 
segun deereto de julio 16 de 1907, dictado en yirtud de la ley 
especial del Honorable Congreso 3086, que autorizo al P. E. para 
eomputar al recurrent© a los efectos de su pension de retiro, los 
seryieios eiviles prestados en el Cuerpo de Bomberos de la Capital. 

A la vez, el mismo Coronel retirado, desempena el empleo civil 
Ae Jefe del referido Cuerpo de Bomberos. 

La Ley 4707, que rige la materia, nada dispone para los eases 
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en que un retirado militar que goza de su respectiva pension, oeupa 
tambien un empleo rentado de la administraeidn civil. 

Bs de notar, no obstante aquella omision, que eon arreglo al 
art, 33 de la meneionada ley, el ofieial retirado puede volver even- 
tualmente a la vida militar activa, cuando el P. B. crea necesarios 
sus servieios en las condiciones previstas en el art. 31 de la misma. 

Bste ultimo preeepto enumera y preeisa cuales son los servieios 
que pueden desempenar los oficiales retirados, puesto que dice tex- 
tualmente: ^^en tiempo de guerra, en puestos de su grade y, en 
tiempo de paz, en las reservas, pero solo cuando dejen vacantes los 
oficiales del cuadro active, asi como en los puestos de la justicia 
militar, del prof esor ado y el cuerpo de la administracion militar 

De manera que, segun los conceptos que acabo de mencionar de 
la Ley 4707, bajo- cuyo imperio y jurisdiccidn se encuentra el recu- 
rrente en su situacion de retire, se percibe que, el proposito claro 
del legislador ha side que, los oficiales retirados a que se refiere el 
art. 33, tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz, se en- 
cuentren a las 6rdenes del P. B. para prestar alguno de los servieios 
exelusivamente militares, que menciona y especifica el art. 31 de la 
misma ley. 

Si nada dispone la ley de la materia sobre easos como el del 
reeurrente y si de los citados preceptos legales resulta indudable, el 
proposito referido del legislador de que, los retirados militares no 
desempenen otras funciones que las militares a que se refiere el 
citado art. 31, 16gicamente se deduce que la situacion del Coronel 
Calaza es excepcional y precede en consecuencia, encontrar la solu- 
ci6n del caso dentro de las disposiciones vigentes y en armonia con 
lo estatuido en cases analogos por resoluciones administrativas. 

La Ley 1188, sobre Pensiones y Retiros Militares de octubre 9 
de 1865, previendo casos como el presente, disponia en su art. 19 
que "'los pensionistas que reeiban sueldo por empleo civil, no perci- 
biran sino 6ste o la pensidn, segun prefieran, mientras sirvan el 
empleo”. 

Es de notar, a juicio del suscrito que, tanto el retire militar 
como la jubilacion civil, si bien el primero se refiere a los militares 
y el segundo a los civiles, ambos se aeuerdan o porque el beneficiado * 
ha llegado a una edad avanzada o porque se ha heeho acreedor a 
una recompensa que satisfaga el descanso merecido, siendo que el 
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lino y el otro tienen causas analogas y deben prodiieir analogas 
conseeuencias. 

La Ley de Jubilaeioiies 2219, dispoma eii sn art. 11 que, ‘^eiiau- 
do nu jubilado entre nuevamente en servicio, cesara en el goce de 
la jubilaeion y pereibira solamente el sueldo asignado al nuevo 
empleo, siempre que fuese mayor, si fuese menor, continuara perei- 
biendo aqiiella, y una tercera parte del sueldo corrsepondiente al 
empleo que desempena, de modo que no permitia la acumulaeion de 
sueldos mtegros para los jubilados que tambien desempenasen 
empleos rentados. 

A su vez, el art, 12 de la Ley 68, de julio 2 de 1856, dispone : 
‘^todo empleado en el que se aeumulen dos o mas empleos, gozara 
solamente el sueldo mayor de uno de ellos y, por via de gratificacioii 
la tercera parte del siguiente en escala de cantidad'^ corroborando 
la misma tendencia de las leyes anteriormente citadas. 

Puede deeirse, en consecuencia, que es eontraria a los antecedent 
tes de la legislacion militar y civil del pais, en materia de retiros 
y jubilaciones, la acumulaeion de sueldos que pretende el recu- 
rrente. 

De acuerdo con el espiritu de nuestras instituciones y con los 
preceptos de las leyes citadas, el P. E. realize el pedido formulado 
por el Coronel retirado don Juan C. Boerr, que desempenaba tarn- 
bi6n el empleo civil de Director de la Penitenciaria Nacional, en el 
deereto de julio 7 de 1896, en cuyo art. 1 se dispone la siguiente 
medida de caracter general y que es de todo punto aplieable al caso 
suh-judice: ‘*Los militares retirados que entren a desempenar ser- 
vieios civiles, pereibiran integro el sueldo de ^stos o la pension, 
segun prefieran y la tercera parte de la otra asignaei6n^\ 

Bien, pues, en m^rito de este deereto, bajo euya vigeneia se 
eneuentra el recurrente, por ser su situacion exaetamente igual a 
la del Coronel Boerr, como resulta de los antecedentes y el mismo 
lo afirma, y en razon de que las resoluciones dietadas por el P. E. 
en los eases del General Mansilla y del Coronel Dantas, que tambiSn 
invoca, se refieren a muy distintas situaciones legales, porque en 
ellos se trato de la dieta de diputados, no considerada como sueldo, 
en razon del caracter elective del cargo; opino que no precede la 
acumulaeion de la pension militar y del sueldo integro del empleo 
chdl que desempena el Coronel Calaza, no obstante ejercerlo con 
notoria competeneia y dedicacion. 
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En eonsecueueia, pienso que siis haberes militares y civiles debeii 
seguirse liqnidando, como lo indica la Contadnria, eon snjeeion al 
decreto de 7 de julio de 1896, no baciendo en consecueneia lugar al 
reintegro que pide y qne tambien repute iniprocedente. — Abril 
29 de 1908. 


Una concesion acordada para ejercerse y ejecutarse en un 
plazo dado, no subsiste, ni ella ni sus accesorios, uiia vez 
expirado el plazo por la que se concedio. 

Lo que posteriormente se intente, debe considerarse una 
nueva concesion que se acordard o no, segun convenga a 
los intereses de la Nacidn. 

Ferrocarril del Sud, sobre construccion de muelles, carboneras, 
vias y pescantes en la ribera Sud del Eiachuelo. 

Excmo, Sefwr: 

Como la Empresa del Ferrocarril del Sud, al someter a la apro- 
bacion del P. E., los pianos y memoria descriptiva que acompana, 
referentes a la instalaeidn de guinches transportadores de carbon, 
sistema Temperley, y demas obras que se propone construir sobre 
la ribera Sud del Eiacbuelo, invoca el eontrato que tiene celebrado 
con el Gobierno de la Nacion en diciembre de 1885; se baee nece- 
sario determiner, si la Empresa de referenda ejercita un derecho 
0 si solicita una nueva concesion del P. E. 

Esta Empresa propuso al Gobierno Nacional la construccion de 
quinientos metros lineales de muelle en la ribera Sud del Riachuelo, 
y por decreto de agosto 21 de 1885, se aprobaron las bases conve- 
nidas al respecto, entre el Departamento de Ingenieros, la Comision 
de Obras del Eiacbuelo y la mencionada Empresa, bajo la condicion 
de que, a ella corresponderia dejar los treinta y cinco metros de 
ribera y las demas obligaeiones que estableeian, segun el conside- 
rando 3 de aquel decreto. 

A su vez, en el art. 4 del eontrato celebrado entre la Adminis- 
traeifin de las Obras del Eiacbuelo, debidamente autorizada al 
efeeto, y la Empresa del Ferrocarril del Sud, se estableee que ‘Ua 
Compania dejard los treinta y cinco metros de ribera que correspon- 
den segfin el Codigo, sin construccion permanente, pero sobre ellos 
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podra coloear siis vias ferreas, pescantes y demas aceesorios para 
la carga y descarga coma se indica en el piano presentado, liaciendo 
estas obras de modo qiie, no se interrninpa el transito de la ribera, 
la qiie siempre debera estar en condiciones de permitir el paso de 
vell^elllos’^ 

De manera que, desde la aprobacion de las bases que sirvieron 
al contrato mencionado, basta la redaccion del convenio en defini- 
tiva aprobado por deereto de octubre 31 de 1885 y redncido a 
eseritiira publica en diciembre 4 de este tiltimo ano, la Empresa se 
lia obligado a respetar los treinta y cinco metros libres que, segun 
el art. 2639 del Cod. Civil corresponden a la ribera del Eiacbuelo, 
pudiendo tan solo coloear, sobre ella, las vias ferreas, pescantes y 
demas obras accesorias comprendidas y detalladas en los pianos que 
sirvieron de fundamento a aquel contrato. 

Han transcurrido mas de veintid6s anos desde que tuvo lugar 
aquel convenio y la Empresa se presenta hoy, no con los pianos a 
que el contrato se refiere y que forman parte integrante de la con- 
vencion bilateral realizada, sino con los pianos, totalmente distintos, 
que acompana. 

Si la cldusula 4 del contrato que invoca la Empresa en su favor, 
concede el dereeho a coloear en la ribera Sud del Riachuelo las vias, 
pescantes y aceesorios, para la carga y descarga, como se indico en 
el piano presentado en 1885, esta es la materia uniea del contrato 
y a lo que s61o estdn obligadas las partes, con arreglo al principio 
del art. 1197 del Cdd. Civil, segun el cual las conveneiones hechas 
en los contratos forman para las partes una regia a la que deben 
someterse como a la ley misma. 

Es de notar tambien, que tratdndose de una concesion y de un 
contrato que implican indudablemente un privilegio, como es el de- 
xeeho de coloear rieles o pescantes sobre la ribera, que es calle pd- 
blica,, precede con sujeei6n a la doctrina y a la jurisprudencia, la 
interpretaeion restrictiva. 

En merito pues de lo expuesto, y eonsiderando el caso dentro 
de los terminos expresos del convenio que se invoca, resulta que no 
tiene el dereeho anterior que alega la Empresa del Perroearril del 
Sud, para levantar las instalaciones que hoy proyeeta y pretende 
levantar como si fueran las que convino hace 22 anos. 

Pero hay otra consideracion en apoyo de la negativa que ex- 
preso. El art. 11 del contrato invoeado por la Empresa estatuye: 
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^^que la falta de enmplimiento a los plazos para la ejeeueion de las 
obras estipuladas por el art. 3 (se refiere a la eonstruceion de los 
quinientos metros de mnelle), deja sin efeeto la presente eoneesion 
j el P. E. podra disponer de la ribera de qne se trata, en la forma 
qne le co3lvinie^e^^ 

Con arreglo al art. 3, los pianos fueron sometidos a la aproba- 
cion, a los dos meses de celebrado el convenio, a los seis meses de 
aprobados aqnellos comenzo la obra, y debio quedar terminada a 
los dos anos, 

Han pasado mas de veintidds, y recien la Empresa Tiene a 
ejercitar el dereeho de eoloear las vias y pescante sobre la ribera 
que eontrato en 1885, siendo qne, eomo se Te, los plazos para la 
obra principal o sea para la construccidn de los 500 metros de mnelle 
eran solo de dos anos como maximnm y su espiracioii motive la 
eadneidad de la eoneesion qnedando el eonvenio sin efeeto. 

La intencion manifiesta del Gobierno de la Nacion, al celebrar 
el eontrato, en cnanto se refiere a sn elausnla 4, es deeir, a la ocn- 
pacion de la ribera con vias, pescante y demas obras aecesorias, 
eomprendidas en el piano qne sirvid de base al eonvenio de 1885, fne 
indndablemente qne esas obras se Mciesen en plazos relaeionados con 
aqnellos indicados para haeer el mnelle, como qne eran partes de 
la misma obra y de la misma eoncesidn, pero no en nn plazo de 
mds de veintidds anos, t^rmino qne easi se eonfnnde con el de la 
concesidn misma. 

A esta interpretacidn antoriza el art. 1198 del Odd. Civil: el 
eonvenio referido eon la expresada reenrrente, la obligaba no solo 
a eonclnir el mnelle en el t6rmino expresado (dos anos) sino qne 
ese plazo regia ignalmente respecto de los pescantes, rieles, asi eomo 
que a sn respecto regia ignalmente la sancidn de eadneidad vigente 
para aqn61 y qne registra el citado art. 11 del eonvenio, eomo qne 
ambas cosas eran parte de la misma obra y de la misma eoneesion. 

Por otra parte, no pnode aceptarse bajo ningnn eoncepto, que 
nn aeto administrative como el de que se trata, baya obligado a la 
Naeidn, como lo pretende la Empresa, a entregarle la ribera del 
Eiaehnelo en todo tiempo, mientras ella gnardase el privilegio de 
ntilizarla cnando le pareeiera convenir mejor a sns intereses; es de 
presnmirse qne el Gobierno guardd y entendid gnardar el dereebo ^ 
de oponerse a tal entrega si mas tarde no conviniera a los intereses : 
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publicos a sii gaiarda, cuaiido estipiilo la ya eitada clausula del 
art. 11 del contrato. 

Pero, la negativa que sostengo de uii dereelio en la Empresa 
para la exigencia que exhibe, no implica de mi parte oposicion a lo 
que pide, siempre que ello se considere eomo uiia concesion recien- 
temente pedida a V. E. para las obras que hoy proyecta y que pue- 
deii ser de gran importancia para nuestro puerto, como tal con- 
cesion debe ser sometida a estudio en relacion a la actualidad, eomo 
lo ha sido por las ofieinas que han informado anteriormente, repu- 
tando por mi parte que, en obsequio a la autoridad de las ofieinas 
tecnicas informantes, y a la buena guarda de los intereses publicos 
comprometidos en el caso (uso de la ribera y ealle publica) V. E. 
podria acordar la expresada concesion de los limites y condiciones 
aconsejados, si asi entiende que conviene a esos intereses y a cuyo 
respecto me abstengo de pronunciarme por tratarse de algo que 
considero extrano a mi competencia y por ende a mi dictamen. — 
Mayo 5 de 1908. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Ofieial 4374, pdg. 603 de junto 
19 de 1908. 


M P. E. tiene facultad — sin temor de lesionar alguna ga- 
rantia constitucional ni prescripcion legal — , para autorizar 
la negativa del Correo, a recibir y hacer circular, diarios, 
periddicos o folletos, contraries al orden y seguridad pdblica 
0 del Estado, o que sus tdrminos configuren un delito. 

Sobre facultad eu el Gobierno, para rechazar la correspoudenoia 
contraria al orden y tranquilidad publica. 

Eocemo. Senor: 

En ejereicio de la facultad conferida al Congreso por el art. 67, 
inc, 3 de la Constitucion, para el arreglo y establecimiento de las 
postas y correos generales de la Nacion, aquel dicto la Ley 816 que 
proveyo a tal establecimiento, sancionando despues de larga y dete- 
nida discusion, el monopolio en el Gobierno General de tan impor- 
tante servieio publico. 

Bn esa discusion, que registra el Diario de Sesiones respectivo, 
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primaron y sirvieron de ampiia base a la expresada le}’, eonsidera- 
ciones de orden ptiblieo y sobre todo de interes para el Estado, asi 
eomo las ventajas que nno y otro debian iiecesariainente esperar de 
tan efieaz agente, tanto para la atencion y eiiidado del primero, 
eomo para la mayor seguridad y mejor gobierno del segnndo. 

Dentro de tales eoneeptos y signiendo la buella marcada por 
otras naeiones que sirvieron de ejemplo, la citada reglamentacion 
de la mencionada ley, organizo la institueion general del eorreo de 
la Nacion, estableciendo su monopolio, la inviolabilidad de la cori'es- 
pondencia en su legal eoneepto, su elasifieaeion y condieiones de 
porte, concluyendo por dictar las sanciones penales en garantia del 
fiel cumplimiento de sus disposieiones, y de la realizaeion de los 
propositos que movieron al Congreso al dictarla. 

Si bien el art. 3 de la citada ley, contiene la prohibieion termi- 
nante de eonducir eorrespondencia que no sea despacbada por la 
Administraeion respectiva, con las solas exeepciones de su art. 6 ; si 
bien el art. 14 de la misma ley se opone, en general, al recbazo o 
negativa de despacho de la eorrespondencia en condieiones legales; 
sin embargo, la Ley 816 se opone a que se de curso a las cartas que 
visiblemente ofendan la moral y la correceion (art. 11), establece 
que los diarios, periodicos, folletos, deben estar de tal manera acon- 
dieionados que se pueda verificar Meilmente su contenido (art. 31) 
y prescribe el recbazo inmediato cuando contengan inmoralidades o 
incorreeciones (art. 36). 

Tales disposieiones denuncian claramente que, si esla consagrada 
la inviolabilidad de la eorrespondencia, bajo el punto de vista de 
la no apertura de las piezas eerradas (art. 9), asi eomo de su cireu- 
lacion y fiel conduccidn a su destino ; el examen de la corresponden- 
eia en lo externo, ya sea en la carta por su exterioridad, ya en los 
periodicos o folletos por su contenido, est4 tambien consagrado y 
permitido a la Administracidn de Correos, no solo para vigilar el 
cumplimiento de las condieiones del porte, sino para cuidar de la 
moral y correceion indispensable en toda pieza que se presente al 
Correo de la Naci6n. 

Permitido pues, el examen de la eorrespondencia abierta, o sea 
la consistente en diarios, periodicos, folletos, ningun inconveniente 
ni ineoi^reccion existe en el examen y verificaeion de su contenido, y ; 
asi eomo la ley permite el recbazo de la que of enda la moral publica, 
no hay razon que se oponga al recbazo o no eirculaei6n de aquella' 
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qne resiilte coiitraria al orden publico, ai interns general y sobre 
toclo a la seguridad del Bstado, estabilidad de las institueioiies, y 
propia conservaeion del Gobierno mismo, que sostiene y presta el 
servicio que conduce y distribuye esa misma correspondencia. 

Cuando la Constitueion entrega los correos geiierales al Gobierno 
de la Naeioii, en obsequio al interes general ; cuando la ley le asegiira 
jsu monopolio, en mira al bienestar del Estado, asi como cuando 
recbaza las ofensas que puedan inferirse a la moral publiea, auto- 
rizando a la propia Administraeion para examinar la correspon- 
dencia cerrada y registrar la abierta; no debe ni puede inferirse 
que una j otra liayan entendido erigir a ese Correo y al Gobierno 
que lo dirije y administra, en el vehiculo obligado de la propaganda 
abierta y publicamente adversa a la propia existencia, contra el 
interes publico comprometido en ella y hasta atentatoria a la misma 
institucion que entiende eimentar la primera. 

■Seria esto una verdadera incongruencia, extrana a toda expli- 
cacidn racional; siendo de observarse, que si ello puede limitar en 
algo la garantia constitucional de publican sus ideas por la prensa 
sin censura previa (art. 14) esa limitacion estaria siempre dentro 
de la garantia citada, no s61o porque la conduecion del impreso por 
el Correo, por razon de defensa del orden y de las instituciones, 
nunca impliearia una censura a las ideas publicadas, sino porque 
tal limitaeidn, caso de existir, naceria de una ley de las que regla- 
mentan indirectamente el ejercicio de la meneionada garantia. 

Por otra parte, babiendo diarios, periodicos o folletos, cuya pro- 
paganda no se limita a la simple exposici6n de doctrinas mas o 
menos avanzadas, sino que van a la incitacidn y divulgaeion de los 
medios de cometer el delito, a su justifieacion y aun a su glorifica- 
ci6n,* no puede ni debe aceptarse que la Administraeion piiblica de 
correos baya de bacerse complice a sabiendas de tales actos, coope- 
rando a la circulacion de esos impresos, en lugar, no s61o de negarse 
a ello, sino adn de entregar a la autoridad el cuerpo y los antece- 
dentes de nn delito perfectamente earacterizado a su vez. 

En tales casos, a V. E. corresponderia estableeer semejante 
negativa, baciendo uso de las facnltades implicitas que a, V, B. vienen 
de su cardeter de administrador general del pais, que le atribuye 
el ine. 1 del art. 86 de la Constitucidn, asi como de la explicita que 
la asiste para dictar en el caso, las instrucciones y reglamentos nece- 
sarios a la ejeeucion de la Ley 816, cuyo espiritu manifiesto, como 


488 ,— 



lo lie demostrado, permite el registro de la correspondencia abierta 
y autoriza y obliga a negar la eirculacioB. de la que ateiite al orden 
y seguridad piibliea, o del Estado, o qiie envuelve un delito justi- 
ciable por la autoridad respeetiva (inc. 2 del art. 86 de la Coiis- 
tituciou) . 

Dentro de tales coneeptos y consideraeiones, es mi opinion que 
V. E., puede, en cada easo, y sin temor de ataear ninguna garantia 
constitucional, ni prescripeion legal, autorizar la negativa del Correo 
a circular y aim a reeibir los diarios, periodicos o impresos, que se 
hallen en las condiciones senaladas y que, el espiritu eyidente de la 
citada Ley 816 rechaza de la eirculaei6n, en las postas generates de 
la Nacion. • — Mayo 6 de 1908. 


De conformidad al inc. 5 del art. 50 de la ley Orgdnica Mu- 
nicipal, puede esta Corporacidn dictar disposiciones para 
evitar el dafio que infiere a la moral y al orden pdblico el 
ejercicio de la adivinacidn dentro del radio de la Capital. 
Una ley del Congreso que la prohiba, seria contraria al art. 19 
de la Constitucidn Nacional. 

Mnnicipalidad de la Capital, solicita se obtenga del H. Congreso 
nna ley qiie antorice la intervencidn municipal, en casos de 
ejercicio de la adivinacion, 

Excmo. Senor: 

Si la industria de la adivinacion es inmoral y atentatoria a la 
eultura y a las buenas eostumbres, por el espeetaculo que ofreee al 
publico, en la manera eomo se produce y como se practica, la auto- 
ridad municipal de la Capital, no tiene sino que aplicar o ineitar 
a que su Concejo Deliberante aplique el inc. 5 del art. 50 de la Ley 
Organica, que la faeulta para dictar ^‘las disposiciones necesarias 
a fin de que no se ofrezcan al publico, espectaeulos que ofendan la 
moral o perjudiquen las buenas eostumbres o tiendan a disminuir 
el respeto que mereeen las creencias e institueiones religiosas”. 

Las resoluciones dietadas por la autoridad municipal, a m6rito 
de las disposiciones y ordenanzas sancionadas en virtud de tal pres- 
cripcion legal, tendran siempre el positive efecto que les asigna el 
art. 52 de la misma ley. 
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En tales eonceptos, repute inoficiosa la ley del Congreso cuya 
gestion se requiere de Y. E., basta en mi sentir, la citada disposicion 
de la Ley Organiea Municipal, para que esa autoridad piieda per 
si evitar el dano que al orden y la moral publiea infiera dentro 
^ del municipio la industria de que se trata. 

Pero, si la inmoralidad e incultura de la adivinacidn, no pro- 
viene de espeetaculo inconveniente ofreeido al publico, sino de la 
explotacion exclusiva y mas o menos habil que haeen los cbaidatanes 
de los ignorantes y pobres de espiritu que libremente coucurren a 
requerirla, sin mas perjuicio que el de ellos niismos; no veo que 
ley podria dictar el Congreso, en presencia del art. 19 de la Cons- 
titucion, de las leyes penales que castigan los delitos que pudieran 
cometerse, o de las leyes civiles que protegen los der echos de las 
personas que esos industriales pudieran dafiar, ni menos de cual de 
las facultades que le aeuerda el art. 67 de la misma podria usar, para 
poner a aquellos bajo la tutela obligada de la Municipalidad. 

Bien esta el estimulo al celo municipal, mientras se mantenga 
dentro de la esfera publiea de acei6n que le marca la Constituei6n 
y la ley, pero lo reputo excesivo cuando avanza sobre actos y con- 
venciones privadas que bajo ningtin concepto caen ni pueden caer 
bajo su dominio. 

En ese segundo punto de vista, es tan improeedente la ley que 
se gestiona, como inoficiosa bajo el primer concepto; considerando 
que V. E. debe abstenerse de la gestion que se le reqxziere e indi- 
eando a la Municipalidad la convenieneia en el easo del uso pru- 
deneial de las facultades que le da la ley y que dejo referidas. — 
Mayo 11 de 1908. 

Como vesoluoio'it ; Boleiin Oficiul 4346 ^ pug, 157 do mo/yo 14 

deim. 
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Concedkla a una empresa la construccidn del Puerto de 
Rosario, teniendo por dnica compensacion la explotacion del 
niismo Puerto, esa empresa se sustituye al Estado, y tiene 
todas las atrlbuciones de las Oficinas Pdblicas para la per- 
cepcidn de la renta que aquel produzca, asi como para pro- 
ceder breve y sumariamente al cobro de los derechos por- 
tuarios que por la concesidn le p’ertenezcan. 

Sofcre Rso de los proeedimientos de la Ley de Aduanas por la 
Empresa Puerto del Kosario, en el cobro de los servicios de 
ese Puerto. 

Excmo, Sefior: 

Segtin dispone el art. 3 de la Ley 3885, que autorizo al P. E. 
para eontratar eonstruccion y explotacion del Puerto del Rosario, 
los interesados se comprometian a ejeeutar sus proyectos por su 
propia cuenta y riesgo, teniendo como unica compensacion el dere- 
cho de explotar el puerto por un plazo determinado. 

A su vez, el art. 4 de la misma ley, autorizo tambien al P. B. 
en forma amplia, para aceptar cualquiera otra forma de pago de las 
oiras con tal que no importase un desembolso inmediato para la 
Naeion y que no afectase mas rentas que las que produjese el puerto 
mismo del Rosario, ni implicase una enajenacidn perpetua del mismo. 

Bien pues, estos antecedentes legales explican el alcanee de los 
arts. 38 y 58 del contrato celebrado entre el Gobierno de la Naei6n y 
la ‘‘Soeiedad Andnima Puerto del Rosario” el 16 de oetubre de 
1902, invocados por la parte reeurrente, al solieitar la revocatoria 
de la resolueidn.de V. E. de 12 de febrero del corriente ano, y a 
que declare el P. E., en su lugar, que dicha empresa se eneuentra 
autorizada a usar los proeedimientos de la Ley de Aduana, para 
asegurar el cobro de los creditos que se le adeudan por seryieios del 
puerto que construye. 

El eitado art. 38 del contrato dispone que las facultades de la 
empresa, ‘^para eobrar los derecbos de puerto . . . y, en general, para 
todo lo referente a su manejo y explotacion, seran las mismas reser- 
vadas aetualmente, en el Puerto de la Capital, a las oficinas publicas 
encargadas de estos mismos servicios. La empresa podra en su cum- 
plimiento, pedir la aplicaeidn de las multas previstas en los regla- 
mentos respeetivos y requerir el auxilio de la Polieia Maritima a 
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ese efeeto. coiisideraiidose la enipresa, eii mi todo, como repretsen* 
tante del Estado eii la explotacioii del Puerto del Rosario’’. 

Como los gastos de toda esta obra publiea son de cueuta y riosgo 
de la empresa, raz6n por la eual, por via de UKtica compensaciCn a 
r tales desembolsos, el eitado precepto de la Ley 3885 aciierda el dere- 
cbo de explotar el puerto, seria cercenar y haeer incompleta esa 
coiiipensacion que de pleno dereclio corresponde a la empresa, si no 
estuviera munida de las atribuciones de las oficinas publiea s quo 
desempenan iguales servicios y que expresamente le asegura su eon- 
trato, asi como si no fuera eonsiderada representante del Estado 
en los multiples actos de aquella explotaeion, como termiiiantemeiite 
lo estatuye el ya eitado art. 38 del contrato. 

Corroboraiido esta interpretaeion, el art. 58 del convenio deter- 
mina que en las relaciones entre la empresa y el pdblico en que sea 
necesario aplicar reglamentos y leyes relaeionadas" con el contrato 
de eoncesion (como la Ley de Aduana), se entendera que la em- 
presa desempena Iob fimJeiones atriimdas en ellas a las oficinas del 
Estado. 

TJna de las funciones eseneiales que la Ley de Aduana 4933 
atribuye a la administracion del ramo, como oficina fiscal recaiida- 
dora, consiste en el ejercicio de los procedimientos breves y sama- 
rios eon que debe haeer el cobro de los derechos aduaneros y que 
estatuyen los arts. 43, 46 y 47 de aquella ley fiscal, en armonia 
con el art. 170 y coneordantes de las ordenanzas. 

De" manera que, desempenando la empresa recurrente las fuu- 
ciones que la referida ley acuerda a las oficinas del Estado, es 16- 
gico que no pueda desconoc6rsele, sin vulnerar los t6rminos del con- 
trato, el derecho que tiene de usar de iguales procedimientos fiscales 
para el cobro de los derechos emergentes de la explotacion del puerto. 

No puede negarse que, en principio, esto implica uu privilegio 
que repugna a la tendencia de nuestras instituciones, por cuanto 
el Estado se desprende de facultades que le son privativas, y que 
delega en una empresa particular; pero, fuera de que se trata de 
la clausula espresa de un contrato que obliga formalmente a la 
Nacion, y que esta debe cumplir en toda la integridad de la propia 
estipulacidn, es de observarse que, en toda eoncesion de una obra 
publiea que se entrega a la accion privada, el Estado se desprende 
de facultades propias para delegarlas en el empresario y construc- 
tor, a los efeetos de la realizaeion de la obra misma; mayormente 
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en casos como el stih-judice, en que el coixcesionario, ademas de hacer 
la obra, suministra el capital, j solo tiene por compensaeioa el pro- 
dueto niismo de ella, reeogido justamente por los medios, leyes y 
reglamentos con que la Naeion hace efectivos los analogos, y que 
por clausula expresa de un contrato ha puesto a su disposicion. 

Negar la facultad en la empresa de empiear esos medios, leyes 
j procedimientos, a los efectos indicados, seria faltar a ese con- 
trato y dejar trunca esa eoncesion aeordada por la ley; soy, pues, 
de opinion de que lo pedido por la empresa es procedente, y que 
V. E. esta en el caso de acordarlo, en cumplimiento de la ley que 
rige el punto. — Mayo 12 de 1908. 

Decrcto de Acuerdo: BoleUn Oficial 4368, pdg, 508 de junio 
11 de 1908. 


Las licencias sin goce de sueldo, no deben computarse 
como interrupciones del servicio, a los efectos de la jubila- 
cidn. 


Dan Gurmesindo Onscueta, pide jnbilacion como empleado 
de la Aduana del Parana. 


Excmo. Senor: 

Por razones de enfermedad debidarnente justifieada, don Gur- 
mesindo Cuscueta pide su jubilacion extraordinaria, a merito del 
art. 19 de la Ley 4349, por los servieios que tiene prestados en la 
A'duana de Parana. 

Por motivo de la misma enfermedad que alega, este empleado 
ha tenido liceneia sin sueldo desde el 6 de junio de 1906, circuns- 
taneia que induce a la Junta de la Caja de Pensiones y Jubilacio- 
nes a no computarle el tiempo de esa liceneia, siendo ello la causa , 
por la cual resuelve a fs. 23 en contra de lo pedido. 

Como he tenido oeasion de sOstenerlo en noviembre 4 del ano' 
pasado, a proposito de la jubilacidn de la senora Borrego de Sella- 
nes, y como V. E. lo estableeid en el decreto de enero 11 del ajno 
corriente, respecto de la misma jubilacion, las licencias sin sueldo i 
no pueden ni deben reputarse como una interrupcidn de serviexos' 
de aquellas a que se refiere el art. 20 de la citada Ley 4349: el, 
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empleado, en tales eondiciones, no deja de ser tal, dado que la vo- 
luntad de su superior puede retiraxda y llamarle al servicio en cual- 
quier momento. 

A merito, pues, del dietamen reeordado, asi como por los fuii- 
damentos del decreto citado de V. E., creo que debe modificarse el 
edmputo de tiempo de servieios del postulante a los efectos de su 
jubilacion en el sentido de agregarle el que estuvo eon lieeneia sin 
sueldo. 

Es de observarse que, en este caso, encuadra en apoyo de lo que 
indico, la circunstancia de que el reeurrente ba tenido durante la 
mayor parte del tiempo de su lieeneia uii reemplazante, en enya 
asignaeion se ha heclio efectivo el desciiento del 5 % de la ley, el 
que no es imputable a este sine a aqu61, dado el earaeter de pro- 
visional y transitorio del reemplazo : con esto, ni la Caja de Jubila- 
clones se perjudica, ni deja de hacerse efectiva la ley en punto a 
descuento, ni es de aplicarse, por ultimo, el deereto reglamentario 
que autoriza el descuento extraordinario sobre la jubilacion misma 
para satisfaeer las exigencias de la ley. 

Creo, pues, que la resolucion en consulta de la Junta debe ser 
modifieada en sentido favorable al reeurrente, proveyendose como 
cumple segun el nuevo edmputo de sus servieios, a los efectos de la 
jubilacion pedida. — Junio 12 de 1908. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Oficial 4397 de jiilio 20 de 1908. 


Precede la aceptacidn de la renuacia de an Secretario de 
Juzgado Letrado, cuando no se ha comprobado contra 41 
cargo alguno que iaiporte delito susceptible de acusacidn fis- 
cal y no obstante que por aceptarse dicha renuncia, el incul- 
pado quede fuera del alcance de las medidas disciplinarias 
que contra el pudiera tomar la Corte Suprema d© Justicia, 
de eonforniidad al art. 11 de la Ley 4055. 

Juez Letrado de Misiones, sobre denuncias publicadas contra el 
Secretario Dr. Cordero por irregularidades cometidas en el 
desempeno de su cargo. 

Exemo, Senor: 

De las actuaeiones de cargo y de descargo que obran en el 
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snmario instrmdo por el senor Juez Letraclo doctor Tello, con ino- 
tivo del pedido qne este magistrado formula sobre remocion del se- 
cretario de aquel Juzgado, doctor Octavio Cordero, en virtud de 
faltas cometidas en el desempeno de sus funciones, no resiilta justi- 
ficada, en forma legal, la aplicacion de una medida tan grave como 
la destitucion y enjuiciamiento de dicho seretario, 

Pudiera haber meritos para que el expediente se elevase a cono- 
eimiento de la Corte Suprema de Justicia Nacional, a fin de que 
resolviese si el secretario doctor Cordero se ba becbo acreedor, en 
el caso ocurrente, a alguna de las medidas de apercibimiento y multa 
que, en caraeter disciplinario, pueda aplicar aquel alto Tribunal en 
ejereieio de la superintendeneia que la confiere el art. 11 de la 
Ley 4055; pero, en presencia de la renuneia presentada ante V. E. 
por el doctor Cordero en fecha 29 de abril del corriente ano, que 
tengo a la vista, ya no existe caso en que pueda provocarse el ejer- 
cicio de la superintendeneia de aquel alto Tribunal. 

No se ba comprobado, por otra parte, contra este secretario 
cargo alguno que importe delito de aquellos en que proceda la acusa- 
ci6n fiscal, y en esta situacion, dicbo empleado, al renunciar, ejer- 
eita un derecho que no esta supeditado por condici6n alguna. 

En tal virtud, opino que, dentro de lo administrative, precede 
la aceptaei6n de la renuneia del empleo de secretario del Juzgado 
Letrado de Misiones presentada por el doctor Cordero, y el arebivo 
de estas actuaeiones, sin perjuicio de las acciones que pudieran com- 
petir a las personas que se eonsideren danadas con los procedimien- 
tos observados por aquel. — Junio 16 de 1908. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Of idol 4377 , pdg, 641 de jimo 
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E!1 art. 19 de la Ley 5315 (Mitre) no comprende a las Bm- 
presas Ferro carrileras existentes de origen y Jurisdiccidn 
provincial, ni a aquella que cualquiera que sea su origen, no 
se acogen a dicha ley, ni estan librados sus bienes al servicio 
pdblico. 

Ferrocarril Buenos Aires al Pacxfico, pide se declare comprendido 
en los beneficios y obligaciones del art. 19 de la Ley 5315, 
la linea ferrea de Medanos a Patagones, cuyos derechos ha 
adquirido la Bmpresa de Bahia Blanca y Koroeste, 

Excmo. Senor: 

El art. 19 de la Ley 5315 (Ley Mitre) no comprende, en mi 
sentir, las empresas ferrocarrileras existentes, de origen y jurisdic- 
ei6n provincial, ni aqnellas que, cualquiera que sea su origen, no 
est4n en ejercieio ni libradas sus lineas al servicio publico. 

Fundan esta opinion, respeeto de las primeras, o sea las que, 
concedidas por un Gobierno de Provincia, no salvan en su recorrido 
los limites del territorio respective, las siguientes consideraciones 
y eircunstancias : 

Afeetando, en primer lugar, el texto expreso y espiritu evidente 
de la citada Ley 5315, las relaciones creadas entre la Nacion y las 
empresas ferroviarias que autoriee, tiene autorizadas y sometidas a 
su jurisdiccion, por raz6n de su recorrido o eoncesidn, no cabe lugar 
a duda de que, al estableeer la reglamentacidn que rige para las que 
en adelante se otorguen (arts. 1 y siguientes), asx como para las ya 
otorgadas (art, 19), solo se ha referido o podido referirse a las em- 
presas de origen y jurisdiecidn exclusivamente nacional, o sea 
aquellas a que se refiere la Ley 2873, como lo expresa el art. 1 de 
la Ley 5315. 

Dentro de tal limitacion y coneepto, puede considerarse esta ley 
eneuadrada en los tSrminos de la facultad eonstitucional del inc. 16 
del art. 86 de nuestra carta fundamental, en euanto prevee las fran- 
quicias y privilegios que aseguran la prosperidad del pais, fomen- 
tando y facilitando la eonstruccion de ferrocarriles que crucen el 
territorio de las provincias, llevandoles el adelanto y bienestar eon- 
siguiente: sin perjuicio de que el mismo coneepto, a su vez, ponga 
respeto al poder conservado por las provincias dentro de su propio 
territorio, que refiere el art. 104 de la Constitueion, y que, en lo 
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relative al punto en cuestion, expresamente les reeonoee el art. 107 
de la misma. 

Siendo de notar, por ultimo, y en apoyo de lo diclio, la incom- 
patibilidad manifiesta que liabria y podria producirse entre las eon- 
dieiones impuestas por la ley, a eambio de los privilegios y excep- 
ciones que acuerda, y las obligaeiones contraidas o sumision obligada 
de las empresas locales, para con la provincia eoneedente y las auto- 
ridades respectivas (page a la Nacion del 3 % del producto liquido 
de la empresa, interveiicion direeta de sus autoridades en las tarifas 
despues de determiuada oportunidad, dereebo de expropiacidn por 
aquella euando eonviene y demas correlativas a la propia accion na- 
eional que la ley senala). 

En cuanto al segundo punto, es decir, que el art. 19 de la ley 
que eomento solo se refiere a la empresa ya en ejercieio y servicio 
publico, basta tener presente ,que, asi eomo la ley se refiere en su 
primera parte a las concesiones que se otorgaren en adelante, la 
segunda parte, es decir, el texto y espxritu manifiesto de los arts. 19 
y 20, solo comprenden las lineas existentes, las que, como lo expre- 
san, podran ponerse en las condieiones de las primeras, en cuanto 
a franquieias, garantias y obligaeiones, euando elias asi lo resuel- 
van, declinando las anteriormente adquiridas, o adelantandose al 
goee de las de la Ley 5315, en previsi6n del termino mds o menos 
prdximo de sus concesiones actuales. 

Esta ultima situacion requiere una existencia anterior como la 
requiere la efectividad de las condieiones que, en detalle, supone 
el amparo aeordado por el citado art. 19 y las salvedades que expresa 
el art. 20 del a ley comentada, 

Estas consideraeiones me dnducen a adherir las conclusiones 
que preeeden del senor Procurador del Tesoro y a pronuneiarme 
contrariamente a lo solicitado por la empresa del Perrocarril del 
Paeifico, en el caso de que aqui se trata. — Junio 25 de 1908. 



No corresponde que el P. E. autorice al Jefe de la Oficina 
de Investigaciones de la Policia, a pedir eertificados al Regis- 
tro de la Propiedad por cuanto siendo dicho Registro una ins- 
titucidn destinada a dar seguridad al derecho de propiedad 
y eficaz garantia a las importantes transacciones de la vida 
civil de que es objeto, el registro o sus inscripciones sdlo 
sera pdblico para el que tenga interds justificado en averi- 
guar el estado de los bienes reales inscriptos, segdn el 
art. 286 de la Ley Orgdnica de los Tribunales, asi como que 
no se expediran eertificados sino por orden judicial y en las 
condiciones que enumera el art. 289 de la misma. 


Jefe de Policia, pide que el Jefe de la Oficina de Investigaciones 
pueda pedir eertificados a la Oficina de Hipotecas e Ixihibiciones. 

Exomo. Senor: * 

El Registro de Propiedades, Hipotecas, Embargos e Inhibicio- 
nes, que funeiona en esta Capital bajo la administracidn del Estado, 
con arreglo a lo dispuesto en el inc. d) del art. 3 de la Ley 4087, 
es una institucion destinada a dar seguridad al dereebo de propie- 
dad y eficaz garantia a las importantes transacciones de la vida civil 
de que es objeto. 

Es en este sentido que el art. 25 de la ley orginioa de los Tri- 
bunales (1893) lo establecio, determinando en su art. 226 cuales son 
los titulos y actos que deberdn inscribirse en 61, disponiendo en se- 
guida, en el ine. b) del art. 230, que toda inscripcidn debera con- 
tener, bajo pena de nulidad, entre otros requisites, ^^el nombre y 
jurisdieeidn del Juez o Tribunal que baya pedido }a ejecutoria ti 
ordenado la inscripeidn’^ y declarando en su art. 286 que el re- 
gistro (o sus inscripciones) solo sera publico para el que tenga in- 
terns justificado en averiguar el estado de los bienes inmuebles o 
dereebos reales inscriptos, asi eomo que no se expediran eertifica- 
dos sino por orden judicial y en las condiciones que enumera el 
art. 289 de la misma. 

El P. B., por su parte, al reglamentar el servicio de tan impor- 
tante reparticion, se ba mantenido dentro de los propositos mani- 
fiestos y evidentes de la citada-Ley 1893, que ba sometido las ins- 
eripeiones del Registro en euestion a la exclusiva jurisdieeidn del 
Juez competente, y ba eonsagrado su reserva para los extranos, ba- 
ciendolas solamente aceesibles a los directamente interesados o a los 
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ofieiales publicos por razones de contratos, pero siempre con la in- 
tervencion del jnez o tribunal respeetivo. 

Y asi, al establecer el art. 153 del Eeglamento de la oficina 
mencionada qne no podra expedir sino los eertifieados pedidos por 
las partes interesadas o por los Escribanos de Eegistro para los eon- 
tratos 0 aetos que deban otorgar, y siempre con la previa antoriza- 
cion del Jnez y citacion de partes o del Ministerio Pnblico en sn 
defecto, se ajnsta en nn todo a los propositos ennnciados y a las 
disposiciones de los arts, de la ley qne dejo citados, 

El espiritn evidente de la ley y de la reglamentacion que dejo 
comentada, es la consagracion en sus ultimos extremes de la invio- 
labilidad de la propiedad privada establecida por el art. 17 de la 
Constitucion ; esa inviolabilidad se extiende no solo al amparo de 
la mencionada propiedad, contra los actos materiales que tiendan 
a danarla, sino aim a recatarla de los extranos que carezean de 
interes o causa justificada y de autorizaeion judicial, para conocer 
su estado o el de los dereebos que la gravan. 

Bstos conceptos, pues, unidos a la fuerza legal que nuestro Cod. 
Civil atribuye a las certificaciones de la Oficina del Eegistro de la 
Propiedad, expedidas en las condiciones legates y reglamentarias, 
son valla insalvable para que V. E. de curso a la proposiei6n del 
senor Jefe de la Policia de la Capital, eonsistente en ineluir al Jefe 
y al segundo Jefe de la Oficina de Investigaciones de su dependen- 
cia entre los funcionarios a que se refiere el ya citado art. 153 del 
Eeglamento de la expresada oficina. 

No creo que la aecidn preventiva o represiva que, en easos de- 
terminados, pueda y deba eompetir a la Policia, sea razon bastante 
para berir disposiciones legates y reglamentarias que tienen una base 
manifiestamente constitucional : en consecuencia, pienso que V. E., 
por esto y por lo que dejo dicbo, debe deseebar la proposici6n de 
que se trata, mandando estos antecedentes al archive. — Junio 30 
de 1908. 

Besolucion de Acuerdo: Boletin Oficial 4388 , pdg, 96 de juUo 

8 de 1908. 
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Las comisiones de fomento en los Territorios Nacionales, 
no tienen ni piieden legalmente tener las facultades de las 
Municipaiidades electivas, creadas por la ley respectiva. 


Sobre ilegalidad de un decreto dando a las Comisiones de Fomento 

en los Territorios las facultades de las Municipaiidades. 

Excmo. Sefior: 

De aeiierdo eon los arts. 22 y 24 de la Ley 1532, aun con la 
reforma y agregado qiie a esta iiltima disposieion hizo la Ley 2735, 
las Municipaiidades electivas solo se crean en las secciones o vecin- 
darios que pasen de mil habitantes, y solo esos vecindarios son pasi- 
bles de los impuestos locales ennmerados por aquellas, asi como qne 
solo el gobierno que ellas establecen alii pueden apliearlos, exigirlos 
y aun penar, dentro de sus terminos, las infracciones que, contra 
sus ordenanzas, se eometieran. 

Las circunstancias expresadas no pueden ser extendidas a las 
aceiones que no est4n en las condiciones meneionadas, no puede con- 
ferirse a las Comisiones de Fomento — cnya existencia es simple- 
mente administrativa — las atribueiones que la ley confiere a las 
corporaciones que determina, ni puede tampoco crearse obligacio- 
nes ni someterse a impuestos a aquellos vecindarios qne la ley no 
ba eonsiderado imponibles. 

De aqui la improcedencia del decreto de enero 28 del ano eo- 
rriente, cuya copia corre aeompafiada teniendo presente lo dispuesto 
en los ines. 1 y 2 del art. 86 de la Constitnci6n. 

Tal es mi dietamen en el easo de que se trata. — Julio 23 
de 1908. 
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Ei decreto de noviembre 19 de 1862, rige la intervencidn de 
los Consules extranjeros en los juicios sacesorios ab-intestato 
de sus connacionales, debiendo los Consules en tales circuns- 
tancias, ejercer ante el Tribunal correspondiente los derecbos 
y recursos que autoriza la Legislacidn procesal. 

Ministro Plenipotenciario de Eusia, sobre dificultades qne encuen- 
tra el Consulado Imperial en las cuestiones de berencias de 
subditos rnsos. 

Excmo, Sefior: 

El dereelio de interYeneion qne el art. 13 del decreto del P. E. 
de noYienibre 19 de 1862 acuerda a los consules extranjeros, en los 
juicios sneesorios ab-intestato de los subditos de su iiacion, debe 
ejercitarse ante los tribunales civiles, eon arreglo a las modalida- 
des que senalan los arts. 1, 2, 3, 4, 5, y correlatives de aquel decreto, 
como consecuencia de la division de los poderes que nuestra Consti- 
tueidn estableee, debiendo ejercerse a tal efecto, por los intresados, 
todos y cada uno de los recursos que las leyes de la Nacion ban 
establecido para que sean judicialmente eficaees los derecbos, privi- 
legios 0 exenciones creados por los decretos de la autoridad nacional. 

De los antecedentes referidos por el senor Ministro ofieiante 
se desprende que la resolucion del senor Juez doctor Helguera, a 
que se bace especial referencia, no ba side materia de tales recur- 
sos ni sometida por el Consul respective a los Tribunales Superiores, 
mediante el ejercicio de aquellos y dentro de las reglas procesales 
existentes. 

En tales circunstancias, y dentro de los coneeptos enuneiados, 
creo que V. E. puede ejercitar los buenos oficios requeridos por el , 
senor Ministro de Kusia, en el sentido exclusive de salvar los in- 
eoiivenientes que pudieran obstaculizar la iniciada aceidn judicial 
del Consul de esa nacion en los juicios referidos, y en el sentido 
de sus propositos, sin perjuicio siempre del respeto de V. E. por, 
las resoluciones de los Jueces y Tribunales, cuya consagracion y 
firmeza earacteriza la independencia de sus funciones, declarada, 
por nuestra carta fundamental. Dentro de los limites expresados,; 
creo que V. E. debe resolver sobre la precedente comunicaeion dej 
senor Ministro Plenipotenciario del Gobierno Imperial de Rusia. — * 
Julio 23 de 1908. 



La Ley 2S73 de Perrocarriles legisla sobre eruzamientos y 
empalmes cuando una li'nea por lo menos existe, pero no se 
retlere a los posibles eruzamientos y empalmes que puedan 
haber en li'neas adn no existentes. 

No previendo la ley la circunstancias antes dicha, no corres- 
ponde requerir al P. 'E., ni a este dietar un pronunciamiento 
al respecto. 

Compafiia General de PP. CO. de la Provincia de Buenos Aires, 
sobre cruce con el P. 0. Rosario a Puerto Belgrano. 

Exemo. Senor: 

El cruzamiento de una linea f6rrea por otra, asi como su em- 
palme, son hechos materiales y aetuales, euyas circunstancias, con- 
diciones y conseeuencias, s61o pueden apreeiarse en el momento en 
que tienen o deben tener lugar. 

Asi lo ha eonsiderado la misma Ley de Perrocarriles (N'? 2873) 
cuando, legislando en su art. 16 al respeeto, se pone en el easo de 
una linea primitiva y existente y otra en construccidn que Uega a 
efeetuar un cruce o empalme, para cuya emergencia solamente, esta- 
bleee la relaci6n de dereehos y obligaciones en que, como consecuen- 
cia, queda una linea respeeto de la otra. 

T asi, respondiendb al expresado coneepto, tanto como a la na- 
turaleza de los actos mencionados (cruce y empalme), la citada ley, 
al hacerlo obligatorios, se ha abstenido, con razdn, de legislar sobre 
su existeneia futura en las lineas eoneedidas, y que, en adelante, 
puedan o deban llegar a una u otra circunstaneia con motive de las 
trazas respectivas. 

Abstenida la ley en este punto, no tiene V. E. por qu4 entrar 
a pronunciarse, ni a haeer deelaraciones en abstraeto sobre dereehos 
u obligaciones de empresas privadas con motivo de eruces futures 
en sus lineas a construirse, evitando intervenciones injustificadas, 
afirmaciones que pueden implicar responsabilidades por apreciacio- 
nes prematuras e inexaetas, asi como extralimitaciones de la ley, 
consistentes en su aplieacion fuera de sus propios t^rminos y espi- 
ritu (inc. 2 del art. 86 de la Constitucidn) . 

Ningun interds fiscal ni general, por otra parte, esta eompro- 
metido en el easo que haga necesaria la declaracidn que se pretende, 
lo que haria injustifieada la aceidn de V. E. como administrador 
general del pais (inc. 1 del art. 86 de la Constitucidn) : seglin los 
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anteeedentes, se trata de un litigio entre una y otra de las compa- 
nias recurrentes, en que eada cual defiende sus intereses privados, 
con motive del eruee future de sus lineas, asi como de la aplicacion 
del art. 16 de la Ley 2873, litigio y aplicacion que es extrana a 
V, E., dado que es a la justicia federal a quien compete aplicar las 
leyes de la Nacion (art. 100 de la Constitucion e inc. 1 del art. 2 
de la Ley 48). 

De acuerdo eon estas consideraciones y reputando que no es 
bastante la mayor o menor ventaja que, en sus caleulos, pueda re- 
presentar a las empresas una deelaraeion come la que se pretende, 
soy de opinion que V. E. debe abstenerse de hacerlas, arebivando 
este expediente y dejando que las empresas reeurrentes ocurran 
donde corresponde o entiendan convernirles. — Julio 28 de 1908. 




No precede el requerimiento de la fuerza ptiblica por el 
Juez, cuya setencia lia sido desacatada por la autoridad que 
. mantiene detenida una persona, cuya libertad ordena; el 
Juez debe dirigirse al superior de aquella autoridad, bacidU" 
dole saber la desobediencia del inferior, a los fines que 
corresponda. 

Juez Federal de La Rioja, pidiendo fuerza ptiblica para hacer 
cumplir uua sentencia. 


Ezemo. Se^or: 

Considero injustificada la precedente comuuicacidn telegrafiea 
del sefior Juez Federal de la Rioja a V. E. 

Con arreglo a la ley, no precede el requirimiento de la fuerza 
ptiblica por el Juez cuya sentencia ha sido desacatada por la auto- 
ridad inmediata que mantiene detenida a la persona cuya libertad 
ordena. La ley prescribe en an^loga circunstancia, que dieho Juez 
ha de dirigirle al Superior de aquella autoridad, haci4ndole saber 
su inconducta a los fines coi^iguientes (art. 634 Odd. de P. Penal) . 

De la precedente eomunicacidn no consta el eumplimiento de 
dil^encia impuesta por la ley, como previa, en recursos de habeas 
corpus, y para el cual el senor Juez dficiante requiere la fuerza 
ptiblica naeional, a mdrito del art. 13 de la Ley 48, 

Tampoco resulta de aqudlla que las autoridades desobedientes 
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hayan sido somelidas a sns superiores jerarquicos a los efectos iega- 
les indicados (art. 634 C. de P. P.), ni que los desaeatantes del auto 
del senor Jnez sean las autoridades superiores de la Provincia de 
La Rioja, en cuyo caso se trataria de un couflicto de mayor, cuya 
solucion exigiria otro estudio, otra autoridad y muy diversa tra- 
mitaeion. 

Estas consideracioiies y las eoncordautes que expuse en un 
easo analogo en agosto 23 de 1907 y que V. E. acepto por decreto 
del mismo mes y ano, creo que V. E. debe significarlas al senor 
Juez ofieiante, negando su pedido, y haeieudo uso para ello del 
tel%rafo, por estar comprometida en el asunto la libertad de un 
eiudadano. — Agosto 3 de 1908. 

Tornado como resolucion: Boletin Oficial 4411 de agosto 5 
de 1908. 


No precede la reclamacidn por reintegro de superficie, 
cuando se ha estipulado en la escritura respectiva, que adn 
cuando los Hmites asignados no encerraran la superficie 
tratada, el interesado no podria reclamar en ningdn tiempo 
su reintegracidn. 

Don Daniel Cash, sobre nbicacion de tierras. 

Exemo. Senor: 

El terreno cedido por el P. E. a don Miguel Raggio Carneiro, 
en axnortizaeidn de certificados de tierras por la expedieidn a Rio 
Negro, de las que era tenedor, tuvo la ubicacion que solicito el 
eesionario y, segun justifiea el testimonio de la escritura publica 
autorizada por ante la Escribama de Gobierno que corre a fs. 39 
del expediente acompanado letra R 2967, en feeha 22 de septiem- 
bre de 1896, tal cesion se verifico bajo la expresa condieion de 
que, ^^aun cuando los Hmites asignados no encerraban la superficie 
de yeinte mil beet§,reas, el interesado no podria reclamar, en nin- 
gun tiempo, su reintegraci6n^^ 

De manera, pues, que el eesionario Raggio Carneiro se impuso 
la obligaeion de no iiacer la reclamacidn que hoy pretenden sus 
sueesores en el dominio de dichas tierras. 



Es un principio fundamental de dereelio, qne nadie pnede tras- 
mitir a otro mejor ni mayor dereelio qne el qne se tiene sobre nna 
cosa; y asij el cesionario Baggio Carneiro no ba podido transferir 
al cansante de los recnrrentes, don Daniel Cash, nn derecho del cual 
aqnel careeia en virtnd de la citada clansnla del referido eontrato 
de setiembre 22 de 1896, el qne, tiene fuerza de ley para las partes 
con arreglo al prineipio qne establecen el art. 1197 y correlatiTOS 
del C6d. Civil. 

For otra parte, el titnlo de propiedad qne el P. E. extendio en 
favor de Baggio Carneiro, eomo representante de los agraciados por 
los premios de tierras, es el qne a tales premios al Ejercito acnerda 
la Naeion por servicios extraordinarios, segtin el art. 8 de la Ley 1628. 

De manera qne, esa transmision eqnivale a nna donaeion gra- 
tnita, definida por el art. 1789 del Cod. Civil. 

Aliora bien," beeha la escritnracion en setiembre de 1896 y es- 
tando el cesionario en plena posesion de la cosa donada dentro de 
sus limites y condiciones, la donaeion tnvo su efecto legal, con arre- 
glo al art. 1792 del mismo Codigo, no siendo dable al P. B., modificar 
el cardeter de aqnel aeto jnridico en el deereto posterior de marzo 23 
de 1897, en el cnal aparece fijado nn mmimnn al area cedida (art. 
2145 del Cod. Civil). 

En virtnd de lo expnesto, creo qne V. B. no debe acceder a lo 
solieitado, mandando arebivar este expediente como corresponda. — 
Agosto 6 de 1908. 


Mientras los extranjeros no hayan agotado todos los re- 
cursos procesales en defensa de sus derechos ante la Justicia 
del pais a la que ellos mismos lian acudido, no pueden pre- 
tender la reclamacidn diplomdtica, por retardo o denegaclOn 
de justicia. 

Don Juan Eacalt: reclamacidn diplomitica por retardada justicia. 
Ezemo. Senor: 

No eneuentro base a la reclamacidn que motiva la comunieacidn 
que antecede del Sr. Ministro Plenipqteneiario de Pirancia, ni menos 
eneuentro proeedente la intervencidn que se insiuua del Sr. Ministro 
de Justicia en un asunto qne se halia en manoS de los Tribunales. 
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Segun la propia exposici6ii del recuri'ente, toda vez que ha 
requerido justieia en las diversas incideneias de su pleito, justieia 
le ha side heeha, dictandose las diversas sentencias, que el dice sin 
justificar, demoradas per un Juez de F instancia, mas aM de los 
plazos legales sin determinar euales hayan side las gestiones que 
haya hecho para que los Tribunales Superiores, a quienes eorrespon- 
de conocer en tal caso, se pronuncien sobre la inconducta del Sr. 
Juez que meneiona, en el retardo o la denegaeidn de justieia, que 
le atribuye (inc. 4 del art. 80 de la Ley 1893 sobre organizacion de 
los Tribunales de la Capital, arts. 275 y siguientes del C. de P, Civil 
en su aplicaci6n correspondiente en la Capital). 

Es principle y prictica bien eonocida, que mientras no se hayan 
agotado todos los reeursos que la ley da a los extranjeros para 
defender sus derechos privados ante la justieia del pais a que ellos 
mismos han acudido, las reelamaeiones diplomdtieas en pro de ellos 
no pueden ni deben prosperar, por careeer de raz6n y de motive. 

Bn cuanto a la comunieacidn al Sr. Ministro de Justieia, a los 
efeetos que se indiea en la nota que antecede, repute que ella eare- 
ceri, de toda raz5n de ser, no s61o por las razones apuntadas, sino 
porque, dada la independeneia del Sr. Juez como autoridad judicial, 
y la falta de personeria del P. E. en el proceso o litigio de que se 
trata, su intervencidn y aiin los dates que requiriese, podrian serle 
negados, eon arreglo a la ley misma, los que, no lo serian a los Tri- 
bunales Superiores del Juez, si el interesado gestionara una y otra 
cosa, en la manera y tiempo en que las disposiciones legales citadas 
lo estableeen. 

Soy de opinidn, en consecueneia, que V. E. no debe dar eurso 
a esta reelamacidn, significando, si V. E. lo cree eonveniente, al Sr. 
Ministro de Prancia, las razones expuestas y que fundan tal reso- 
lucidn. — Agosto 8 de 1908. 
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Antes de aprobarse un tratado de arbitraje celebrado con 
una Nacidn amiga, conviene establecer previamento el al- 
cance y significado de determinadas clausulas, que afectan 
a nuestra soberania, la defensa del territorio, y el amplio 
funcionamiento de nuestras instituciones. 

Tratado de Arbitraje con Italia, 


Sefior Ministro: 

Expido el dictameii que, por la nota de V. E. de 29 de julio 
ppdo, se ha servido requerirme, a proposito del Tratado de Arbi- 
traje General celebrado tiltimamente en La Haya, eon el Qobierno 
de Italia y cuyo texto y antecedentes he tenido a la vista. 

A1 formularlo, prescindo de las razones politicas economieas o 
de convenieneia internacional que lo f unden. Eeputo que, a V. E. 
y al H. Congreso, corresponde apreciarlas, por encontrarse'mas 
proximos y mds en contacto eon las eircunstancias de esa indole que 
lo hayan motivado, que lo puedo estar yo, desde el puesto judicial 
que desempeno. 

Bn el supuesto pues, de que atin persistan esas razones, j exa- 
minando el Tratado bajo el punto de vista constitucional y legal, 
creo conveniente subordinar su conclusidn y su presentaeidn al 
Congreso, a los efeetos del ine. 67 de la Constitucidn, a la diligencia 
previa de poner en conocimiento del Gobierno italiano, el criterio de 
interpretaeion que, al argentine, imponen los principios de dereeho 
publico que lo rijen, en euanto a sus estipulaciones fundamentales 
y que envuelve su art. 1; criterio que, seguramente, fu§ el unico 
que tuvieron, el P. E. al autorizar su celebracidn y los Sres. comisio- 
nados en La Haya al practicarla (art. 27 de la Oonstitueion). 

A tal efecto, debe hacerse saber a aquel Gobierno, que ese cri- 
terio y esos principios imponen al nuestro, el concepto de que, dentro 
de las materias exceptuadas del arbitraje que refiere la primera 
parte del articulo citado, se hallan comprendidas todas aquellas 
cuestiones que, en cualquier forma, afecten nuestra soberania, la 
defensa de nuestro territorio y el amplio funcionamiento de nuestras 
instituciones 5 que tal ha sido siempre el concepto argentine en 
tratados y clausulas anilogas, y que tal es el alcanee y espiritu de 
la expresada excepcidn en presencia de nuestra existencia como 
Naei6n soberana, de la defensa comun que nos impone nuestra Carta 
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Fundamental y de la realidad y efieacia de los Poderes e Institu- 
ciones que ella crea y organiza. 

Bajo este ultimo punto de vista, es de observarse y de hacerse 
saber igualmente al Gobierno italiauo, que aplicando siempre el 
expresado eriterio, la segunda parte del citado art. 1 de la Conven- 
eidn — que se refiere a las cuestiones que la ley territorial somete a 
las autoridades judiciales y euya solueidn por el arbitraje se aplaza 
hasta el pronunciamiento definitive de ellas — , no puede alcanzar a 
los Tribunales Superiores de la Nacion y menos a la Suprema Corte 
de Justieia, en los asuntos que son materia de sus sentencias defi- 
nitivas. Es una garantia efieaz y preciosa para las personas y un 
prineipio ineludible del dereeho publico eonsagrado por nuestra 
Constitueion y por las leyes dictadas en su ejereieio, al que estau 
subordinados todos los tratados con naeiones extranjeras (art. 27). 
La firmeza y respeto de la cosa juzgada, en los»derechos y obliga- 
ciones que crean o extinguen las sentencias de los Altos Tribunales, 
que la Constitueion y las leyes, ban organizado para la ultima ins- 
tancia, que irrevocablemente la declara y estableee (arts. 94, 100 
y 101 de la Constitueidn). 

Las eomunicaciones indicadas daran por resultado inmediato, 
determinar eon precisidn el espiritu y el aleance que podemos y 
debemos dar al Tratado, en los puntos referidos y dentro de los 
preeeptos pertinentes de nuestra Carta Fundamental; no dudando, 
por lo demas, que el Gobierno italiano ba de apreeiar cumplidamente 
las observaciones formuladas, dado que lo afeetan, dentro de la 
reciprocidad que abona el Tratado, eomo Gobierno eeloso de la sobe- 
rania que ejeree, y cuidadoso en la observancia de los principios de 
su derecbo publico, eoincidentes en mucbos puntos con los que nos 
rijen y a que antes me be referido. 

Practicada la diligeneia que be insinuado y en conocimiento de 
la respuesta de aquel Gobierno, a V. B. corresponderd observar el 
procedimiento m&s adeeuado para los fines propuestos; los que una 
vez logrados, serd la oportunidad de presentar al Congreso el Tratado 
en cuestidn, libre de toda posibilidad de duda en la interpretaeidn 
futura y permanente de sus estipulaeiones fundamentales, Dios 
guaxde a V. B. — Agosto 14 de 1908. 
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Estando acefala la Municipalidad de iiii Territorio Nacional, 
y habi^ndose efectuado nuevas elecciones de municipales, 
para obtener la aprobacidn de dsta debe ordenarse que el 
Gobernador cite a los electos, les invite a reimirse y pro- 
nunclarse sobre sus propios diplomas. 


Gobernador de Formosa, ©leva un expedient© formulado con motive 
de las elecciones de municipales y juez de pas. 

Exemo. Senor: 

La Gobernacioii de Formosa da eiienta de uii ineidente electoral 
surgido alli, con motive de la renovacion de la Municipalidad. 

Practieada la eleceion dentro de las prescripeiones legates en 
cuanto a la citacion y proeedimientos eomunes, el acto fiie seguido 
de una protesta lEormulada por algunos vecinos, imputando ;]^roee- 
deres ineorrectos y circunstancias ilegales en los que la practicaron ; 
imputacion que habiendo side posterior al acto y careciendo de jus- 
tificative que abone su seriedad, ha side eonsiderada infundada, con 
xazon, por el Sr. Gobernador del Territorio, quien hace constar que 
todo se pas6 tranquila y legalmente. 

Pero llevada la eleceidn ante la Municipalidad para su examen 
y aprobacidn, por razones que no se ban establecido de una manera 
terminante, esta no sesiono en tiempo oportuno, quedando sin quo- 
mm por la expiracion del mandato de los miembros que justamente 
se reemplazaban en la eleecidn practieada. 

Ante tal emergencia, desoyendo el Gobernador la pretencidn de 
algunos vecinos para una integraeion especial de la Corporaeion a 
los fines de juzgar la eleceion, eleva el caso en consulta a V. E. 
proveyendo a las medidas de eonservacidn necesarias, y de aeuerdo 
con el art. 16 del Decreto de enero 29 de 1902. 

La dificultad pues, a resolver en el caso, es la que suscita la 
acefalia de la anterior Municipalidad, para que haya un juez legal 
para la eleceion practieada. 

Para esto — j .como ya he tenido ocasidn de aeonsejarlo y V. E. 
resolverlo (Dietamen de junio de 1905 y Decreto de junio 12 del 
mismo afio, relativo a las eleceion^ municipales de Santa Eosa 'de 
Toay ) — , creo que, ateniindose a la prietiea electoral y al principio 
que rije la existencia de todo cuerpo eleetivo, y que es de aplicaeidn 
al caso sub-judice — dado que el inc. 3 del art. 24 de la Ley 1532 


— 509 



no distingue entre Miinicipalidad saliente o entrant e — , debe V. E. 
ordenar qne el Sr. Goberiiador comunique a los electos, los invite a 
rennirse y tomando en cuenta la eleccion y sus protestas se pronun- 
eie sobre ella y apruebe o desapruebe sus propios diplomas. 

En euanto al Sr. Juez de Paz y suplentes electos, ereo que V. E. 
debe limitarse a ordenar sean puestos en el ejereicio de sus funciones 
respectivas. 

Proeediendo en tal manera habra resuelto V. E. el caso de aeuer- 
do eon principles aplieables, sin eontradiecion eon las disposiciones 
legates, y a merito de jurisprudencia ya establecida en casos ana- 
logos. — Agosto 18 de 1908. 


Tratdndose de una locacidn comiin, la Nacidn eomo arren- 
dataria estd sometida a la ley civil. 

Sobre desalojo ordenado por la Municipalidad de la propiedad 
ocupada por los Juzgados del Crimen por encontrarse en mal 
estado. 

Exemo. Senor: 

Como no se registra en los antecedentes que se me remiten, el 
contrato de arrendamiento a que se ref iere el locador en su escrito 
de fs. 12, ni menos la clausula 5^ a que alude, y eomo el Deereto de 
abril 30 de corriente ano, eonstante a fs. 13, no denuncia cMusulas 
especiales para la renovacidn que contiene; debo creer que se trata 
de una loeacidn eomun a la que son aplieables las reglas generates 
establecidas por el C6d. Civil, y que las partes no ban entendido 
derogar ni modifioar por estipulaciones entre ellas. 

Juzgando pues con arreglo a este criterio, el contrato existente 
desde el aludido deereto, su rescision tiene lugar en la manera, for- 
ma y condiciones, que ese Codigo establece para casos eomo el que 
se produce, en que un inmediato desalojo motiva aquella rescisidn. 

Bn efeeto, segun la comunicaeion municipal de fs. 14 que de- 
nuncia mal estado en el edificio y peligro para sus oeupantes, que 
son las ofieinas de la Justicia del Crimen de la Capital y el publico 
que alii concurre, el que proviene de obras que se bacen en el piso 
bajo de la easa, el desalojo es inminente y obligado, siendo su con- 

seeuencia inmediata el dereebo a la rescision que se me consulta. 

\ 
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Ahora bien, suponiendo, eomo debo suponerlo — aun euando ello 
no conste de los antecedentes — , qne las obras mencionadas se bacen 
por orden o por lo menos eon conocimiento del locador; es fnera de 
duda qne, produciendo el peligro y obligado al desalojo a que la 
comnnicaei6n mnnieipal se refiere, tnrba la pacifica tenencia, ocii- 
paeion y goee estipnlado de la finca a favor del locatario, es decir, 
del Gobierno, y basan en este coneepto, sn pleno derecho para ini- 
poner esa rescision, qne existiria ann cnando el hecbo se hnbiera 
prodneido por cansas ajenas a sn voluntad. 

Son de aplicaeion los arts. 1516, 1522, 1524 y correlatives del 
Cod. Civil, en cnalqniera de los casos snpnestos, correspondiendo 
examinar, en el momento de iniciar la rescision de qne se trata, los 
perjnicios qne snfre el Gobierno por el desalojo qne la antoridad 
municipal y las circnnstancias le imponen, dando por sentado, conio 
parece resnltar, qne el deterioro y peligro de qne se trata, venga 
del mal estado del edifieio o de las obras del piso bajo ordenadas o 
consentidas por el locador, 

En tales condiciones, creo qne la rescision y ann la indemiiiza- 
cion a qne baya lugar, pnede prosperar legalmente, correspondiendo 
que V. E. pase los antecedentes al fnneionario a qnien compeia tal 
accion (Ley 3367) para qne oenrra en sn demands, como y ante 
qnien corresponds, — Agosto 19 de 1908. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Of idol 4427 ^ de agosto 25 

de 1908, 


Corresponde que la autoridad administrativa realice la 
investigacidn para establecer la verdad de las denuncias 
contra un juez de Territprio, y luego eleve los antecedentes 
que se formen a la Gorte Suprema, a los efectos de la super- 
intendencia que le corresponde por la Ley 4055. 

Dennnoias dontra el Juez Letrado de Yiedxua, 

Exemo, Senor: 

Ann cnando los procedimientos administrativos no sean de la 
competencia del qne snscribe, creo qne lo qne corresponde en el caso 
y como en el telegrams antecedente se indica, es pasar la dennneia 
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formulada contra el Sr. Jiiez de Territorio, Dr. Duarte, a la Oficina 
de Inspeceion de Justieia de ese Departamento, la que, por medio 
del personal j eleinentos eon que ciienta, podra como en easos ana- 
logos la ha hecho, estableeer la verdad, importaneia j extension de 
la denuneia que se formula. 

Hecha esa verifieacioii, y si V. E. encuentra merito, sera el easo 
de remitir los anteeedentes reeogidos a la Suprema Corte de Justieia 
para que ella ejercite, si io cree proeedente, la superiiitendeiieia que 
le eonfieren los arts. 10 y 11 de la Ley 4055. 

Oreo, por otra parte, que esta resolucion, si V. B. la adopta, 
debe quedar como preeedente para casos analogos. — Agosto 22 
de 1908. 


No tiene facultad el P. E., ni tampoco el Poder Legisla- 
tive, para interpretar el texto de la ley en cuanto a su apli- 
cacidn; ello es facultad exclusiva del Poder Judicial, a quien 
por nuestra organizacidn institucional le estd confiada dieha 
aplicacidn. 

Oonsejo Nacional de Educacion, sobre interpretacion de la ley 
de impuestos a las herencias. 


Exemo. Senor: 

Creo que no es a V. E, a quien corresponda promover, ni al 
Congreso a quien corresponda la interpretacion del texto de la ley 
en cuanto a la aplieaeion de sus disposiciones, sino a las autoridades 
del propio Poder Judicial que por nuestra organizacion institucional 
le estd confiada esa aplieaeion. 

Si el Consejo de Bducacidn se siente lesionado por la aplieaeion 
que, en el caso que motiva la preeedente nota, ha heeho la Camara 
de Apelaeiones de la Capital de la Ley 4855, el tiene su eficacia 
judicial y su personeria en juieio, que, en este easo o en otro oeu- 
rrente, puede analizar la jurisprudencia sentada, compartirla y atin 
llevarla por ios reeursos ordinaries o extraordinarios a pronuncia- 
mientos de aquel Tribunal y aun de la Suprema Corte, si a ello 
hubiere lugar. 

Fuera de que la gestion insinuada ante el Congreso no daria 
resultado, dado que este no interpreta el texto de la ley, ni lo aelara 
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sino cuando se trata de lo previsto — que no es el caso — , la expre- 
sada gestion seria de tardio resultado, aun obteniendo el exito 
propuesto. 

V. E. pues deberia devolver la preeedente nota al Sr. Director 
General de Esenelas, baeiendole presente estas consideraeiones, que 
ademas de su fuerza legal, reputo que V. E. como el, ban de eneoii- 
trar oportimas aun bajo el punto de vista de los bien entendidos 
intereses del expresado Consejo de Educaeion. — Agosto 26 de 1908. 


Las Carreras de caballos en los Territories Nacionales, no 
deben ser autorizadas por el Gobierno de la Nacidn, no 
obstante el fin bendfico que con ellas se proponen. 

* 

Gobernador de Formosa, consulta sobre un pedido de la Sockdad 
de Beneficencia de esa localidad, para organizar carreras de 
caballos. 

Exemo, 8enor: 

Consecuente con lo que be tenido ocasion de sostener antes de 
abora y recordando lo que V. B. resolvio en pedido analogo al pre- 
sente, segun dictamen de setiembre 17 de 1905 y resolucidn de 20 
del mismo mes y ano a proposito de una ordenanza dictada respecto 
de carreras de caballos por la Municipalidad de ‘^General Eoca’%- 
reputo que V. B. no debe autorizar la organizacion de ese juego por 
la Sociedad de, Beneficencia de Formosa. 

Fuera de las consideraciones legales que formule en aquella 
ocasion y que V. E. bizo suyas (Boletin Oficial 3372, pag. 1441 
de 1905), fuera de que es obvio que en las apartadas regiones de 
que se trata, es imposible la me j ora de la raza caballar por las 
carreras, lo que bace inaplicable la unica raz6n legal de su existeneia 
segun el art. 7 de la Ley 4097, es de tenerse en cuenta el grave 
peligro que bay en autorizar oficialmente un juego que, sin justifi- 
cacion alguna, lejos de sacar al pueblo de las tabernas, le acerca a 
ellas, bastando recordar que, en nuestras campanas es abededor de 
las pulperias donde tienen lugar las carreras de caballos. 

Por mas laudable pues, que sea el propdsito de allegar recursos 
para la caridad publica que, en su gestion, se propone la Sociedad 
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de Beneficeiicia cle Formosa, reputo qiie el no coinpeiisa el dano 
qae implica el fomento por sii parte, de nn juego que, sin iin control 
efieiente, pnede llegar a produeir entre los pobladores del Territorio, 
el desarrollo de afieiones inconvenientes, asi eomo la relajacion del 
habito de sus trabajos seneillos, lo que, indiidabiemente, es un dano 
mayor y mas inmediato que el que senala el Sr. Gobernador ofi- 
ciante, 

Oreo pues, que V. E. debe resolver eu sentido negative, eomo 
lo dejo indieado. — Agosto 28 de 1908. 

Bcsolucion de Aciierdo: Boletin Oficial 4438 ^ de septiembre 
7 de 1908. 


Es improcedente la intervencidn de los^ inspectores muni- 
^ cipales de la Capital en las guias y otros documentos de los 
ferrocarriles. 

Las relaciones oficiales y en representacidn de la Munici- 
palidad que el Intendente tenga con el Gobierno Nacional, 
deben serlo por intermedio del Ministerio del Interior- 

Intendencia Municipal, sobre derecho para impeccionar en las 
estacioues de ferrocarriles las guias de todas las materias 
aUmenticias que outran al municipio. 

Ezemo. SeUor: 

La improcedencia de forma j fondo de este asunto, me induce a 
pronuneiarme en el sentido de que 41 debe ser devuelto sin resolu- 
ci6n, a la Intendeneia Municipal, para que proceda, dentro de la 
ley respeetiva, y eomo mejor entienda eonvenir a los intereses a su 
guarda. 

El ine. 9 del art. 59 de la Ley Municipal vigente prescribe que, 
las relaciones oficiales y en representaei6n de la Municipalidad que 
el Intendente tenga eon el Gobierno, deben ser por intermedio del 
Ministerio del Interior. 

La inobservaneia, en el easo, de esta prescripcion legal, no puede 
ser silenciada sin menoseabo del expresado Ministerio, a quien por 
raz6n de la eita becha y del inc. 1 del art. 8 de la Ley 3727 eorres- 
ponde entender privativamente en los asuntos munieipales de la 
Capital de la Eepdblica. 



Por otra parte, y eomo en este asnnto, se trata de la liigiene 
publica de la Comuna, la citada Ley Municipal marca eon claridad 
el camino a seguir por el Sr. Intendente, qiie seguramente no es el 
qne se lia seguido. 

El ine. 12 del citado art. 59 faculta a ese fiineionario para 
presentar proyectos de ordenanzas ante el Coneejo Deliberaiite en 
la forma que indica y a los fines del Gobierno Municipal, ordenanzas 
cuya sancion compete a ese Coneejo en general, y en particular en 
asuntos como el presente, segun lo estatuye el inc. 6 de su art. 48 
que le comete vigilar el expendio de las sustaiieias aliment icias. El 
Intendente despues de proyeetar, solo esta llamado a cumplir la 
ordenanza sancionada o a gestionar su cumplimiento euando a ello 
hubiere lugar. 

El olvido de este tramite baee improeedente la presente gestion 
y podria liaeer inocua la resolucion que V. B. le diera, con la sola 
eireunstancia de que el Coneejo deseonociera una gestion de lo que 
supone el ejercicio de una de sus facultades legales. 

Euera de estas observaeiones que, por ser de forma, no dejan 
de afectar el reclame en los conceptos senalados, y es de tenerse 
presente que, aun introducida la gestidn por donde corresponde y 
aun pronuneiado al respecto el Consejo Deliberante, siempre seria 
un exceso en las funeiones municipales, la interveneion en las guias 
y estaciones ferroearrileras en la forma y extensidn que se pretende. 

La vigilaneia en el expendio de sustaneias alimenticias y la 
adopcion de medidas tendientes a asegurar la salud publica a que 
se refieren los incs. 6 y 9 del art. 48 de la Ley Municipal citada, no 
puede ir hasta autorizar la interveneion de sus inspectores en los 
papeles y doeumentos propios a los contratos de porte que eelebran 
los ferrocarriles, ni pueden autorizarse la inspeceion detallada de 
las eosas porteadas en el momento de su arribo y dentro de la esta- 
cion misma, lo que ademas de prestarse a muy series abuses, seria 
un obstacuio para el movimiento naturalmente rapido que alii tiene 
lugar. 

La Munieipalidad tiene elementos, recursos y oportunidades me- 
jores para la vigilaneia que se propone y que expresa en el ease, sin 
necesidad de intervenir donde no puede, ni ser tin obstacuio donde 
no debe* 

Por ultimo, V. E. earece de facultad legal para imponer la 
interveneion en los ferrocarriles de la Inspeceion Municipal, en la 
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forma quo se indica ; ninguna disposicion de la Ley 2873 la autoriza, 
ni la iinpoBe, y ello basta para que V. E. se abstenga de liacerlo. 

Estas son las razones de forma y de fondo que, unidas a las del 
precedente informe del Sr, Procurador del Tesoro me inclinan a 
opinar en el sentido que lo lie beclio al prineipio de este dictamen, 
— Agosto 28 de 1908. 


Una ordenanza de cardcter cientifico dictada por nna 
Facultad, no necesita la aprobacidn del P. E.; pero si la re- 
quiere, cuando implica gastos y necesidad de arbitrar re- 
cursos que el P. E. debe reqnerir del Congreso. 

XJniv-fiYsidad Nacional, sobre aprobacion de Ordenanza de trabajos 
de recopilacidn y comentario de nuestra vida nacional en sns 
diversos ordenez. 

Excmo. SeHor: 

Del punto de vista legal, la Ordenanza sancionada por la Fa- 
eultad de Derecho y Cieneias Sociales en agosto 21 del^corriente ano 
y que el Sr, Eeetor de la IJniversidad prestigia ante V. E., en 
euanto al programa de trabajos practices que estableee, importa, 
necesariamente, la creaci6n de un regimen cientifico que aquella 
tiene atribucion de dictar con arreglo a la Ley 1597 y a sus Bsta- 
tutos vigentes. 

En tal sentido, dicha Ordenanza tiene, como lo expresa el Sr. 
Deeano de aquella Facultad, en la nota que le sirve de comentario, 
el earacter de una sancidn definitiva. 

Pero, del punto de vista *de los reeursos que se gestionan para 
sufragar los gastos que ocasionara la ejeeucion de dicho plan de 
investigacion liistdriea de los beelios sociales argentinos, en sus mul- 
tiples faces de la vida nacional, asi como de los gastos que reclamaria 
la inieiativa patriotica que la misma Ordenanza proyecta, en el sen- 
tido de baeer coincidir la inauguracion de tal programa, con la 
celebracion de nuestro pr63dmo eentenario; corresponde a V. B. 
apreeiar, la conveniencia u oportunidad que haya en las erogaciones 
que aquellos gastos suponen, debiendo proceder en consonancia a 
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requerir o no la antorizaeion eonsiguiente del H. Congreso, para la 
inversion de los dineros necesarios a la ejecneion de las expresadas 
inieiativas. — Setiembre 19 de 1908. 


Celebrado un tratado de extradicidn con los Estados Uni- 
do s, con conocimiento de sus practicas xnternas en materia 
policial, no bay razon para reclamar ante ese Gobi er no, por 
el becho de que el nuestro deba someterse a dichas practi* 
cas y costear la accidn policial para detener al requerido 
en cada caso. 

Sobre dificnltades con que se tropieza en los Estados XTnidos de 
de Norte America para obtener, de acnerdo con el tratado de 
eztradicidn vigente, la captnra j bdsqueda de los delincnent^. 

Excmo, Senor: 

No encnentro base, ni para nna reclamacion de carpet er diplo- 
mi-tico — awcL confidencial — , ni para la iniciaei6n de las negocia- 
ciones eonsignientes para nn protocolo adicional, en los inconvenien- 
tes eon qne se ba tropezado al requerir del Gobierno de los Estados 
Unidos de Norte America, la extradicidn del pr6fngo Enffin Barrow, 
Jacks 0 Eodolfo Buxton, ya qne la extradiei6n anterior de Orestes 
Eosen, no estaba dentro del Tratado, por raz6n de sn delito, 

Cuando se eelebro el Tratado de extradicion qne boy nos liga a 
los Estados Unidos, es de presnmirse que fneron y debieron ser 
conocidos sns procedimientos internes para el arresto provisional y 
detenci6n de los reqneridos por extradicion, asi como las facnltades 
qne, en la materia, se reconoeian y se reconocen boy, a los agentes 
diplomdticos extranjeros, asi como qne, fnS consentida y aeeptada 
por nnestra parte, la sitnaeion qne nos crean esos procedimientos, 
cnando se estipnld en la cldnsnla 4 pfeafo 3 de ese Tratado qne, a 
los efectos de la extradicion las partes procederian de acnerdo con 
el y con arreglo a las leyes qne reglamentan el procedimiento judicial 
en cada pais, y qne est4n a la saz6n en vigencia en el Estado ante el 
enal sea demandada la entrega. 

No bay razon para extranar qne el Gobierno de aqnella Eepn- ' 
blica someta el pedido de extradicion a qne me refiero, a sns proce- 
dimientos internes, ni son de excnsar los inconvenientes y gastos qne ; 
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liay que liacer en ‘^defectives’’, dado qiie respecto a estos, es bieii 
explieita la clausula 11 del Tratado que haee gravitar sobre nos- 
otros (pais adquirente en el easo) los gastos neeesarios con la sola 
excepcion que consigna y de que ahora no se trata. 

Es de notar a este respecto, que las demas naciones ban acep- 
tado una situacion identica a la uuestra, tratandose de extradieiones 
en los Bstados Unidos, siendo de aceptar como se nos tiene ofrecido 
que, euando sea posible, la accion piibliea apoyara nuestras requi- 
siciones con los agentes y funcionarios a sus ordenes. 

Bn cuanto a los inconvenientes que puedan presentarse en nues- 
tra misma Legacion en aquella Republica, por falta de recursos para 
iniciar o proseguir como corresponde la tramitacion de un pedido 
de extradicion, creo que es el caso de reglamentar la manera y 
oportunidad de proveerlos, haciendo gravitar el gasto sobre el erario 
publico euando se trate de un prdfugo acusado de un delito perse- 
guido exelusivamente por la accion publica, y sobre el acusador o 
querellante, euando se trata de la accion privada de un delito sus- 
ceptible de ella, 

Lo expuesto me induce a creer, dada las explieaciones presen- 
tadas por el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de los Bstados 
Unidos a nuestro Ministro alM aereditado, y teniendo presente la 
Igualdad de condiciones eon las otras naciones ligadas por Tratados 
de extradicidn eon esa Republica (Espana, Republica Oriental del 
Uruguay), que debe V. B. mandar arehivar estas aetuaciones, sin 
perjuicio de iniciar, si lo encuentra conveniente, la reglamentacion 
indieada sobre provisidn de fondos en los easos oeurrentes de pedido 
de extradieidn al Gobierno de los Bstados Unidos de Norte America. 
— Setiembre 22 de 1908. 



El alzamiento de la autoridad provincial contra la senten- 
cia del Juez Federal, debe ser perfectamente cai'acterizado, 
para aue proceda el auxilio de la fxierza pdblica de parte 
del Gobierno Nacional. Si la cuestidn puede reducirse a una 
contienda de competencia, debe incitarse a que ella se pro- 
duzca. 

Conflicto entre el Juez Federal y el Gobernador de La Rioja, 
sobre orden de prision del Jefe de Policia. 

Excmo. Senor: 

Es indudable que se trata eu el caso de una sentencia del Juez 
Federal de Secci6ii de La Eioja, en la eual, usando de la autoridad 
que inviste, ha eondenado al Jefe de la Policia local, a la pena de 
oeho dias de arresto, aplieando los arts. 13 y 19 de la Ley Nacional 48. 

Tampoeo puede dudarse de que esa sentencia ha sido observada 
y resistida, sin deseonoeerse, por el Sr. Gobernador de aquella 
Provineia, basandose en eonsideraciones de indole local, y disposi- 
clones legales o administrativas del mismo earaeter. 

Tales hechos determinan claramente las siguientes conclusiones : 

1^) Que no puede clasificarse el acto del Gobernador de La 
Rioja eomo un alzamiento contra la autoridad nacional que inviste 
el Sr, Juez Federal respective, a pesar de sus observaciones. 

EIlo basta, para afirmar que el caso no asume los earacteres de 
un conflicto que haga procedente el uso extreme de las fuerzas 
naeionales, como se requiere. No hay una necesidad imperiosa que 
justifique, en el caso, el ejereieio por el P. E, de la facuitad que 
le confiere el ine, 17 del art. 86 de la Constitueidn, con respeeto a 
la distribuci6n de la fuerza armada de la Nacidn. 

2^) Que al invocar el Sr. Gobernador de La Rioja, los derechos 
y garantias que estatuyen las leyes locales en favor del Jefe de 
Policia de la Provineia y cuya aplieacion corresponderia, llegado el 
caso, a la autoridad judicial de la misma, plantea, aunque en forma 
improcedente, una verdadera cuestidn de competeneia de jiirisdic- 
eidn, en lugar de un conflicto entre el Poder que ejerce y el Poder 
de la Nacidn. 

Ahora bien, en preseneia de estas cireunstaneias, brevemente 
analizadas y teniendo presente, que, por parte del Sr, Juez de Sec- 
eidn de La Eioja se trata de apliear las sanciones del art. 19 de la 
Ley 48 en su earaeter de ley especial que rige la jurisdiccidn de los 
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Tribunales Nacionales, ley qne el art. 31 de la Carta Fundamental 
del Estado deelara suprema en toda la Nacion y por cuyo respeto 
de parte de la autoridad gubernativa de La Rioja, su agente natural, 
debe velar el P. B. Naeional en armonia con el art. 110 de la misma 
Constitucidn, y por parte del Sr. Gobernador de aquella Provineia, 
se invocan a la vez, institueiones locales que el P. B. Naeional debe 
a su vez considerar, porque son propias y condueentes de la auto- 
nomia constitucional de que la mencionada Provineia goza; opino 
que lo procedente, en presencia de las modalidades segun las cuales 
se ba planteado este aparente eonflieto, es que V. B. invite por 
donde eorresponda, al Sr. Gobernador de La Rioja para que, a la 
mayor brevedad, promueva la eontienda de competencia de jurisdic- 
ci6n en la forma y, por la via correspondiente, y si entendiera con- 
venirle; o en su defeeto, se sirva disponer sea eumplimentada la 
expresada resolucidn del Sr. Juez de Seecidn, sin perjuieio de los 
reeur^s legales del ease por la parte agraviada, haciendo conocer 
oportunamente esta resolueidn al Sr. Juez Federal. — Setiembre 22 
de 1908. 


Son extrafias al P. B. las cuestiones suscitadas entre una 
provineia y una empresa ferrocarrilera, con motivo del cobro 
de Impuestos de cardeter provincial. Al Poder Judicial com- 
pete el conocimiento de la cuestidn. 

Ferrocarril Central Cdrdoba, sobre qne la Provineia d© Odrdoba 
^ ejecuta judiciahnente por cobro de impuestos provincials. 

Exemo. Senor: 

Reputo a V. E. perfectamente extrano a las cuestiones suscita- 
das entre la Empresa del Ferrocarril Central Cdrdoba y el Gobiemo 
de esa Provineia sobre cobro ejeeutivo de pesos provenientes del 
pago de contribueiones provinciales. 

La Empresa mencionada tiene personeria propia, como la tiene 
la Provineia, ambas tienen los jueces eompetentes, para conocer del 
litigio, dentro del orden judicial, siendo V. B. extrano a 61, respecto 
del uno y del otro. 

La situacidn anterior de la Empresa, la actual resultant© de su 
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aeogimiento a la Ley 5315, eomo las otras circunstancias quo liaoe 
presente, caben dentro del meneionado litigio y pueden ser j)erfee- 
tamente materia de una resolucidn judicial. 

Estas consideraeiones me inclinan a pronunciarme en el sentido 
de que V, E. debe eximirse de conoeer ni de pronunciarse en este 
asunto, evitando hacer gravitar su opinion o influencia en sentido 
favorable a una o a otra de las partes. — Setiembre 23 de 1908. 

Decreto de Acuerdo: BoleUn Oficial 4490^ pdg. 112^ de no- 
viembre 7 de 1908, 


La ley electoral cre6 el padr6n electoral permanente, y en 
ninguna de sus disposiciones estatuyd su renovacion o sus- 
titucmn periddica no obstante que en determinadas epocas 
y por diversas acciones y personas ordena su ampliacidn 
o su depuracidn. 

Las comisxones censales, creadas por la referida ley, tu- 
vieron por misidn la confeccidn inicial del padrdn y su am- 
pliacidn cada cinco afios, librando a la accidn exclusiva de 
los electores, las correcciones del Registro, consistentes en 
la eliminacidn o inclusidn de nombres, indebidamente ins- 
criptos o exelufdos, limitando en este pun to la accidn de las 
comisiones censales, las que resolveran con apelacidn por 
ante el juez federal respectiYo. S‘61o una nueya ley del Con- 
greso puede quitar el cardcter permanente del padrdn. 

Sobre ampliacion quinquenal del Eegistro o Padrdn electoral 

permanente. 

Exemo, Senor: 

Cuando el art. 21 de la Ley Electoral vigente dice, de una ma- 
nera textual y preeisa que: El Registro o Padron Civieo (que crea) 
es PERMANENTE’^, debe necesariamente entenderse que con ese 
vocablo, ha querido significar lo que, dentro de la lengua castellana, 
ese vocablo envuelve y signifiea. 

Lo PERMANENTE es lo que, en eontraposici6n a lo precario, i 
a lo periddioo y a lo sujeto a t4rmino, es estable, perdurable y cons- 
tante en la forma y en el tiempo, 

Y asi, cuando el mismo articnlo eontinua diciendo que, ese Pa- ^ 
dr6n o Registro sera AMPLIADO cada cinco anos y que todo elector ! 



tieiie aecion para pedir en cualquier tiempo sii inclusion o la elimi 
nacion de otro indebidainente inseripto, y la aplieacioii de las penas 
eorrespoiidientes, da necesariamente por existeiite aquel Registro, 
donde cleben o pueden liacerse tales operaeiones. No es eoneebible 
la ampliaeion o la enmienda de nn Registro que no persiste para 
dar Ingar a tales actos y a sns efeetos. 

Lo permauente piles, del Padron electoral de la ley vigente, en 
el sentido gramatical y comun de ese vocablo, surge de las propias 
palabras de la disposicion eitada, y se corrobora ampliamente por 
el texto expreso de los arts. 42, 44, 48 y correlatives de la misma 
ley, cuyo capitulo VT se oeupa, exelusivamente, de las CONTINUA- 
CIONES DEL REGISTRO, cuando establece que, las Ofieinas del 
Registro Civil seran las Ofieinas PBRMANENTES del Registro 
Civieo Naeional (42), cuando libra al cuidado de ellas, su conser- 
vaeid^. a los efeetos de esa continuacion (44), asi como cuando sc 
refiere a la renovaeion o apertura quinquenal, en cuyo caso, dando 
necesariamente por existente a aqudl, establece que se inseribirdn 
todos los que en ese tiempo bubiesen alcanzado o reeobrado la capa- 
cidad legal de eleetores, o se hallasen, por cualquiera causa, fuera 
del Registro o Padron Civieo (48). 

La fuente primordial para la interpretacidn de la ley, es deeir, 
sus propias palabras, segun la regia elemental de derecho al respecto 
(art. 15 del Cdd. Civil) no deja, ni puede dejar lugar a duda, sobre 
la estabilidad y permaneneia en la forma y en el tiempo del Registro 
que me peupo. 

Pero, si el texto de la ley es evidente, en el sentido que lo dejo 
establecido, el espiritu legal, que es otra de las fuentes de inter- 
pretacion, y muy principal para V. E. a los fines de su ejecucion 
(inc. 2 del art. 86 de la Constitucion), no lo es menos, como facil- 
mente puede verse en los antecedentes y comentarios que se des- 
prenden de su origen y sus propdsitos. 

La misma disposici6n del art. 21 de la Ley Electoral vigente, es- 
taba contenida en el art. 35 del proyeeto de ley que, remitido al 
Congreso en agosto de 1902, sirvio de base al texto de la expresada 
ley, y al mensaje respective que le acompanara, funda extensamente 
la adopcidn del padrdn permanente, llegando a presentarle como 
una de las mas efieaces modalidades de la reforma electoral, en el 
sentido de la amplitud, lealtad, seguridad y exaetitud del Registro, 
como condiciones previas y fundamentales para mayor correecion 
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en los aetos electorales. Sieiiclo de notar, por ultizno, ias palabras 
del Sr. Ministro del Interior eii la epoea, Dr. don Joaquin V. Gon- 
zalez, quien fiindandolo deeia a su respecto, qiie ia croacion del 
Registro Electoral Permanente, aseguraba esta gran garantia de la 
libreta eivica, “qne debe aeompanar — agregaba — ai elector, como 
uiia partida de naeimiento en la vida del eiudadano^', y los eoncep- 
tos del Senador Dr. don Carlos Peilegrim, quien fundando el pro- 
yeeto enearecia las veiitajas del Padron Permanente sobre nuestro 
Tiejo sistema del Padron periodico, concluyendo eon estas palabras, 
a las que no puede menos que aeordarse todo el prestigio quo les 
impone la autoridad indisputable de quien las dijo: “Esta ley 
eambia ese sistema del Eegistro Electoral periodico, por el Registro 
Electoral permanente, que quedara eonfiado a funeionarios piiblicos, 
que en toda 6poea y memento puede habilitar al eiudadano para 
que ejerza su voto. De esta manera, despufe de liecbo el j)rimer 
eenso, todo elector estara permanentemente habilitado para votar en 
todas y cada una de las elecciones”. 

Bsa misma disposicion del art. 21, por otra parte, ha sido saeada 
casi textualmente del art. 15 de la ley electoral italiana, donde 
esiste el Padron permanente, en el sentido eomun y gramatical de 
la palabra, y eomo sucede en Inglaterra, Belgica y Franeia, cuyas 
institueiones electorales se han tratado de imitar en este punto, segun 
lo afirma terminantemente el ya eitado mensaje de 1902. 

Creo que lo dicho basta para fundar lo que dejo expuesto, bajo 
el punto de vista del origen de la disposicion legal que comento. 

En cuanto a los propdsitos de la ley, son ellos bien claros y se 
exhiben en el comentario que dejo hecho, asi eomo en el espiritu que, 
evidentemente envueive el texto claro de sus disposiciones. La Ley 
Electoral, dire eon el Dr. Gonzalez, autor del Proyecto que la generd, 
se propuso dar a todo elector inscripto como tal definitivamente ese 
earacter, en forma duradera y ad perpetuam, mientras subsista la 
eapaeidad que lo motiva, es decir, que aquel eiudadano que ha obte- 
nido una vez, su partida exviea, tiene para siempre adquirido su 
estatuto electoral, sin que nadie pueda deseonocerlo y alterarlo, 
como nadie puede desconoeer ni alterar el doeumento que aeredita 
-su inseripeion y su titulo de elector. 

No es dificii ni se requiere mayor penetracion, para eomprender 
el fin y el objeto de este proposito ; la ley ha querido asegurar al 
eiudadano su calidad de elector, como una propiedad que le es inhe- 




rente, para siempre y mientras este habilitado en el ejereieio de 
SBS derechos politicos, librando su inseripeion y su titulo de elector, 
de las alternativas a que le sujetaba el Padron periodieo, confec- 
eionado, por lo general, bajo la presion de las pasiones o de la lueba 
poiitica del momento, tan variada y tan accidentada en democracias 
incipientes y movedizas eomo la nuestra. 

No es mi animo, porqne ni es la oportunidad ni me compete, 
examinar la mayor o menor conveniencia n oportunidad poiitica de 
tan bonroso proposito de la ley, pero si quiero dejar establecfdo qtie 
41 ba sido la base angular en que se asienta el Eegistro o Padron 
permanente y constante que ba entendido crear. 

Demostrado que la ley, en su texto y en su espiritu, se ba pro- 
puesto crear el Eegistro o Padron eivico permanente, lo que excluye 
toda idea de renovaeion periodica, que ello seria sencillamente con- 
trariar tal proposito y tal creacion, basta examiiiar la manera en 
que se desarrolla y funciona el meeanismo organizado, para ver que, 
en ningun momento usa terminos ni encierra disposiciones, que no 
sean eonsecuentes con fines tan manifiestos. 

Creado el Eegistro o Padron permanente (art. 21) los capitu- 
los II, III, IV proveen a la designaci6n de las personas, a los proee- 
dimientos que deben seguir una vez constituidos en eomisiones 
empadronadoras, y a las reglas que deben observar en la inscripci6n 
de las personas que designa eomo aptas para ello (art. 31) asi como 
la 4poca en que esa inscripcion inicial ba de comenzar y terniinar. 
Hecbo el Eegistro en esas eondiciones, es sometido en el capitulo V 
a su depuracion, la que se entrega, en primer termino, a la accion 
de las personas y por un tiempo dado, y en que, las Comisiones antes 
censales, se transforman en Tribunal para resolver sobre aquella 
acei6n, con recurso para ante el Juez Federal respectivo. Eesueltas 
las taebas, o sea los expresados reclames, y despu4s de las ordena- 
eiones que prescribe el art. 40, el Padr6n Civico inicial, definitive 
y destinado a ser el permanente y perdurable, se publica integro en 
la epoca y por los t4rminos que en seguida se senalan. El eapitu- 
lo VI que, eomo lo expresa entra a oeuparse de la ^^Continuacion 
del Eegistro becbo, depurado y publicado en la manera, tiempo y 
forma ya referido y provee a su conservacion, mandandole entregar 
a las oficinas del Eegistro Civil a las que erige en oficinas perma- 
nentes del Eegistro Civieo Nacional, con los deberes consiguientes 
(art. 42 in fine) senala la oportunidad en que son admitidas las 



reclamaciones o pedidos de inclusion que los ciudadanos tienen 
derecho a formular, y estatuyendo finalmente, y de la manera que 
ya lo lie consignado, que en la renovacion quinquenal, o sea en la 
ampliaeion a que se refiere el art. 21 , solo deben inscribirse los que 
en ese tiempo hubiesen alcanzado o recobrado su eapacidad legal de 
electores o se hallasen, por cualquier causa, fuera del Registro o 
Padron Civieo. 

Basta esta simple relacion de la manera en que se forma, se 
corrige y se amplia el Registro electoral, para que se impongan las 
siguientes conclusiones : 

1^) Que partiendo de la existencia y persistencia del Padrdn 
declarado permanente, en ningun momento estatuye, ni ha podido 
estatuir la ley, su renovacion o sustitucion periodica, por mas que 
en determinadas epocas y por diversas acciones y personas ordene 
su ampliaci6n o su depuracion. 

29) Que, ademas, la ley solo confiere a las comisiones censales 
que crea, la faccidn inicial del Padron y su ampliacidn cada cinco 
ahos (arts. 31 y 48). 

39) Que ella entrega, por ultimo, a la accion exclusiva de los 
electores las correcciones del Registro, consistentes en la eliminacion 
0 inclusidn de nombres, indebidamente inscriptos o excluidos (arts. 
37 y 49), limitando en este punto la accidn de las comisiones a 
resolver sobre esa aecidn, con apelacion para ante el Juez Federal 
respective arts. 37 y 38). 

Claramente se destaca de estas conclusiones, el espiritu que cam- 
pea y domina en las prescripciones de la Ley Electoral que las 
genera : 

Aseguradas las garantias de amplitud, exactitud y seguridad 
emergentes de la instituei6n del Padr6n permanente, ha limitado la 
ley la aeci6n publica^ encarnada en las comisiones empadronadoras, 
a las funciones extrietamente necesarias a la faccidn o ampliaeion 
del Registro, logrando, con ello, reducir la intervenci6n de la auto- 
ridad a su mienor expresion, en el deseo, sin duda de alejar en lo 
posible el peso de su influencia sobre aquellas operaeiones. T entre- 
gando a la accion privada de los ciudadanos y electores, exclusiva- 
mente, las correcciones de ese mismo Registro, ha alcanzado, por una 
parte, apartar aquella misma influencia en punto tan importante 
como la correecion del Padron, eerrandole el paso eon la aecidn 
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clireeta librada a aqnellos para eiimeiidar, y con la faciiltad de 
reveer las resoliieiones de las cciiiisiones al respecto, entregada al 
eriterio sereiio de la jiistieia de la Nacion y lia establecido, por otra 
parte, eii el elector y eii el Jiiez, el eontralor mas efieieiite y seguro 
de los errores, falsedades ii otros defectos, a que la malicia o la 
insuficieneia linbieran podido condiieir. 

No es el caso de comeiitar este espiritu, esta tendencia de la 
ley, en el sentido de evitar en todo tiempo la preseneia de la anto- 
ridad, bajo eiialqnier forma, en el eamino del eomieio; baste saber 
que, siendo ella nna aspiracion legitima, radicada en nuestra ins- 
titucion democratica, en la propia historia electoral, y que nnestra 
ley ampara en las disposiciones qne comento, para que piense quo 
es el easo de qne la ley se ejeente dentro de esa tendencia, inspi' 
randome, eomo lo ha de haeer V. B. en ideas que no pueden sernos 
extranas, asi eomo aeatando expresos mandates de^ la Constitucion 
qne inTponen el serio respeto de la ley en el espiritu qne la anima. 

Son estas, Bxemo. Senor, las eonsideraciones qne me mneveuy 
en la eonsnlta qne se ha servido haeerme, a manifestar qne V. E. 
debe mandar ejeentar la Ley Electoral en los pnntos senalados y en 
el easo presente, teniendo mny en cnenta: 

Lo permanente y perdni'able del Registro o Padron civico crea- 
do por ella. 

La limitaeidn dentro de lo eual solo pueden actuar las comi- 
siones censales, es deeir, circnnscribiendose a la ampliacidn de aqnel 
Registro qne no pueden toear. 

El libre ejereieio, en sn oportnnidad, de la faenltad reservada 
a los ciudadanos para hacerse inclnir o para tachar las inseripcio- 
nes hechas, en la totalidad del Registro existente (art. 47), al am- 
paro de la jnstieia de la Nacion. • 

De esta manera, apartandose V. B. de las operaciones eleetorales 
de qne se trata, y reconoeiendo a cada nno la fnneion que la ley le 
asigna, dejara expedite el eamino a los ciudadanos para la perfec- 
don del Registro o Padrdn qne ha de servir para la mas eorrecta 
emisifin de sn vote, y V. B. habrfi enmplido, respetando la letra y el 
espiritu de la ley, eomo cnmple a sn leal proceder en la observancia 
de la regia qne estableee el inc. 3 del art. 86 de la Constitneifo. — 
Septiembre 26 de 1908. 



La concesi<5n otorgada por una Provincia para extraer 
arena en un rio navegable que atraviesa su territorio, sin 
que con ello se afecte la navegacidn o el comercio que por 
el se realiza, es titulo bastante que no puede ser descono- 
cido por el Gobierno de la Nacidn. 

Don Alejandro Villa, pide permiso para extraer arena en el lecho 
del Eio Parana Guazti. 


Excmo, SeTior: 

Determinada la precisa situacion geografiea de la isla ^^Bl 
Vizcaino” en el Eio Parana, verifieado con la mayor exactitnd po- 
sible el punto adyaeente a esa isla, de donde extrae arena la ^^Com- 
pania Arenera del Vizcaino’’, punto que es justamente el que pre- 
tende el recurrente para ubicar la concesion que gestioiia para la 
misma extraceion^ y examinados los titulos exliibidos por la men- 
cionada compania, obtenidos del Gobierno de la Provincia d<^Entre 
Eios, conjuntamente con el dereebo otorgado por la ley de ese 
Bstado y decreto de ese Gobierno, para la explotaei6n de la arena 
en las adyacencias de la isla expresada, pienso que V. E. no tiene 
raz6n legal que le eondnzca a aeordar lo que solicita Don Alejandro 
Villa, y a deseonocer en consecuencia nn titulo aeordado por una 
Provincia Argentina, dentro de lo que es un derecho. 

■Sirvan de base a esta opini6n las siguientes consideraciones : 

Que sin entrar a exanxinar el titulo que exhibe la Compania el 
^‘Vizcaino” para fundar el dereebo que defiende, en las relaciones 
0 vinculos de dereebo que crea entre ella y la Provincia de Eixtre 
Eios, que bajo tal aspecto no es a V. B. a quien corresponderia 
pronunciarse, ^s indudable que ese titulo ba sido legitimamente otor- 
gado por esa Provincia, asi como el dereebo a la explotacion de lo 
que se halle en el leebo del rio, que, dentro de su territorio, corre 
en la parte de que se trata. 

Se ba sentado ya, como una jurisprudencia aceptada, que las 
Provincias son duenas, pueden disponer, reglamentar, erear impues- 
tos y eonceder la explotacion de aquellas riquezas (arenas, piedras, 
etc.) que se encuentren en el leebo de los rios navegables que banan 
su territorio. Asi se ba reconocido, desde que tales dereebos no apa- 
reeen delegados a la Naeidn, ni desprendido del patrimonio de los 
Bstados respectivos, y asi lo ha deelarado explicitamente el P. B. 
en diversos casos y notoriamente en el decreto de noviembre 14 de 
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1891, euyas declaraciones son bien explicitas por lo claras y bien 
autorizadas por las firmas que lo suseriben. Posteriormente se re- 
gistran declaraciones analogas como en los casos de la solicitud 
de Vita sobre criadero de ostras en Mar Chiquita y sobre casillas de 
Pescadores en Mar del Plata, qne el Gobierno Nacional resolvio de 
acnerdo con los principios reconoeidos y sostenidos por aqnel de- 
creto. 

Cualesqniera otras concesiones que pueda haber otorgado el P. B. 
Nacional en contraposiei6n a los principios ennnciados y por el 
sostenidos, por mas que se hayan realizado, que subsistan en sus 
efectos y por mas que sean consentidos por quien pudiera opon6r- 
seles, no implican ni menos envuelven necesariamente, el desconoci- 
miento implicito de los referidos dereehos de los Estados, en el lecbo 
de los rios navegables que banan su territorio, y que ba reconocido 
por actos expresos de ese mismo poder de la Naeidn, analogos al 
citado^ecreto de noviembre 14 de 1891. 

Es eierto que los principios referidos limitan y subordinan el 
ejercicio de los derecbos que reconocen a las exigencias y requisites 
del transito publico en las riberas, la navegacion o el comercio ge- 
neral y exterior de la Eepublica a que los rios navegables interiores 
esten afectados, como motives primordiales y exclusives de la juris- 
diceidn nacional, segun el texto expreso del art. 26, y de los incs. 9 
y 12 del art. 67 de la Constitucion. Pero todo ello no significa que 
esa limitaeion o subordinacidn afecte la existencia de los dereehos 
de los Estados a que me he referido antes j por el contrario, los 
corrobora y confirma, sin perjuicio de detenerlos y anularlos en su 
ejercicio y en sus efectos, ante la navegacidn y al comercio general, 
en cuyo ca^o deben ser apartados para dar paso a los dereehos 
privativos y a la aceidn exelusiva del Gobierno General dentro de 
las prescripciones constitucionales que dejo eitadas. 

Nada induce a pensar en el caso sub-jtidice, que la extraccion 
que hace la mencionada compama sea un obstaculo para la navega- 
ci6n 0 comercio maritime, ni tampoco que sea favorable a ello el 
conceder la misma extraccion a un Sr. Villa, con deseonocimiento 
expreso y terminante de un aeto del Gobierno de Entre Eios. Si la 
explotacion de la arena del ^‘Vizcaino’’ resultase nociva a la nave- 
gacion 0 al comercio del rio Parana, en el punto en que se hace, 
justificada estaria su prohibicidn en cualquier momento, pero nunca 
lo estaria el deseonocimiento del dereeho de un Estado, con el solo 
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objeto de otorgar su coneesion a distinta persona, que continuarid 
siendo el mismo obstaciilo. 

No dudo que estas eonsideraciones ban de influir en el ^ninio 
de V. E., asi eomo la jurisprudencia sentada y a que me be referido, 
para resolver, eomo lo dije al principio, contra lo pedido por el 
reeurrente Don Alejandro Villa. — Octubre 1® de 1908. 


Cuando en un tratado de extradicidn, no se ha estipnlado 
que en el caso de concederse las autoridades del pals requi- 
rente impondrlan la pena menor al requerido, tal condicidn 
no puede establecerla el juez en sentencia que acuerda la 
extradicion, a mdrito de ese tratado. 

Ministro de EstMos Unidos, sobre que su Oobierno no g^emtiza 
que el castigo de nu criminal extraido de esta Bepdblica 
sea de conformidad con las leyes argentinas en estos casos. 

Excmo. Senor: 

Las estipulaeiones de un tratado de extradiei6n, eomo las de 
cualquier otro, celebrado eon una Potencia extranjera, tiene la 
supremacia y la importancia de todo aeto que liga la fe publiea 
y eompromete la soberania de las altas partes contratantes. 

Bn tal coneepto, nuestra Constitucidn (art. 31) atribuye a esos 
tratados la supremacia que impone a sus propias prescripciones, eomo 
a las leyes de la Naci6n, y a su vez, esas leyes subordinan sus man- 
dates a las estipulaeiones de aqu411os, cuando 6stos rozan el leal y 
cumplido respeto que les impone su origen. 

Dentro de este ultimo coneepto, nuestra Ley Proeesal dispone 
expresamente (art. 648) sus condieiones y requisites para autorizar 
una extradicion, cuando existe un tratado con el pais requirente, que 
los estipula y enumera, manteniendo s61o sus disposieiones en el 
orden intemo, dentro del procedimiento judicial (art. 4 in fine del 
tratado eon E. U.) y en tanto no desvirtuan la integridad de lo 
estipnlado. 

Bn el caso sub judice, es improeedente la condici6n impuesta 
por el Sr. Juez Federal, al otorgar la extradicidn pedida por el 
Gobierno de los Estados Unidos, porque ni ella estd dentro de las 
estipulaeiones del tratado que la gobiema eon exclusi6n de la ley, 
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Ill puecle razouablemente imponersela fuera de el, eiiando niuguna 
de siis clausiilas lo aiitoriza: no siendo de aplieaeion, en conse- 
ciiencia, el art, 667 de la Ley Procesal citada, el qne esta manifiesta- 
mente reservado a las extradiciones reqneridas por los paises que, 
sin estarnos ligados por tratados, se presume que, cuando piden la 
extradicion, aeeptan esa y las demas eondiciones que la primera 
impone euando no existe el segundo. 

Asi, cuando se ha querido poner una condicion respecto a la 
pena aplicable al extraido — ^habiendo tratado — , se ha consignado 
en el tratado mismo, como sucedio en el internacional de Monte- 
video de 1888, cuya clausula 29 consigno que el Gobierno requerido 
podria exigir se sustituyera la pena de muerte en el extraido, por 
la inferior inmediata. 

La Suprema Corte de Justicia en innumerables casos y eomo 
jurisprudencia constante, ha omitido siempre la condicion de que 
me oe^po, en las extradiciones otorgadas a merito de tratado pre- 
existente, no habiendola olvidado nunca en los casos que 6ste no 
existia (Digesto de los fallos de la Suprema Corte por Frias, tomo 
III, pags. 205 a 207). 

Son estas las consideraciones que me mueven a reputar legiti- 
mamente fundadas las observaciones que contiene la precedente nota 
del Sr. Ministro de los Estados Unidos, respecto de la condici6n 
que eomento, y a pensar que V. B. debe proceder en el sentido de 
gestionar su desaparicibn de la sentencia de setiembre 24 del ano 
corriente, que corre agregada, 

Convendria para ello que V. E. remitiera estos antecedentes 
al Sr. Procurador Fiscal en turno para que, teniendo en cuenta lo 
que dejo expuesto, haga esa gestion en la forma que eorresponda, 
y sin perder de vista, que, a pesar de tratarse de una sentencia que 
aparece consentida por ese mismo funcionario, ella no es definitiva, 
no causa instancia, ni hace cosa juzgada, dada la naturaleza del 
juieio de extradicion, segun lo tiene resuelto la Suprema Corte 
de Justicia en su fallo del tomo 91, pag. 440. — Octubre 24 de 1908. 
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La expulsidn ordenada por el Gobierno del Brasil, de un 
oficial bonorario de nuestro ejercito, que sin permiso de las 
autoridades brasilenas se introdujo en su territorio, debe re- 
putarse como acto legitimo de propia soberania, sin perjuicio 
de procederse reciprocamente en cases andlogos, y debiendo 
nuestro Gobierno requerir una explicacion amistosa en sal- 
vaguardia del prestigio de nuestro ejdrcito. 

Eeclamacion contra el Gobierno del Brasil, por baber hecho salir 
de sn territorio a nn militar argentine. 

Exemo, Senor: 

En la expulsion de su territorio, ordenada por el Gobierno del 
Brasil, del eapitan bonorario de nuestro ejercito don Francisco de 
Windisch Graetz, que en uso de una lieeneia del servicio paso a 
territorio brasile&o, eon motivo segun lo manifiesta, de visitar inte- 
reses privados, no se observa ningun acto de violencia ni ^seome- 
climiento’ para el expulsado, ni menos para el grade bonorario que 
tiene en las filas de nuestros ejercito. 

Ese Gobierno en el caso, ba ejercitado un dereebo perfeeto al 
expnlsar un extranjero de su territorio, en que, por cualquier razon, 
no le acomoda su presencia ; como lo baria y lo bace el nuestro en 
igualdad de eondiciones y euando aplica la Ley de Residencia que 
autoriza al P. B. para ello. 

Pero como el Gobierno brasileno declara en su Constituexon 
(parrafo 9 del art. 72) la libre entrada y salida de su territorio 
de todo extranjero, sin necesidad de pasaporte, forzado se ba visto 
a dar el motivo, porque procedia asi con el Sr, Windiscb Graetz, y 
ha manifestado, como resulta de los antecedentes, que alli se tiene 
por prineipio que no penetre en su territorio, aun en tiempo de paz, 
oficial alguno en actividad de pais vecino, sin autorizaoidn y cono- 
eimiento del Sr. Ministro de la Guerra. 

Por mas que ^ste prineipio no se halle consignado entre las 
reglas de dereebo internacional’ que las naoiones observan en tiempo 
de paz, es de respetarse como un acto excepcional de soberania de 
parte de aquel Gobierno, sin perjuicio de tenerlo en cuenta, por 
nuestra parte, a los efectos que pudiera dar lugar. 

Entre esos efectos y en primer t^rmino, esta el de poner a V, B. 
en el caso de presentar una reclamaci6n amistosa, en el sentido de 
obtener una explicacibn que salve el concepto desfavorable que, 
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para niiestras conocidas praeticas y leales relaeiones interiiaeionales 
en tieiiipo cle paz eon las naeioues veeiiias, piidiera envolver la 
expulsion de qiie se trata^ por la causa expresada, asi como para 
mantener a la altura que eorresponde la iiidalguia qiie invariable- 
niente supone el titiilo de ofieial del Ejercito Argentine. 

No dudo que el Gobierno del Brasil se apresurara a dar la 
explicacion indieada, como cumple a su cultura, a la franqueza que 
siempre ba exteriorizado en sus relaeiones de vecino, y de respeto 
por sus jerarquias militaresque seguraniente se apresurara a exten- 
der liasta las iiuesti'as. — Octubre 26 de 1908. 


Una empresa ferrocarrilera, que por ley de su concesidn 
estA exonerada de toda clase de impuestos, tanto nacionales, 
provinciales, como municipales, tampoco debe pagar los im- 
puestos de eslingaje y estadistica. 

Perrocarril Nord Este Argentino, solicita se lo exima del page 
de derecho de eslingaje y estadistica. 

JExemo. Senor: 

La Empresa del Perroearril Nord Este Argentine, que no apa- 
rece baberse amparado a la Ley 5315, se eneuentra exonerada de 
impmsios de cualquier clase, sean nacionales, provinciales o muni- 
cipales, durante treinta anos, con exeepcion de los servicios munici- 
pales de adoquinado, alumbrado, eloacas y aguas corrientes que 
utilice, con arreglo a los terminos expresos de la cldusula segunda 
del art* 4 de la Ley 5000, saneionada en setiembre 29 de 1906. 

En preseneia de los prescripto en el art, 5 de la Ley 4928 que, 
despues de establecer que el eslingaje es iin imptiesto, lo caracteriza 
como diferente a los impuestos aduaneros, al determinar que se 
cobrara, hagase o no nso de peones fiscales, este o no exonerada de 
dereebos la mereaderia, por cualquier concepto, asx como de la repe- 
tida jurisprudencia sentada por V. E. al respecto, es indudable que, 
el mencionado impuesto, esta comprendido en la liberaeion que la 
eitada clausula de la Ley 5000 consagra en favor de la referida 
Empresa, toda vez que no encuadra, bajo eoncepto alguno, dentro 
de los impuestos municipales que constituyen la exeepcion expresa de 
la misma. 
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En cnanto al derecho de estadistica, que el art. 8 de la Ley de 
Adiiana 4933, ciasifica tambi6n como impuesto y que, con snjecion 
a dicho precepto, solo afecta a los casos en qne se ejercen el comercio 
de importaeion y exportacion de los prodnctos qne eniimera, o qne 
se ocnpen de operaciones de transito para el exterior, tampoco 
eorresponde abonarlo a la Empresa postulante, en virtnd de la 
amplia exoneracion de que goza y en razon de que, los niateriales o 
articnlos qne ella introduce para su explotacidn y construeeion, asi 
como sus operaciones de desearga y transporte, no pneden eonside- 
rarse eomprendidas entre los qne refiere la citada clausula de la 
Ley 4933. 

En consecneneia de lo expnesto, y concordante eon lo dictami- 
nado en casos analogos, creo que Y. E. debiera acceder a lo solicitado 

por el Perroearril Nord Bste Argentine. — Noviembre 4 de 1908. 

• 

Besolucion Ministerial en contra: Boletin Ofieial ^P47, de 
jumo 10 de 1910. 


No debe intenrenir el Mlnisterio de Eelacloaes Bxteriores 
ea las diligeacias qne las autoridades argeatiaas deseea prac- 
ticar ea pais extraajero; de conformidad con el decreto de 
octubre 11 de 1872, diebas autoridades pneden dlrigirse diree- 
tamente a los representantes diplorndticos o consulates. 

Tribunal Superior de G6rdoba, sobre pedido de informe a la 
autoridad que corresponda en Londres, sobre retiro de un 
banco del d^ero perteneciente a la testamentaria de Don 
Santiago Temple. 

Exemo. 8enor: 

Persisten boy las razones que basaron el decreto de oetubre 11 
de 1872, por el eual se dispose que, las autoridades naeionales o 
proTinciales de la Eepubliea que ordenaran diligeneias judiciales en 
el extranjero (esbortos, cartas, rc^atorias, etc.), babrian de enten- 
derse directamente con los agentes diplomdticos o eonsulares de la 
Nacidn en el punto donde requiriesen las expresadas diligeneias. ' 
Tan ineonTeniente era entonces como abora, la demora de aqu4- 
Uas, pasando por el trdmite obligado del Ministerio de Eelaeiones 
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Bxteriores, tan injiistifieada la responsabilidad qiie piidiera caberle 
por esa demora, tan improcedente la constitiicion de ese Ministerio 
en nil intermediario entre los fnneionarios judiciales y ]os propios 
agentes diplomaticos, como inmotivada era y es hoy la legalizacion 
de documentos qne pasando de autoridades a funcioiiarios argentl- 
nos, no salen de la Republica o sea de sn representacion. 

Reputando pnes, en todo vigor el deereto de octubre 11 de 1872, 
soy de opinion que V. E. debe eliminarse en el caso, y mandar 
devolver el presente docnmento para qne el sea dirigido a la Lega- 
eion 0 Consnlado Argentine en Inglaterra para que se proeeda a 
su diligenciamiento en la manera y forma qne corresponda. — No- 
vieinbre 6 de 1908. 


Basta Que se constate que una linea f^rrea afecta al co- 
mercio interprovincial, para que competa al P. E. declarar la 
jurisdiccidn nacional, tanto mas si se halla amparada a la 
Ley Mitre (5315). 

Provincia de Tucuman, comunica que no acepta la declaracion 
de que el Perrocarril Nord Oeste Argentino este sujeto a la 
jurisdiccion nacional por haberse amparado a la Ley 5315, 
por arrancar y terminar dentro de esa Provincia. 

Excnio. Senor: 

Ctiando el Oongreso produce actos o dicta leyes que tiendeii a 
reglamentar el comercio de las Provincias entre si, ejercita una 
facultad que la Constitucion le confiere (inc. 12 del art. 67), y en 
tal eoncepto le estto inmediatamente subordinados las personas o 
Empresas que operan como agentes principales de ese comercio, 
Tal sncede con las Empresas ferrocarrileras que, aun siendo de 
origen y recorrido provincial, llegan por su movimiento a participar 
de una manera directa en el Comercio General de la Republica, que 
la Constitucidn en la clausula citada y sus correlativas de los arts, 9 
y 10, ha entendido poner bajo el exclusive gobierno de los Estados. 

De aqui que, la Ley de Perroearriles 2873 declare naeionales, sin 
distinei6n alguna, las Empresas ferroviarias que ligan la Capital a 
las Provincias o a estas entre si (inc. 3 del art. 3 de la Ley 2873), 
qxie la ley les pfrezea dentro de tal eoncepto las franquicias de la 
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Ley 5315, cnando manifestada la voluntad de ampararse a siis 
disposieiones, las vea sometidas a las obligaciones que son conse- 
euentes a aquellas franquieias; sin perjuieio natnralmente de siis 
relaeiones con los Bstados que las autorizaron o euyo territorio 
recorren, y que no sean ineompatibles con la jurisdiccion nacional, 
bajo el concepto en que esta les comprende y que dejo expresado. 

Asi, en el caso siil-judice^ el Perrocarril Nord Oeste Argentino, 
pidio acogerse a la citada ley; averiguada la participacion direeta 
que toma, y que constato la Oficina tecnica respectiva, en el comer- 
cio interprovincial, se apliearon los prineipios que dejo expresados; 
adentro de ellos se reputo a la expresada linea bajo la jurisdiccion 
nacional y en tal earacter se le considero susceptible de ser ampa- 
rada por las preseripciones de la Ley 5315; resolviendo favorable- 
mente sus pretensiones y sin tener en cuenta otras circunstancias 
que la propia mtoifestacion de voluntad, dentro de los terminos de 
la ley, se diet6 el decreto de junio 8 del ano corriente figura 
en estos antecedentes. 

Abora bien, arrancando ese decreto — ^tanto en el punto que 
declara al Perrocarril Nord Oeste Argentine sometido a la jurisdie- 
ei6n nacional, como en el que accede al amparo a la Ley 5315 por 
el requerido — , del ejercicio de leyes naeionales dietadas por el 
Congreso a m^rito de atribuciones constitucionales, leyes que, por 
otra parte, son soberanas en todo el territorio de la Bepubliea (art. 
31 de la Constitucion) ; nada puede influir en sus efectos ni las 
reservas de la Empresa, ni las observaciones de la Provincia ofi- 
ciante. Las primeras solo pueden ser tomadas, como renuncia o 
modificaeion al pedido de amparo, y en tal concepto podrian llegar 
a modificar la aplieacidn a su respecto de los arts. 8 y 9 de la Ley 
5315; pero nunca podrian ser tomadas en consideracion por V. E. 
cuando provee, como en el caso, a la ejecucidn de una ley de la 
Nacion (2873) cuyo texto y espiritu le induce a considerar a una , 
Empresa como sujeta a la jurisdiccion nacional (inc. 2 del art. 86 
de la Constituci6n). 

Tampoeo pueden influir las segundas en tal acto, dado que la 
ley que se ejecuta, con ser ley de la Naei6n, es soberana, y las 
Provineias est^n obiigadas a conformarse a ella, cual^uiera disposi- 
cion en contrario que contenga en su constitucion o leyes respectivas 
(art. 31 citado). 

Y si por razones que no me es dado tener presente, la Provincia 
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de Tnenmaii, siifriese, o entendiese sufrir perjuicios eon la ejeeiieion 
de la citada Ley de Ferroearriles que aplica el art. 1 del decreto de 
jnnio 8 de 1908, la jurisdiccion y procedimientos para su reclamo 
es bien conocida y sobre todo extrana a V. E. en los terminos del 
presente asunto. 

Soy pnes de opinion: Que V. B. debe sostener lo dispuesto en 
el art. 1 del decreto citado. 

Que V. B. debe mantener lo dispuesto en los arts. 2 y 3 del 
mismo, a menos que la Empresa postulante entienda que las reservas 
expresadas en agosto 3 del ano corriente, implican una renuncia a 
su anterior solicitud, en cuyo caso, quedaria fuera de los terminos 
de la Ley 5315, por no coneurrir ya, la manifestacidn de voluntad 
requerida para basar su amparo. — Noviembre 18 de 1908. 


Los escritorios para una empresa ferroviaria amparada a 
la Ley Mitre (5315) deben importarse iibre de derechos como 
material de construccidn y exp'lotacidn. 

No corresponde bacer declaraqones generales en materia 
de importacidn libre de derechos, conviene determinarlo en 
cada caso particular que se presente, o resolverlo de confor- 
midad a los procedimientos fijados de antemano. 

Ferrocarril del Padfico, sobre liberadon de derechos de aduana 
de linos escritorios. 


Excmo, Senor: 

Interpretando como corresponde la Ley 5315, en su texto y en 
su espiritu, al ser ejecutada dentro de los terminos del inc. 2 del 
art. 86 de la Constitucion, V. E. dict6 el decreto de abril 30 de 1908, 
en cuyo art. 12 establecid, eon toda claridad, la interpretaeion y 
extensidn que debia darse a la franquicia legal de la primera parte 
del art. 8 de aquella ley. 

Ese articulo deelar6 con toda precisidn que la liberacion de 
derechos aduaneros comprendia: 

Los materiales que se introduzcan al pais para o en relacion a 
la construccion y explotacion del sistema explotado por la Empresa. 

Que esos materiales habrian de ser de los eomprendidos en el 
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capital destinado a servir de base para el page de la contribueioo 
dmea del 3 %, a que se refiere el eitado articulo de la Ley 5315. 

Y los que, en caso de duda, fueron ealificados a los efectos de 
la liberacioii, por el Ministerio de Obras Publieas previo informe 
de la Oficina de Vias de Comunicacion. 

Los escritorios de que aqui se trata no pueden ser gravados por 
derechos aduaneros, estando coinprendidos dentro de la franquieia 
respectiva de la ley; 

19 — Porque se les introduce como material iududable de explo- 
tacion, siendo indispensables para sus operaciones mas elementales. 

29 — Q-Qe ban sido y son comprendidos como los demas muebles 
de la administracion respectiva, en el capital en que se asienta el 
3 % que grava a la Empresa postulante. 

39 — Que palra el caso de duda, se observa, que ya se ha pro- 
nunciado a su respecto y en el sentido indicado, la Oficin^Tecnica 
y el Ministerio de Obras Publieas (junio 30 de 1908). 

Tales cireunstancias son bastantes en mi sentir para justificar 
la insisteneia de la Empresa en el caso, y para que V. E. aceeda a 
lo que pide respecto de los escritorios que refiere. 

No considero atendible ni pertinentes los distingos que se haeen 
sobre la fabricacidn de escritorios y otros utiles en el pais, para 
significar que la introduccion libre de materiales a* que se refiere el 
art. 8 de la Ley 5315, esta limitada por la posibilidad de adquirirlos 
en el pais. 

Esa ley que tuvo por mira, segun el espiritu que inspire su 
sancion; la nivelaeion en el goce de las franquicias acordadas por 
el Congreso a las Bmpresas ferroviarias a merito del inc. 16 in fine 
del art. 67 de la Constituci6n ; el cumplimiento de obligaciones y 
page de gravamenes a cambio de esas franquicias, asi como la segu- 
ridad de su desenvolvimiento contra posibles obstaeulos suscitados 
por las Proyincias cuyos territories atravesaran ; esa ley, digo, no 
se propuso ni tuvo directa ni indirectamente en vista la proteccion 
de la industria nacional, cuyos produetos en ningun caso entendio 
imponer a los ferrocarriles que comprende. 

Nada se dijo sobre tales produetos en la discusion que preeedid 
a su sancion, ninguna distincion consignd su texto que autoriee a 
distinguir hoy, nada estatuyo al respecto al reglamentar sus dispo- 
sieiones, ni mencidn alguna hizo al Ministerio de Obras Publieas, 


537 



eiianclo deelaro qiie los eseritorios en cuestion eran destinados a la 
explotacion de las lineas que solieitaban su libre iiitroducci6n. 

Bsto bast a, eii mi eoneepto, para fundar mi opinion contraria 
a los distingos a que me vengo refiriendo, y por ende para la solu- 
cioii de este asunto favorablemente a lo que la Bmpresa pide res- 
pecto de sus eseritorios. 

Bn cuanto a la declaraci6n general que concluye por pedir a 
V. B., la Bmpresa postulante, y que apoyan los informes que se 
consignan en los antecedentes, opino que ella es perfectamente ociosa 
y mas aun inconveniente para la mejor ejecucion de la Ley 5315, 
tanto en relacion a los intereses de la Bmpresa como a los de la 
Naeion que contempla y correlaciona en sus disposiciones. 

Es oeiosa, porque ya ha estableeido V. E., de la manera mas 
acertada y precisa posible, hasta en las de duda, la regia y proce- 
dimiei^^ para apreeiar y declarar oportunamente cuales son los 
materiaies liberados por el art. 8 de la Ley 5315. 

Bs ineonveniente, eomo son todas las generalizaciones que se 
establecen eon un criterio dado y del momento, sobre operaeiones y 
sobre objetos destinados a variar al infinite, tratandose de construe- 
cion, esplotacion, administracion etc, de Empresas que abarcan un 
radio de acci6n tan importante y extenso como las empresas ferro- 
carrileras. 

Creo mds eonveniente para V. E. la reserva de juzgar en eada 
case, la ealificaei6n de los objetos dudosos, a los fines de su libera- 
ci6n de derechos de entrada, como ya lo ha considerado en el decreto 
reglamentario eitado, cuando seiaala el procedimiento para ello; y 
reputo esto eonveniente a su vez, para las Empresas mismas que, 
en cada easo, tendran oeasi6n de requerir su derecho sin entrar en 
dudas sobre la aplieacion de reglas y eriterios estableeidos en di- 
versos momentos, 

Considero pues que, resuelta favorablemente la solicitud de la 
Bmpresa del Pacifico en cuanto a los eseritorios de que se trata, 
debe V. E. abstenerse de toda deelaracion general en el sentido de 
lo indieado por ella, e insinuado por los informes subsiguientes. — 
Noviembre 19 de 1908. 
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No existiendo injusticia notoria, denegacidn de justicia, m 
pronuneiamiento efectivo en juicio de parte de autoridad ex- 
tranjera contra un ciudadano argentino, no precede la recla- 
niacidn diplomatica que se requiere por este. 

Don Adolfo del Campo, cindadano argentino, solicitando amparo 
diplomatico para reclamar del Gobierno Oriental, la posesion 
de nna propiedad snya sitnada en el Faso del Molino. 

Exemo. Senor; 

El presente pedido de amparo diplomitieo, del ciudadano ar- 
gentino don Adolfo del Campo, eon motivo de las reclamaciones y 
juicios que ha sostenido y sostiene eon el Gobierno de la Eepubliea 
Oriental del Uruguay, se halla hoy en las mismas eircunstaneias y 
condieiones en qhe se hallaba en 1897 y 1898, cuando fu4 desesti- 
mado su pedido por deereto de V. B. y su reconsider^ion por 
mandate del Ministerio de Relaeiones Exteriores. 

El tiempo transcurrido, las diligeneias practieadas por el recu- 
rrente y la intervencion del senor Ministro argentino ante el Go- 
bierno de aquella Nacion, no ha cambiado el concepto legal y propio 
del asunto y que, eon toda preeisidn, caraeterizd el Sr. Proeurador 
General de la Naei6n Dr. Kier, en sus dietdmenes de febrero ,4 de 
1896 y de abril 12 de 1898. 

Ni antes ni despu4s de esas fechas, ha dejado de oirse al Sr. 
del Campo por las autoridades eompetentse uruguayas, en sus recla- 
maciones contra el Gobierno de esa Eepubliea. Los procedimientes 
judieiales y administrativos, las resoluciones y sentencias dictadas 
respectivamente sobre pedidos por 41 formulados o en los juicios 
sobre posesion y obra nueva que 41 mismo cita, atestiguan de manera 
indubitable que estuvo en juicio, que fu4 oido, y que, sus pretensio- 
nes fueron materia de sentencias legalmente dietadas. 

Este indiea, en primer t4rmino, que no existe ni ha existido 
nunea la denegacidn de justicia en que el recurrente apoya su pedido 
de amparo, y ello basta para que, bajo tal punto de vista, sea total- 
mente improcedente. Paria evitar repetioiones, me refiero en este 
punto, a los eitados dict&nnes de mi distinguido antecesor el Sr. 
Dr. Kier. 

Tampoco se constata ni menos se evidencia, el despojo irritante 
ni la injusticia noteria de que el recurrente se dice vietima de las 
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autoridacles nruguayas, eii los clereclios de dominio que se atribuye; 
lo qiie eonstituye otro de los fiuidamentos que basan el pedido de 
amparo de que me ocupo, y eon respeeto a lo eual considero : 

a) No existen en los antecedent es que tengo a la yista, titulo 
alguno que determine, ni menos que individualice el dominio del 
Sr, del Campo, materia del despojo de que se dice vietima, ni piano, 
mensura o deslinde, que denuncie su extension o ubicacion. 

b) Sin tomar en euenta las referencias de las senteneias que, 
eii copia corren agregadas, y estando eomo corresponde a su parte 
dispositiva, es de observarse, como lo bace el Sr. Dr. Ivier, que nada 
se ba fallado en ellas respeeto del dominio alegado por el recurrente, 
por mas que se bayan resuelto los interdietos que motivaron esas 
senteneias. No apareciendo desconocido el dominio que se pretende, 
no puede darse por existente el despojo ni la inju^ticia que se alega. 

c) No se registran en los anteeedentes de este asunto, juieio 
inieiado ni pleito seguido en forma por el postulante, en que se 
haya puesto en debate su dominio a los terrenos del Prado, ni que 
se haya fallado a su respeeto, no habiendo eneontrado constancia 
alguna de que el Sr. del Campo baya provoeado, o inieiado, o se 
guido, tramitacidn alguna para obtener la expropiaeion eon arreglo 
a la ley de lo que eonsidera de su legitimo dominio. 

Estas eireunstaneias, las apuntadas de los ya eitados dietdmenes 
del Sr. Proeurador de la Naeion y los eomentarios que se desprenden 
del becho de no baber cambiado la situaeion ereada por la falta de 
aecidn legal del reeur rente, son bastantes en mi sentir para que V. E. 
se abstenga de la interveneion y reelamaeidn diplomStiea que se 
requiere, la que, fuera de toda regia y praetiea internaeional, no 
tendria boy fundamento seguro, ni eondiciones para prosperar. — 
Noviembre 23 de 1908. 


— 540 — 



Las mejoras hecLas por un intruso en tierras de la Nacidn, 
no le dan derecho alguno a la tierra, pudiendo teneido al 
reembolso de lo gastado, si hubiera procedido de buena fe y 
el Gobierno quisiera conservar dichas mejoras. 

Don Pedro Martirena, sobre compra de un lote de tierra 
en la Oolonia Victoria en la Pampa Central. 

Excmo. Senor: 

El heeiio de que nn instruso haya trabajado un pozo y alam- 
brado en nna extension dada del lote 1 de la Colonia Victoria de 
la Pampa Central, perteneeiente al Fisco de la Nacion, eoloca al 
Gobierno en situacion legal de haeer suya la obra, preTias las in- 
demnizaeiones correspondientes al edificante, en el caso en que 
bubiese motives fundados para considerar que este obro de buena 
fe (art. 2588 dei Cod. Civil). 

Pero, tratdndose de un edificante que, sin pretexto legss^l alguno, 
entra a ocupar un terrene del Estado, debe presumirse la mala fe 
de aquel, y en este caso, el Gobierno se encuentra babilitado para 
proceder a la dexnolicidn de esas obras, a costa del instruso que las 
ba realizado, para que las cosas vuelvan a su estado primitive, pero 
si lo prefiriese, puede conservar el Gobierno lo heebo, reembolsando 
al autor de tales obras, el valor de los materiales y de la obra de 
mano (art. 2589 del Cod. Civil). 

Todo esto, sin perjuieio de los danos e intereses a que el Go- 
bierno tuviera dereebo y como consecuencia de los actos del intruso. 
— Noviembre 26 de 1908. 


No debe el P. E. dar curso a informes pedidos por jueces 
argentinos a ministros extranjeros residentes en nuestro pals, 
sobre cuestiones en litigio referentes a casos, actos, o per- 
sonas, de la Nacidn a que pertenecen dichos diplomaticos. 

Juzgado Federal de la Capital, solicita se pida informe al Ministro 
de Estados Unidos, sobre legitimidad de un billete certificado 
de Tesoreria. 

Excmo. Senor: 

Eeputo inconveniente el pedido de informes que se indica, al 
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Sr. Miiiistro cle los Estados Unidos, con el objeto luanifieisto de 
concnrrir a una prueba privada en asunto entre partes, eoino son 
todos los qiie, como el que motiva el preeedente ofieio, se refieren a 
la limitaeion de marcas de eomereio. 

No tratandose, por otra parte, de nada personal del expresado 
Sr. Ministro y si, por el contrario, de informes snsceptibles de obte- 
nerse por la prneba misma, insisto en pensar, eomo lo lie signifieado 
antes de ahora, qne V. E. debe evitar que, por su intermedio, se 
mezcle injustificadamente el nombre del representante de una Naei6n 
amiga, en litigios y debates de caracter privado. 

Soy pues, de opinidn, que V. E. debe abstenerse de requerir los 
expresados informes, haciendolo saber oportunamente al Sr. Juez 
oficiante. — Dieiembre 2 de 1908. 


La legalizacidn de firmas, lieclias por los Representantes 
Diplomdticos de un pais extranjero ante nuestro Gobierno, 
se reputa suficiente a los efectos legales, sin necesidad de la 
legalizacidn consular. 

Ministro de Austria Hungria, consultando sobre legalizaciones de 
las traducciones de reqoisitorias, y pidiendo qne no se exija 
la legalizacion consular argentina, sino que baste la super- 
legalizacion del representante diplomatico austro-hlingaro. 

Excmo, Senor: 

Con limitadas excepciones, las prdeticas internacionales consi- 
deran bastantes las simples legalizaciones de firmas, hechas por las 
representaciones diplomaticas, en los doeumentos enviados por los 
Gobiernos respectivos, para tener efecto en el pais en que se encuen- 
tran aereditadas. 

Entre nosotros/esa practiea ba prevalecido en general, aceptada 
en la vigencia de nuestros tratados y en la jurisprudeneia de nuestra 
Suprema Corte de Justicia. 

En tal eoneepto, no too inconveniente en que V. E. acepte y 
convenga dentro de la expresada reeiprocidad, en la indicacion que 
formula el Sr. Ministro de Austria-Hungria, respeeto a las legali- 
zaciones que en adelante practique dentro de las eondieiones que 
expresa. — - Dieiembre 3 de 1908. 
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El plazo dentro del cual deben presentarse los documeiitos 
requeridos para la extradicidn, cuando ha mediado arresto 
provisorio, se cuenta a partir de la detencidn del requerido, 
su termino es comdn, y su duracidn la que fija el tratado o 
la ley cuando dste no existe. 

La excarcelacidn bajo fianza, durante la tramitacidn del 
pedido de extradicidn, precede cuando la ley del pais reque- 
rido la autoriza, considerando al delito como cometido en su 
territorio. 

El hecho de que el Gobierno extranjero que pide la extradi- 
cidn, repute condenado al que por nuestra legislacidn es solo 
acusado, no modifica el criterio sustentado, respecto de la 
excarcelacidn. 

Legacion de Italia, sobre interpretacion de los plazos para la pre- 
sentacion de los documentos para la extradicidn y si precede 
la excarcelacidn bajo fianza mientras se halle en tramitacidn 
el juicio sobre extradicidn. 

Excmo, Senor: 

Las cuestiones de indole juridica qne levanta el Sr. Ministro 
de Italia, con motivo de la aplicaeidn que se ba becho en caso dado, 
de algunas eldusulas del Tratado de extradicidn que, con esa Nacidn 
amiga nos yincula, son yarias, manifestando el expresado Sr. Mi- 
nistro su deseo de conocer el criterio del Gobierno argentino a su 
respecto y a lo cual V. E. se apresura a complacer deferentemente, 
Cooperando a ello, vengo a dictaminar sobre tales cuestiones, 
dentro de nuestro derecbo publico, aunque con prescindencia abso- 
luta del caso resuelto, en respecto a la cosa juzgada que ya envuelta 
en una sentencia que dictaron Tribunales competentes y extranos a 
V. E. y consintieron los que fueron parte en el juicio respectivo. 
Segtin la nota de fs. 159, esas cuestiones son las siguientes : 

1^) &Cual es, con arreglo al Tratado yigente, el plazo para la 
presentacidn de los documentos requeridos para la extradicidn, con- 
seeueneia del arresto proyisorio de un subdito italiano, ordenado y 
practicado por la Autoridad Argentina, a pedido del Ministro res- 
pectiyo f 

2^) 5 Precede la excarcelacidn bajo fianza del requerido, mien- 
tras se balle en tramitacidn el juicio sobre extradicidn? 

Tres puntos comprende la primera ctiestidn: 
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a) ^Cuando enipieza a eorrer el termino de dos meses que 
aeuerda para el ease, ei art. 18 (2^ parte) del Tratado vigeutef 

b) ^Como debe eontarse ese termino o plazo? 

c) ^Cnando se debe considerar expirado? 

El primer piinto esta resnelto expresamente por el texto mismo 
de la clausula eitada (art, 18) euando dice que, la detencion pre- 
yentiva a que se refiere, cesara, si dentro del plazo (termino) de 
dos meses, ‘‘a comenzar del momento en que el eneausado o conde- 
nado fuese detenido’’ no se presentare . . . 

El momento de la detencion, segun esto, es ei punto de partida 
del termino estableeido, v a el deben ateuerse los Gobiernos requi- 
rientes j requerido para computarlo, sin liaeer depender su inicia- 
cion de avisos o comunicaciones, que podran y deberan hacerse entre 
SI por razon de cortesia, pero que no bastan para modificar el texto 
expreso de lo estipulado al respecto. 

No bay que perder de vista, que la interpretaeion de la estipu- 
lacion expresada, no solo debe hacerse teniendo en mira los derechos 
de las naeiones contratantes para requerirse mutuamente los pro- 
cesados o condenados por sus autoridades, sino tambi^n la garantia 
de la libertad personal, cuya privacion es de derecho estricto dentro 
de los prineipios generates y muy especialmente dentro de nuestro 
derecho publico, al que estan subordinados los Tratados que nos 
ligan eon otras naeiones (art. 27 de la Constitueioii) . 

Fijado en esta manera, el punto de arranque del plazo estable- 
cido por el art. 18 del Tratado vigente con Italia, a la Legaeidn 
requiriente corresponde en eada caso, conoeer por sus propios medios 
el momento de la detencion del requerido, para empezar a contar el 
plazo que le asiste para presentar los recaudos neeesarios a la extra- 
dicion que se intente, eomo consecuencia de una detencion preventiva 
requerida y obtenida eon anterioridad. 

El segundo punto, o sea la manera como ha de eontarse el 
plazo de que se trata, esta tambien resuelto por el propio texto de 
la clausula eitada, euando se limita a deeir que “debera cesar (la 
detencion) si dentro del plazo de dos meses a comenzar . 

No observandose en este punto califieacion ni distincion alguna 
relativamente a ese plazo, no hay razon para califiear ni distinguir 
donde el Tratado — que es la ley por las partes — , no califica ni 
distingue; siendo forzoso eonvenir, de acuerdo con los prineipios 
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mas elementales del derecho y que la legislaeion italiana, como la 
nuestra (art, 28 del Cod. Civil) consagran, que cuando un t^rmino 
no se califica de util o habil, se entiende ser un termino ordinario, 
de aquellos que eonstituye el simple transeurso del tiempo en el 
lapse senalado. 

Este concepto es tanto mas aplicable al ease, cuanto que es 
evidente que el amplio termino de que se trata se lia estipulado en 
relacion al tiempo que requieren nuestras eomunicaciones con Italia, 
las que, es notorio, no se interrumpen en ningun momento del ano, 
f uera del case f ortuito o de la f uerza mayor, de lo que no se trata ; 
siendo de recordarse, por otra parte, que entre nosotros no hay dias 
inhabiles, en absolute, para la presentacion de los reeaudos de una 
extradieion ante iiuestros Tribunales o Autoridades, dado que, hay 
funcionarios obligados a poner cargo o sea a constatar el dia y hora, 
aun inhabiles, en ^que se presenten los escritos o documentos que 
deban agregarse a procesos judiciales, constatacion que, per otra 
parte, merece entera fe en juieio. 

El momento, por dltimo, de reputarse expirado el termino de 
que me vengo ocupando, se desprende sin mayor esfuerzo del mo- 
mento en que se inicia y de la manera en que se computa; ambas 
cosas han quedado establecidas sobre la base del texto y espiritu 
del Tratado vigente, que es la unica que puede y debe cimentar en 
el punto, el criterio de interpretacidn del Tratado vigente eon Italia, 
tanto de parte de V. E. eomo de parte de aquel Gobierno. 

La observacion del Sr. Ministro de Italia, en materia de excar- 
celacidn bajo fianza, en los juieios de deteneion preventiva y durante 
el juicio de extradieion consiguiente, se basa en dos circunstancias 
principales : 

1^) En la naturaleza misma del juicio respective, el que nunea 
da por resultado la aplicaeion de la pena, ni menos causa estado. 

2^) En la especial eircunstancia del condenado en que, segun 
er criterio italiano se encuentra el individuo requerido a m^rito de 
una senteneia condenatoria dietada en rebeldia por los propios Tri- 
buiiales,* tratandose de un condenado, no puede hablarse de excar- 
celaeion bajo fianza, durante el juicio de su extradieion. 

Eespecto del primer termino de la cuestion, oeurre observar 
que el Tratado de extradicidn con Italia, eomo todos los otros Tra- 
tados celebrados y que celebre la Eepublica, estto y deberdn estar 
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sometidos siempre a nuestros priiieipios de clereclio publico (art. 27 
de la Coiistitueion), priiieipios para los qiie son persistcntes e 
inviolabies las garantias de la libertad individual basta el termino 
que la ley senala, cual es en el easo de detencion o prision preven- 
tiva, el maximum de la pena que coiisiente la exeareelaeion (art. 376 
del Cod. de P. Penal, modifieado por la Ley 3508) ; siendo de ob- 
servarse, en segundo lugar, que el Tratado eon Italia, consecuente 
eon la subordinaeion expresada, respeeto al dereebo publico, tanto 
de esa Naeion eomo del nuestro, se somete a la legislaeion atingente 
a la forma y reglas que, en el pais requerido, gobierna la detencion 
de la persona reelamada (art. 18 del Tratado). 

Dentro de uno y otro concepto es de aplicacion al easo, como 
la Snprema Corte lo tiene establecido en repetida jurisprudencia 
(fallo del tomo 91, pag. 120), el art. 674 del Cod. de P. Penal que 
establece la exeareelaeion del requerido de extradieidn, como si el 
delito imputado hubiere sido ejeeutado en la Bepubliea, y dentro 
del termino del art. 376 de 1^ ley eitada, ampliado por la Ley 3508. 

Subordinado el Tratado en cuestidn, a los principios generales 
y prescripeiones legales meneionadas, poea importaneia tiene la na- 
tnraleza especial del jnieio de extradiei6n, y ninguna la cirennstan- 
eia de qne tal juicio no se proponga d4 por resnltado imponer nna 
pena o motivar nna instaneia; cnando la Ley Procesal eitada habla 
de la excareelaeidn del reqnerido, toma en cuenta directamente el 
heebo qne motiva la extradiei6n, al eonsentirla y antorizarla, como 
si el beebo se bnbiera cometido en la BepnMica. Y en tal coneepto 
se bace aplicable tanto la eitada disposieidn del art. 674 de la Ley 
Proeesal, eomo la del art. 504 de la misma, dado qne tanto xm^ como 
otra ampara la libertad individnal de nnestros principios constitn- 
cionales y dentro de los limites legales qne marca el beebo mismo 
qne motiva la extradieidn. 

Bs mi opinidn pnes, en este punto qne, no bay razdn para sos- 
tMier la improcedencia de la exeareelaeion del reqnerido, durante 
el jnieio de extradici6n eorrespondiente, dentro del texto y espiritn 
estricto del Tratado con Italia. 

Badiea la segnnda circnnstancia en qne se basa la oposicion del 
Sr. Ministro de Italia contra la exearcelaeidn bajo fianza del reqne- 
rido durante el juicio de sn extradicidn, en el criterio distinto al 
nnestro, eon que aprecia la sitnaeidn legal del reqnerido, condenado 
en rebel(Ma por los Tribnnaies italianos; ese condenado nominal- 


— 546 ■— 



mente y sin ser oido, cuyo proceso es susceptible de reabrirse una 
vez cesada sn eontumacia, como si la condenacidn no existiese, podra 
ser Tin condenado para las antoridades italianas, sometido dentro de 
su territorio y a merito de sus leyes a los efectos posibles de esa 
sentencia, en el sentido de eonsiderarle tal o de paralizar la pres- 
cripcion de la aecioii penal, pero nnnea pnede seiio entre iiosotros, 
donde a nadie pnede reputarse condenado sino por sentencia con- 
sentida en virtud de ley anterior y previo jnicio ante Jnez com- 
petente. 

Asi lo exige nnestra Constitncion (art. 18) a la qne esta some- 
tido este Tratado como todos los demas (art. 27), asi lo eonsidera 
nnestra Ley de Procedimientos Penales, cuando sus arts. 150 y eorre- 
lativos mandan snspender el proceso hasta ser babido el procesado, 
ley qne por otra parte, es de aplicacidn en los cases de deteneion 
por raz6n de extradicion, dado qne el Tratado respective (art. 18) 
snbordina sns estipnlaciones a las reglas qne gobiernan esas deten- 
ciones en el pais reqnerido, y asi lo ha entendido nnestra Snprema 
Corte de Jnsticia en sn constante jurisprndencia, de la enal me 
limitar4 a eitar el case mas reeientemente resnelto y qne creo conoce 
el Sr. Ministro de Italia, caso de Pablo Visenssi, cnya extradicion 
fnese denegada por el Alto Tribnnal. 

Eepntando pues, y necesariamente entre nosotros, como simple 
impntado, el condenado en Italia por nna sentencia en rebeldia, es 
fnera de dnda qne proeede sn excarcelacion bajo fianza, en las 
condieiones de la Ley Proeesal qne rige el pnnto, y a qne antes me 
he referido en las citas qne tengo hechas de sns prescripciones. 

No se me oenlta qne esto pnede dar Ingar a ineonvenientes, 
como el qne apnnta el Sr. Ministro de Italia, en el caso de Berlin- 
gneri, qne negada sn extradicidn en 1^ instancia fne aeordada en 
la hltima, no pndifodose hacer efeetiva por no encontrarse el re- 
qnerido, pero ese inconveniente, mny atennado por las responsabili- 
dades de la fianza y la deferente atencion qne invariablemente 
presta nnestra policia a los reqnerimientos de los Sres. Ministros 
extranjeros, no basta para nentralizar el texto y espiritn de las 
eonvenciones del Tratado mismo qne se invoca, ni menos a desvir- 
tnar las garantias de nnestra Carta Fnndamental aplieada por las 
leyes del Congreso, qne, el mismo Tratado expresa someterse. 

insisto pnes, en creer, ann bajo este nnevo aspeeto, qne V. E. 
no tiene por qne eambiar el criterio sentado por los Jneces y .Tri- 
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bunalcs, respeeto a la excareelaeion de rni requerido por el Gobierno 
de Italia, amparado en ello, por el Tratado de acuerdo con nuestra 
Coiistitiici6ii, nuestras leyes y con la jurisprudencia de nuestra alta 
Corte de Jnsticia. — Diciembre 9 de 1908. 


La interrupciOn de los servicios de un empleado pdblico, 
proveniente de causas que le son extrafias — en el caso sepa- 
racidn injusta de su puesto — • no anula su derecho a la jubila- 
cidh, ni las de sus deudos a la pensidn respectiva, y el tiempo 
de interrupcidn debe sumarse a los efectos del cdmputo de 
anos de servicio. 

Dona Blanca S. Z. de Prato, solicitando pension. 

Excmo. Senor: • 

Es indndable a estar a los antecedentes presentados que el 
causante de la recurrente, don Agustin Prato, estuvo al servicio 
de la Nacion durante un largo lapso de tiempo, en el que fu6 inte- 
rrumpido'por acusasiones contra la Ofieina donde desempenara sus 
funeiones. 

De la exposicWn de la recurrente y de la resolucidu ministerial 
que corre agregada (Boletin Ofieial acompanado) se infiere que con 
motivo de aquellas acusaciones, el empleado Prato fud separado de 
su puesto. 

Hecha la eorrespondiente investigacidn y despuds de transeu- 
rrido un tiempo, Prato volvid a ser ineorporado a la Administracidn, 
una vez que se eonstatd que 41 no fu4 culpable, sino que, por el 
contrario, su condueta como empleado habia sido intaehable, eomo 
lo expresa la resolucidn ministerial acompanada, de setiembre 23 
de 1893. 

La separaeidn pues de Prato de la Administracidn, no nacid 
de hecbo suyo ni de eausa o motivo imputable o proveniente de 41; 
nacid de la voluntad del Gobierno mismo, quien reconocid m4s tarde 
que no habia tenido razdn para ordenarla. Esa separacidn injusti- 
ficada que Prato no pudo prever, y que, aun prevista, no le era 
dado evitar ni resistir, tuvo para 41 los efectos ineontestables a que 
se refiere la segunda parte del art. 20 de la Ley 4349, cuando dice 
que no se eonsiderard interrupcidn de servicio, la que sea originada 
“...por fuerza mayor debidamente justificada”. 
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No esistiendo pues, legalmente la interrupeion qne se seiiala en 
los servicios de Prato, ellos deben reputarse continuos aun durante 
su separaeion momentanea y de fuerza mayor para el; separaeion 
que duro desde el 14 de setiembre de 1893 hasta el 25 de setiembre 
de 1894, 0 sea un lapse de tiempo que agregado al compute gene- 
ral de sus servicios le ponia en condiciones, si viviera, de obtener 
su jubilacion extraordinaria, estando su viuda e Mjos en el derecbo 
de obtener la pension en la proporcion que le acuerdan en tales 
cases el art. 41 y sus correlatives de la ley citada. 

Estas consideraciones y las resolucione^ dietadas por V. B. de 
aeuerdo con el que suscribe en los easos del ex-contador don Miguel 
Eodriguez, de Gaspar Eeissig y otros, me inclinan a creer que V. E. 
debe modificar la resolucion de la Junta que antecede, en el sentido 
favorable a la recurrente y dentro de las prescripciones citadas de 
la Ley 4349. — Diciembre 14 de 1908. 

Decreto en contra: Boletin Oficial 4537, pdg. 54 de enero 
7 de 1909. 


La Sociedad de Beneficencia, es una reparticidn de la ad- 
ministracidn pdbliea, que debe ser considerada como institu- 
cidn autdnoma, y en tal cardeter debe ser autorizada para 
recibir donaciones, adquirir dereebos y contraer obligaciones. 

Sociedad de Beneficencia de la Capital, sobre personeria 
para recibir donaciones e instituciones testamentarias. 

Exemo, Senor: 

Las cavilosidades del interes particular ba intentado levantar 
obstacuios a la accion conocida y respetada de la clasica y tradi- 
cional institucion de nuestra Sociedad de Beneficencia. 

Elio es el motivo por el cual ocurre su Presidente con la solici- 
tud que antecede, requiriendo de V. E. la intervencidn que le 
eorresponde, a fin de establecer el verdadero caracter en que aetua, 
asegurando una vez por todas la eficaeia de sus actos, aun ante las 
maias inspiraciones de aquel interns. 

La Sociedad de Beneficencia, es una reparticion de la adminis- 
tracion publica, instituida y consagrada a llenar dos objetos primor- 
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diaies, qiie la tradicioii iia coiifirmado y que la ley lia puesto bajo 
la egida de V. E. (ine. 16 del art. 9 de la Ley 3727). 

'Administro eon toda autonomia, ann cuando dentro de las 
reglas de eontabilidad que gobienian la inversion de los dineros 
piiblieos, los fondos del tesoro de la Nacion que la ley destina a los 
fines de la beneficencia publica. 

Es depositaria de la eonfianza, caudales y bienes, que la gene- 
rosidad de los particulares pone en sus manos para los inismos fines, 
administrandolos por voluntad de ellos inismos, en la fiel aplicacion 
que quisieron darles. 

En uno y otro concepto, la Sociedad de Beneficencia tiene y 
debe tener la libre accion que necesariamente suponen las indieadas 
fuiieiones; y asi eomo V. E. le asegura la plena libertad, dentro de 
la ley, para desenvolverse en el primer concepto, justo es que 
iguales seguridades le otorgue en el segundo, en que sus funeiones 
sou tantc mas elevadas, cuanto que mayor es la eonfianza depositada 
en ella y mayor la responsabilidad de su gestion, dentro del alto 
caracter que le imprime la circunstaneia de ser una rama de la 
administracidn publica. 

A tal fin, considero que V. E., actuando dentro de las facultades 
que le atribuye el inc. 16 del art. 9 de la Ley 3727, y trat&ndose 
de una repartieion que le esti directamente sometida, a m4rito del 
art, 2 del Acuerdo de octubre 31 de 1898, debe resolver favorable- 
mente la petieion que antecede, en el sentido de acordar a la Insti- 
tueion de la Sociedad de Beneficencia las autorizaciones que requiere 
para el mejor desempeno de las desinteresadas funeiones que le 
confieren la tradicion, la ley y la jurisprudencia, y le disciernen 
el respeto y la eonfianza que inspira el alto concepto moral que la 
rodea, 

Procediendo asi, proveerd V. B. una vez mas, al mejor funcio- 
namiento de una de las reparticiones de la administracidn, y agre- 
gando el prestigio moral del Gobierno al que ya ampara los actos 
de la Sociedad de Beneficencia, habra eontribuido a aumeutar, si 
ello es posible, la eonfianza y respeto que inspira la genuina insti- 
tucidu de Eivadavia. — Diciembre 17 de 1908. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Oficial 4595, p&g. 781, de 
diciembre 21 de 1908. 
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Los guerreros de la Independeucia del Brasil y Paraguay 
estan equiparados a los jeles y oficiales en servicio active, 
en cuanto al sueldo y sobresiieldo del presupiiesto correspon- 
dient^s a su grado en actividad, pero no a las comisiones del 
mando que desempenen, los de igual grado en servicio activo. 


Solicitud del Guerrero del Paraguay, Coronel Mulliardi, sobre 
liquidacion y pago de suplementos a los militares en servicio. 

Exemo, Senor: 

Adhiero a las conclusiones tanto de la Coiitaduria General, como 
a las del Sr. Auditor de Guerra, en lo relative a la liquidacion de 
los haberes mensuales del recurrente Coronel don Ricardo V. Mu- 
lliardi, y en el sentido de que no se haga lugar a lo que pretende 
respecto al cobro de los suplementos que el Presupuesto acuerda, 
por razon de la comision que desempenan, los jefes u oficiales al 
mando efectivo de fuerzas o en ejercicio de funciones determinadas 
en la administracidn militar. 

Cuando la Ley 4707 equipara a los guerreros del Brasil y 
Paraguay eon los jefes u oficiales en servicio activo, implicitamente 
les reeonoee los dereebos que, al sueldo y sobresueldo, atribuye el 
Presupuesto a los militares que se encuentren en tales condiciones, 
pero, en manera alguna les hace ni puede hacerles titulares o acree- 
dores a aquellos suplementos o gratificaciones, que este asigna, en 
razon del mando o funcion desempenada, e independientemente del 
grado 0 jerarquia que tengan los expresados guerreros. 

Reprodueiendo los informes citados, y recordando lo que tengo 
sostenido, antes de abora, respecto a la asignacion que corresponde 
a los retiradbs (entre otros, dictameu del que suscribe de diciembre 
de 1905, excepto del Tte. Coronel Francisco Riveiro), pienso que 
V. E. debe resolver este asunto como lo be indioado, de acuerdo con 
los infomes a que me he referido al prineipio. — Diciembre 20 
de 1908. 



Una simple denuncia, sin que se produzca el hecho positive 
que desconozea el dominio adquirido de un particular sobre 

tierra plblica no deja ver la turbacidn de la posesidn, no 

obliga al Gobierno de la Nacidn a sanear lo que no se ba 
reclamado. 

Esto no obsta, a que se proceda contra el escribano que 
actud en violacidn de la Ley 4167. 

Direccion de Tierras y Colonias, sobre que los Escribanos Antelo 
y Gloner no ban cumplido con la disposicion del art. 14 de la 
Ley 4167. 

Excmo. Senor: 

Ann cuando por razones de indole diversa de las que expone 

el Sr. Procurador del Tesoro en su precedente dictamen, coincide 

con 41j en que no ba llegado el case ni es la oportunidad de ejercer 
la accion a efecto de la nulidad a que se refiere el decreto que 
antecede de noviembre 27 del ano corriente. 

La denuncia de un comprador de tierra pdblica, de que, el lote 
que comprd esta mencionado en otro titulo y se le ba sacado a 
remate, el pedido de aclaraeidn formulado ante la Direccion de 
Tierras por un rematador sobre los titulos a acciones y dereehos 
de una tierra, que se le encomiendan vender, y que parecen refe- 
rirse al lote del aludido denunciante, no son circunstancias bast an- 
tes, ni menos legales, para que el Gobierno saiga expontaneamente 
a la defensa de los titulos primitives; no solo no consta su desco- 
nocimiento positive, ni la turbacidn de la posesion del denunciante, 
sino que nadie ba demandado al Gobierno por raz6n del tituIo 
acordado, ni de ningdn otro, y tampoco el denunciante ni ningun 
otro, le ba citado de eviccion, como seria su derecho, si se le turbase 
en el dominio adquirido de aquel. 

No babiSndose pues, produeido ninguna de tales circunstancias 
legales, ni habiendose presentado administrativamente ninguna re- 
clamacion que motive un pronuneiamiento de tal caracter de parte 
de V. E. no es el caso ni de producir una resolueion administrativa, 
ni de provocar una accion legal que no tiene raz6n de ser. 

Estas consideraciones me inducen a creer que el decreto a que 
me vengo refiriendo, debe ser suspeudido en sus efeetos basta que se 
produzean (si ello sucede) las situaeiones legales que dejo indicadas, 
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en eiiyo momento reci^n eonvendria asumir la actitud que por de- 
reclio correspondiera. 

Tal suspension no obsta, para que la Oficina respeetiva aplique 
como eorresponde a los Eseribanos de que se trata, la prescripcion 
expresa del art. 14 de la Ley 4167. — Diciembre 31 de 1908. 

Besalucion de Acnerdo: segun nota de enero 7 de 1909. 


Las reclamaciones de caracer civil de un extranjero, resi- 
dente en pais extranjero, no pueden serlo por la via diploma- 
tica. Debe el interesado recurrir para ellos a los Tribnnales 
argentinos, por si o por medio de representante legal. 

Kota de la Legacion de Austria-Hungria, sobre reclamo 
del Instituto Eeal de Viena. ’ 


Excmo. Senor: 

Las petieiones que formula el Directorio del Instituto Real de 
la Industria Casera para Mujeres de Viena, al Sr. Ministro de 
Austria-Hungria, y que este representante se sirve trasmitir a V, E., 
no estan amparadas por las pr^cticas internacionales, y dentro de 
nuestra legislacidn, no existe ninguna prescripci6n que autoriee a 
realizar por la via diplomitica las diligeneias que se requieren. 

Estas diligeneias consistirian en asegurar una suma de dinero, 
que se adeuda al Instituto reelamante, por una persona asesinada 
en esta eiudad, y en la clausura de las cuentas que existan en los 
Bancos de la Capital, a nombre de la persona muerta, del presunto 
criminal y de una senora de la intima relacidn de la vietima. 

Se trata evidentemente de gestiones de carScter civil, entre la 
Institucion acreedora y los herederos de su deudbr, tendientes a 
eonseguir el page de lo adeudado, y en tal clase de gestiones la 
intervencion diplomatiea queda exeluida en absolute, siendo ante 
los Tribunales judiciales competentes, que los interesados deben 
demandar el reconocimiento de sus dereebos. Dentro de nuestra 
legislaeion, los extranjeros tienen el medio de ejercitar sus acciones, 
en los eases de connacionales faUecidos en la Republiea sin dejiar 
berederos argentinos, eon la intervencion aeordada a los ednsules 
respectivos por la Ley 163, para la iniciacion de juimos a intestado. 
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Deseartada asi la posibilidad de que la solueion en tramite, 
piiecla ser consiclerada eonio iin caso de extradicion, eon las medidas 
aceesorias de segnriclad en los objetos procedentes del delito que la 
motive, V. E. no puede or denar ninguna diligencia que tienda a 
ineantarse o asegurar bienes particnlares, porqne invadiria atribu- 
eiones privativas del Poder Judicial, al que deberan recurir los que 
se eonsideran danados por sus intereses por actos de otras personas. 

Por lo expuesto, soy de opinion que V. E. no debe hacer lugar 
al pedido formulado, y manifestar al Sr. Ministro recurrente, las 
razones que se oponen a la admision de su solicitud. — Enero 10 
de 1909. 


Corresponde a las autoridades administyativas y judiciales 
r de cada provincia la represidn de abuses cometidos por las 
autoridades policiales de la misma, 

El P. E. no tiene facultad para intervenir en tales hechos, 
adn cuando lo sean contra un Obispo, por cuanto no caben 
en las funciones del Patronato Nacional. 

Obispo de Cuyo, sobre atropellos policiales, 

Exemo, Senor: 

Bs fuera de duda que la Policia de San Juan, al mandar sus- 
pender la ceremonia del cnlto catolico conocida por ‘^misa del gallo” 
ba atacado la garantia individual que consigna el art. 14 de la 
Constitucidn, cuando en su final declare la facultad de todos los 
babitantes de la Naeion (instituciones o personas) de profesar li- 
bi'emente su eulto. 

La posible alteracion del orden o de la tranquilidad publica, 
que la expresada Policia pudo temer en el caso, no justifica, en 
manera alguna, aquella suspensi6n; dado que, ademas de suprimifle 
los elementos neeesarios para guardar el orden, por ser ello inhe- 
Tente a la propia Institucion, no es, suprimiendo o suspendiendo el 
ejercieio de las garantias eonstitueionales que se guarda ese orden 
publico que, en realidad, no es sino el amplio goee y tranquilo ejer- 
cicio de esas garantias. No se asegura la libre profesion de un eulto 
•cualquiera, impidiendo las manifestaciones que le son propias. 

Pero, si esas policias ban cometido tal ataque, no es a V. B. 
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sino al Gobernador de la Provineia o a las autoridades judiciales 
competentes a quienes ha correspondido y corresponde conocer de 
la denuncia forimilada contra eiias por la autoridad eelesiastica : el 
primero, eomo superior jerarquico de esas polieias eiivo gobieriio le 
pertenece, e igualmente como agente del Gobieriio Federal, eii 
defeiisa de la garantia aliidida y euro eumplimiento le esta impuesto 
en tal caraeter, por el art. 110 de la Constitucion ; las segtindas, en 
caso de aeusaeion en forma contra las personas, en ejercicio de la 
propia jurisdiceion y aplicando la Constitueion y las leyes, lo que 
constituye su niision primordial. 

En cuanto a V. E., creo que bajo ningtin eoiicepto le eorres- 
ponde intervenir en este asunto. 

Esta fuera de las facultades del P. E. el juzgamiento y pro- 
nunciamiento referente al amparo requerido y al eumplimiento de 
uiia garantia con^titueional que se dice y que apareee deseonocida. 

Extrahas son a la accion del mismo, las autoridades folieiales 
de un Estado Federal, subordinadas a sus superiores jerarquieos 
dentro de la propia autonomia de ese Estado. 

Y ajenos son, por ultimo, los anteeedentes y motives de la 
denuncia a las limitadas funciones del Patronato Nacional, que los 
incs. 7 y 8 del art, 86 de la Constitueidn atribuye al P, E. 

Son estas las consideraeiones que me inducen a pensar que la 
denuncia y pedido de garantias que motiva este asunto, no puede ni 
debe ser juzgado ni resuelto por V. E. Pienso, por el contrario, 
que V, B, debe excusar su inter vencion en este proeeso, mandando 
devolver los anteeedentes a quien corresponde, todo ello sin perjuicio 
de que, el Sr. Obispo de Cuyo promueva, ante la autoridad local 
administrativa o ante la autoridad judicial competente, las aceiones 
que por dereeho correspondan en el caso y que entienda convenir a 
los intereses que patrocina y que gobierna. 

En cuanto a los actos violentos de que apareee como vietima un 
Sr. Canonigo de aquella Di6ce$is, pienso que ello es del dominio 
privado y cae bajo lina jurisdiccion bien conocida y bien extraha 
de V, E., lo que me exime de oeuparme de ella. — Enero 12 de 1909. 
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El empleado qiie se Mila en disponibilidad o con licencia, 
con goce de sueldo o sin el, no deja de estar en servicio, y 
en consecuencia, este no puede considerarse interrumpido a los 
fines de la jubilacidn. 


Dofia Victoria B. de Antequeda, solicitando su jubilacion. 

Excmo, Senor: 

Como ya lo he sostenido anteriormeute y en el easo analogo al 
presente, de la pensionista senora Dorrego de Sellanes, el empleado 
qne se halla con licencia con goce de sueldo o sin el, no deja de estar 
en servicio, y por ende no puede este repntarse interrumpido a los 
fines de su jubilacidn. 

Como lo lie hecho notar tambien en el citado easo, si no se le 
hijzo personalmente el descuento de ley, era porque^no habia, durante 
su licencia, sobre que hacerlo, no constando en el easo sub-judice 
que no se baya hecho sobre el sueldo que pag6 a la sustituta, lo que 
es de presumirse. 

Creo pues, que deben eomputarse los servicios de la recurrente 
durante la licencia que resulta haber gozado, y si con ellos alcanza 
al tdrmino de la ley debe aeorddrsele la jubilacidn que solicita, dado 
que aparecen llenados los otros requisites legales.i — Febrero 5 
de 1909. 

Decreto de acuerda Boletki^ Oficial 548, de noviembre 24 
de 1909. 


Corresponde el retiro de la personeria juridica de una so- 
ciedad andnima que se encuentra en la imposibilidad de reunir 
el qudrum necesario para la asamblea, lo que implica afirmar 
que no estd en condiciones de llenar sus fines. 

Sociedad Cabacal Gold Dragding and Exploration, pide retire 
de la personeria juridica por no llenar los fines para que 
fue creada. 

Exemo. Senor: 

Las eircunstaneias denuneiadas por el sindico de la “Cabacal 

Gold Dragding and Explotation Co.”, asi como misma imposibi- 
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lidad de reunir el quorum necesario para la asamblea que, por varias 
Teces se ha tratado de celebrar, indica que 6sta asociaeioa no se halla 
en condieiones de llenar sus fines, ni de existir legalmente. 

En tal eoncepto, desaparecidas las circunstancias que determi- 
naron el acuerdo de su personeria juridiea, segun el ine. 4 del art, 
318 del Cod. de Comercio, corresponde el retiro de tal caracter, 
derogando el decreto de mayo de 1905 en que le fue aeordado. — 
Febrero 6 de 1909. 


No precede una reclamacidn diplomdtica cuando el recu- 
rrente, empleado al servicio de un gobierno extranjero, no 
ha justificado que conserva la ciudadania argentina (en caso 
de tenerla), ni tampoco que el Congreso Argentine le hubiera 
otorgado un permiso especial, para aceptar y conservar dicho 
empleo, sin perder sus derechos politicos en la Repdbiica y el 
derecho al amparo diplomdtico fuera de ella. 

No precede tampoco dicha reclamacidn, por no haberse 
justificado que el recurrente haya interpuesto recurso o ac- 
cidn ante las autoridades judiciales del pais y que fueran 
desestimados, o haya sido victima de una denegacidn de 
justicia. 

Don Jo 84 S. Bazerqne, cindadano argentino, solicitando nna recla- 
macidn diploniitica al Gobierno del Paraguay por danos 
sufridos en la dltima revolucidn. 

Exemo. Senor: 

La presente requisicidn de amparo diplomatico interpuesto por 
el senor Josd S. Bazerque, con motive de ciertos atropellos de que 
dice bal)er sido victima durante una de las ultimas conmociones 
politieas de la veeina Republica del Paraguay, earece en mi sentir, 
de base y debe ser desestimada por V. E. 

Sirvan de base a esta opinidn, las siguientes eonsideraeiones : 

Que el recurrente no solo no ba justificado, como corres- 
ponde, la calidad de argentino, que se atribuye, sino que ademds, 
siendo empleado del Gobierno del Paraguay, durante los sueesos que 
relata, no ha justificado tampoco que eonservase su ciudadania 
argentina (easo de serlo) al amparo del permiso del Congreso, nece- 
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sario para no perderla enando se aeeptan empleos en pais estran- 
Jero, y no perder con ella los dereehos politicos en la Repnblica, asi 
eomo el dereclio a la proteecion diplomatica fuera de ella. 

2^ Que tampoco lia jnstificado eomo corresponde, los heclios 
qne relata, la manera en que se desenvolvieron y el real papel que 
desempeSo en ellos. 

39 Que no resulta haber presentado recurso iii aceion alguna 
ante las autoridades paraguayas, lo que es pi’evio a toda reelainacion 
diplomatica, que solo puede tener lugar, sobre la base evidente de 
que esas autoridades no ba 3 "an oido al reeurrente, 0 que oido al 
mismo no le liayan becbo la debida justicia, en aplicacion de las 
propias. 

4P Que, por ultimo, la calidad del empleo desempenado por el 
Sr. Bazerque, la indole de los sucesos que relata, su actitud, su 
lueha / demas circunstaneias que, tan acertadamente bace notar 
el Sr. Seeretario Adseripto en su exposicidn anteeedente, son otras 
tantas razones que indueen al rechazo de esta reclamaeion que, 
bajo eoneepto alguno es proeedente. 

La resolucion pues de este asunto, creo que debe ser la que be 
manifestado al prineipio ; sin per juicio de que el Sr. Bazerque inieie 
ante el Gobierno del Paraguay los recursos administrativos y lega- 
les que las leyes de ese pais le aseguran, para obtener lo que en 
justicia le eorresponda, eomo desagravio e indemnizaeidn de las 
violencias y danos que le ban sido inferidos por determinadas per- 
sonas y eon motive de los sucesos en que se ba visto envuelto. — 
Febrero 16 de 1909. 




A pedido del representante diplomdtico de un pals amigo, 
precede requerir de la autoridad judicial orden para la reten- 
cion de fondos de un particular, cuando el pedido se formula 
bajo la responsabilidad civil del gobierno del pals requirente, 
y siempre que dicbo pals signifique al mismo tiempo la reci- 
procidad para casos analogos, 

Legacion de Chile, pide la retencioa de los fondos depositados 
en los establecimientos bancarios de la Eepublica, a la orden 
de Giro Lara M. 

Exemo. Senor: 

Creo qne V. E. respondiendo al pedido del Sr. Ministro de 

Chile puede proceder a requerir de la autoridad judicial eii turno, 

la orden de retencion de fondos a que el Sr. Ministro se refiere, 

sin por ello librar orden a tal respeeto. 

* 

Este pedido debe ser hecho bajo la responsabilidad civil del 
Gobierno del pais requirente y en el concepto de que el Sr. Ministro 
de Chile signifieara en la primera oportnnidad a nombre de su 
Gobierno, su obligacidn a la reciprocidad de easos analogos. 

Sirvase V, E. remitir en consecueneia estos antecedentes al Sr. 
Juez Federal en tumo. — Febrero 16 de 1909. 


Es al Gobierno Nacional y no la Municipalidad a quien 
oorresponde autorlzar las concesiones de Tranways en el 
Puerto de la Capital. 

Oompania Tranways Puerto y Ciudad de Buenos Aires, sobre 
autorizacidn para construir ramales en el Pnerto. 

Exemo. Senor: 

Conseeuente con ideas qne tengo manifestadas antes de ahora, 
repnto qne todas las concesiones de tranways qne afectan la zona 
del Pnerto de la Capital, deben ser otorgadas por el Gobierno de 
la Nacidn. Entiendo que afectan zona todas las lineas qne, aun 
eon arranque dentro del antiguo , munieipio, Uevan sns lineas al 
pnerto, ocupando sus calles o arrastrando sus coehes o vehiculos 
por las lineas propias o nentras que alii existen. 

Dos razones primordiales basan esta opinidn. 
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La supremacia de ia jurisdieeion del Gobierno Nacional en 
cuanta a obras pubiicas, como los tranways de que se trata, en la 
Capital Federal; lo que surge de las leyes dictadas por el Congreso 
de acuerdo con el inc. 27 del art. 67 de la Constitucion, asi como 
de las facultades del P, E. estableeidas por el inc. 3 del art. 86 de 
la misma. 

La neeesidad y conveniencia de que en la zona de construccion 
del Puerto de la Capital y en sus adyacencias, no actue otra autori- 
dad en materia de obras pubiicas que la del Gobierno, que es quien 
tiene exclusivamente a su cargo la construccion y quien puede y 
debe discernir con mas acierto, cuales son las obras, las vias, y aun 
el movimiento que alH conviene tolerar o desenvolver, 

De aqui pues que encuentre justificada la presentacion de la 
compania recurrente y de que T, B. tome en cuenta el pedido de 
concesion, resolviendolo en pro o en contra segun asi lo aconsejen 
los inforjpies tecnicos que anteceden a los que V. B. crea conveniente 
oir para mayor ilustraci6n del punto. 

En cuanto a la jurisdiceion municipal de que aqui se ha trata- 
do, no veo la neeesidad ni la oportunidad de entrar a deslindarla. 

En mi sentir, la jurisdiceion que V. B. ejerce en cuanto a la 
obra, a los detalles de su construccion y a los requisites a satisfa- 
cerse en tal eoneepto y en relaei6n al puerto y su movimiento, nada 
tiene que hacer eon la que corresponde a la Municipalidad, a cargo 
de la cual estdn determinados servicios y atenciones que son per- 
fectamente conocidos y que, por si mismo determinan la interven- 
ci6n coneurrente de tal autoridad. 

Estas consideraciones unidas a la que he tenido ocasion de 
exponer antes de ahora al respeeto (dictamen de mayo 23 de 1908), 
me inducen a pronunciarme en sentido favorable al pedido de la 
empresa recurrente, en la manera que ya lo he significado. — ^Pe- 
brero 17 de 1909. . 



Reconocido el caracter diplomdtico de un Cdasul General, 
puede darse curso a un pedido de extradicidn formulado por 
dl, siempre que ofrezca a nombre de su gobierno la recipro- 
cidad para casos analogos. 

Consul General de Dinamarca, sobre extradicion 
de George Emile Petersen. 


Excmo, Sefior: 

Eeconoeido en earaeter diplomatico el Sr. Consul General de 
Dinamarca, a los efectos de los pedidos de extradicion a nombre 
de esa potencia; ereo que puede darse curso al presente, de acuerdo 
con la ley que rige la materia, (art. 646 del Cod. de Proeedimiento 
Penal) a falta de tratado en vigencia, 

En los antecedentes acompanados se hallan reunidos los requi- 
sites del art. 672 j sus correlatives 671 y 672 del Codigo citado. 

En consecuencia ereo que V. E. puede dar curso a esta requisi- 
toria, mandando pasar los antecedentes al Sr. Juez Federal en 
turno a los efectos de la orden de detencion provisoria que se pide 
contra el sdbdito dinamarqu4s que se expresa en la precedente 
comunicacion. 

Tal diligencia debera ser ordenada por V, E. una vez que el 
Sr. C6nsul requirente ofrezca a nombre de su gobierno la recipro- 
cidad para casos analogos como expresamente lo requieren las dis- 
posiciones legales eitadas. — Febrero 18 de 1909. 


El tiempo que el solicitante ba*estado con licencia debe 
computdrsele a los efectos de la lubilacidn. 

Don Juan Villaseoa, sobre jubilacion. 


Exemo, Senor: 

La consideraeidn que se baee en la resolucidn precedente, ba- 
sandose en el art. 20 de la Ley 4349 para no computar el tiempo 
que el recurrente se ba encontrado eon licencia, es contoria a la 
interpretacion logiqa que se le ba dado por V. E, a ese articulo, 
conforme a la opinion que be tenido oportunidad de manifestar en 
casos analogos. 
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En el expediente Dorrego de Sellanes, solieitando jiibilacion, 
dije qtie el liecho de qne la postulante haya estado eon lieeneia no 
destruye la circnnstaneia innegable de que se hallara en sn pnesto, 
sin caer en las interrupciones previstas en el art. 20 de la Ley 4349, 
desde qne por la lieeneia eoneedida, el empleado no ba dejado de 
estar en servieio y a disposieion de sn superior, que pudo llamarlo 
en cualquier momento con solo retirarle aqu611a, lo que significa 
que, los servicios no se ban interrumpido en niiigun momento, (de- 
ereto del P, E. publicado en el Boletin Ofieial de feeba 20 de enero 
de 1908). 

En el presente ease analogo al eitado, reproduzco las razones 
expresadas alli, y por ello soy de opinion que V. E. debe mandar 
reformar la liquidacion praeticada, en el sentido de computar al 
empleado don Juan Villaseea los servicios de que se bace merito, 
y que la Junta deseonoee. — Marzo 9 de 1909. 

r 

Decreto de Acuerdo: Boletin Ofieial 4676, pdg. 35 de jnlio 
2 de 1909. 


Los servicios prestados en comisi6n no se computan para 
fijar el tiempo de la jubilacidn, pero no producen interrupt 
cidn en el servieio a los efectos de acordar dicha jxibilacidn. 

Angela y Maria Oarrasco, sobre pension. 

Bxemo. Senor: 

La resolucion preeedente de la Junta de Administracion de la 
Caja de Pensiones, ba aplicado correctamente el art. 3, inc. 5 de 
la Ley 4349, en euanto no eomputa los servicios prestados durante 
el tiempo en que el Dr. Carrasco ejerci6 una comision accidental 
en la Exposici6n de Paris. La supresion introducida por la Ley 4870 
al art. 2, inc. 1 de la Ley 4349, quitando la palabra permanente, 
no importa modifiear el eitado inc. 5 del art. 3, pnesto que este se 
refiere a la ealidad de las funeiones desempenadas, y la modifiea- 
eion al inc. 1 del art. 2 s61o atane a la duracion de los servicios. 

Pero considero inaceptable la causal que se invoca para negar 
la jubilacion solieitada. Los servicios prestados al pais por el 
Dr. Carrasco en el cargo de comisionado a la Exposicion Interna- 
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cional de Pans, si bien, como lo digo, no deben compntarse al efecto 
de la jubilacion, no ban produeido la interrupcion en el servicio a 
que se refiere la segunda parte del art. 20 de la misma ley, pues que 
dieho empleado continuo prestandolo a la administracion en el 
pnesto que fue designado. 

Aparte de la evidente injusticia que se cometeria privando de 
la jubilaeion adquirida por el desempeno de funeiones efeetivas, a 
un funcionario a quien se le confian eomisiones accidentales, en« 
cuentro que atendiendose al mismo espiritu del citado art. 20, la 
interrupcion que perjudica los dereebos anteriores, es la causada 
por el abandono completo de los servieios administrativos. 

No es exacto que el art. 12 de la Ley 4870 baya establecido de 
un modo terminante que tinicamente el desempeno de cargos eleeti- 
Yos nacionales, no se computara a los efeetos de la interrupcion, 
pues en los terminos del artieulo no se balla esa exelusividad, y de 
la discusion del proyecto sostenido en la C4mara de Diputados, se 
ye que las mismas razones que movieron a eximir a los que desem- 
penasen cargos electivos, de la interrupcion de servieios que esta- 
bleee el art. 20 recordado, podria aplicarse a las funeiones acciden- 
tales, como las ejercidas por el Dr. Carrasco que son igualmente 
dignas de consideracidn. 

Por lo expuesto, soy de opinion que V. B. no debe aprobar la 
resolucidn precedente, y resolver los antecedentes a la Junta, para 
que practique la liquidacion correspondiente, en la forma consignada 
por el Sr. Asesor de la misma. — Abril 24 de 1909. 

Decreto de Acnerdo: Boleiin Oficial 4923 ^ pdg. 88 de mayo 
6 de 4910. 


tJna vez fijada la 3ubilaci6ii, no e$ procedente la reconside- 
racidn. 


Don Antonio Carrozzi, reolama sobre reduccidn de sus haberes 

como jubilado. 


Excmo. Senor: 

Ante todo, reproduzeo el dictamen formulado en el expediente 
agregado por el ex Procurador General de la Naeion Dr. Sabiniano 
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Kier, eon fecha 29 cle noviembre cle 1897, en el qiie expresa los 
peligros qiie trae a la administracion publiea, las reconsideraciones 
de las I'esoluciones defiiiitivas, y anadire algunas de las razones 
dadas por el mismo distinguido funcionario, en otro expediente 
fiindando nn dictamen analogo. 

‘‘Si las cnestiones tanto jiidieiales eomo admiiiistrativas, ban 
de tener fin, como lo ban prescripto las leyes, en beneficio lo mis- 
nao de la comunidad que de los intereses privados; si el orden 
publico se interesa en que los derecbos adquiridos, bajo el amparo 
de resoluciones definitivas qneden inconmovibles, si el credito de 
la administraeion exige que sus disposiciones sean una realidad 
para todos, extranas a los eambios de personal y a las situaciones 
politicas e influencias accidentales, es neeesario que las resoluciones 
gubernativas no sean susceptibles de reeursos de reconsideraeion, 
que mantendrian viva e indefinida la discusion de lo ya resuelto. 
De otro'^modo, no babra regimen administrative ni judicial posi- 
ble, eada eambio de personal administrative, daria ocasion a un 
procedimiento nuevo en expedientes concluidos y arebivados/^ 

A mayor abundamiento, dire, que en el caso sub-judice, no 
existe ningun motive de importancia que aconseje alterar esa regia 
invariable, fijada por el P. E., y eomo lo aconseja la Junta de la 
Caja de Pensiones, debe mantenerse el deereto de feeba 4 de junio 
de 1895, que resuelve de manera equitativa la situacion del recu- 
rrente. 

Debo agregar, que conforme a lo que dispone el art. 1 de la 
Ley 4349, y tratandose de una jubilacion que fue eoncedida de 
acuerdo con la Ley 2219, debe atendei^e a su pago con los fondos 
y rentas de la Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones. — Abril 
27 de 1909. 

Deereto de Acuerdo: Boletin Oficial 4750, pdg. 119 de sep- 
iiemhre 6 de 1909, 
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Los procuradores fiscaies federates no pueden ejercer ade- 
mds cargos administrativos o judiciales electivos de las pro- 
vincias en donde residen. 

Procurador Fiscal Nacional de Cordoba, Dr. NMess, observa los 

fundamentos de la circular de fecba 21 de abril de 1909, 

refereiite a la incompatibilidad de cargos. 

Excmo. SeTior: 

El Sr. Procurador Fiscal ante el Juez Federal de Cordoba, 
Dr. Rafael Nunez, al aeusar reeibo de la circular de V. B, de fecha 
21 del corriente, observa que los fundamentos de dieha circular no 
encuadran en la ley eitada, ni estan conformes con los precedeiites 
que al respecto podrian invocarse, y sostiene que el cargo que des- 
empena no es in<K)mpatible con el de Diputado a la Legislatura de 
aquella Provineia que tambien ejerce. 

Todo esto, en mi seiitir, es equivoeado. 

En circular, V. E. recuerda que el P. B. ba considerado siempre 
que el cargo de Procurador Fiscal ante la Justicia Nacional, es 
incompatible eon el de miembro de algunos de los Poderes Provin- 
ciales, o eon el de empleado a sueldo de eualquier administracion 
ptiblica. 

Agrega, que posteriormente a la fijaeion de este eriterio, con- 
sagrado mientras desempenaba el Ministerio de Justicia e Instrue- 
eion Publica el actual Presidente de la Suprema Corte, Dr. Berme- 
jo, la Ley 4578, en sus arts. 7 y 8, ha establecido penas especiales 
contra '‘los miembros de la justicia federal y local de la Capital 
y de las Provincias, eomprendidos los Jueces de Paz, Asesores, Fis- 
eales, Defensores y Secretaries, que directa o indirectamente tomen 
participaeion politica, o que, en eualquier tiempo, hagan aeto de 
adhesion extensible o de oposieion manifiesta con relacion a los 
partidos politicos existentes o en formacion, salvo el derecho de 
emitir su voto’^ 

Y termina hacienda presente a los Procuradores Fiscaies que, 
si se hallan en el caso denunciado, deben optar inmediatamente por 
el cargo que prefieran eontinuar desempenando, en defecto de lo 
cual el P. E. adoptara las medidas que correspondan. 

Nada encuentro que objetar, ni del punto de vista de incompa- 
tibilidad en el ejereieio con junto del cargo de Procurador Fiscal 
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General j el de miembro de algunos de los Poderes Prorineiales o el 
de empleado a sueido de cualquier administraeioii ptibliea, ni por 
lo que se refiere a la interveueion. de diclios funcionarios en. las 
eoutiendas locales, que les esta expresamente prohibida por la dis- 
posicion legal citada por V. E. 

Bn el ano 1893, en una consulta dirigida a ese Ministerio por 
el Proeurador Fiscal de la seecion de Jujny, Dr. Lucas V. Eocha, a 
fin de saber si existia ineompatibilidad entre el cargo que desem- 
penaba y el de Diputado de la Legislatura de la Provincia, el 
eutonees Proeurador General de la Naei6n, Dr. Kier, decia: “No 
’’eonozco preseripci6n alguna de la Constitueion Naeional, de las 
”Leyes Orgdnieas del Poder Judicial de la Nacion que prohiba a 
”los representantes fiscales el ejereicio del cargo de Diputado Pro- 
’ ’ vincial. De la separacidn e independencia de los Poderes Judicia- 
” les de la Nacion y Legislative de la Provincia.^ el eonflieto que 
” podri% resultar de la sujecion. del fiscal en el orden judicial y la 
” amplitud de garantias e inmunidades atribuidas a los miembros 
’’del Poder Legislative, segiin la Constitueion de Jujuy, podria 
” decirse, empero, sin violeneia la ineompatibilidad en el ejereicio 
’’eonjunto de ambos cargos” (Digest© de Justieia, p6g. 632). 

En 1897, el Dr. Antonio Bermejo, Ministro de Justieia e Ins- 
truccidn Publiea, se dirigid al Proeurador Fiscal ante el Juzgado 
de San Luiz, Dr. S. Igarzdbal, a fin de que se sirviera manifestar 
si era su inteneidn continuar en el cargo de Ministro de Gobierno 
0 en el de Proeurador Fiscal “para adoptar segun el caso la medida 
que corresponda”. 

“Conceptua este Ministerio, agregaba, que si bien no existe 
’’deeisidn que establezca expresamente la ineompatibilidad entre 
’ ’ ambos puestos, esta resulta del heebo mismo, pues no parece re- 
” gular que un funcionario que ocupa un cargo importante en la 
” administracidn sirva al mismo tiempo en la provincial otro tam- 
” bidn importante, quedando sujeto a una doble dependencia dificil 
”de conciliar.” 

Como el Dr. Igarzabal no eontestara esa nota se dietd un decreto 
declarando la vacaneia del referido puesto de Proeurador Fiscal de 
seccidn de San Luis, y se nombrd en su reemplazo, al Dr. Delfin 
N. Baca (Digeeto de Justieia, pdg. 648). 

En .1899, siendo Ministro el Dr. Magnasco, el Dr. Baca desem- 
penaba, ademds del cargo de Proeurador Fiscal, el de miembro del 



Superior Tribunal de San Luis. Se le ordeno opcion y eontesto qiie 
optaba por la Fiscalia Nacional, 

Y en 1904, la Suprema Corte ba declarado, en el caso del Proeu- 
rador Fiscal de Corrientes, Dr. Ricardo Osuna, que son incompati- 
bles los cargos de Procurador Fiscal de seccidn y Agente Fiscal 
de los Tribunales de Provincia (Fallos, tomo 100, pdg. 266). 

Dados estos antecedentes, no puede haber duda de que el cargo 
de Procurador Fiscal ante la Justicia Nacional es incompatible con 
el de Diputado a una Legislatura de Provincia, maxime teniendo en 
cuenta que dichos funcionarios reemplazan a los Jueees Federates 
en los casos de recusacion, impedimento, vacancias o licencias de 
estos (Ley 4162, art. 3). 

Por ello, y atentos los terminos de la contestacion del Sr. Procu- 
rador Fiscal de Cordoba, Dr. Rafael Nunez, opino que el P. E. debe 
declarar la vaeancia de dicho puesto. — Abril 27 de 1909. 

Decreto de Actcerdo: Boleiin Oficial 4627^ pag* 1280 de 
Abril 30 de 1909, 


Los religiosos profesos a quienes se refiere el art. 1160 del 
C6dlgo Civil ineapacitdndolos para contratar, son tan s61o 
aquellos que pertenecen a comunidades reconocidas por ley. 

Don Bernardo Vacchina, sobre escritnracion de tierras. 

Excmo, Senor: 

La disposicidn del art. 1160 del Cod. Civil que incapacita para 
contratar a los religiosos profesos, tiene por causa su dependencia 
de las comunidades monasticas en que ingresan, con lo que pierden 
su capacidad de obrar, eonforme a los estatutos a que estan sujetos. 
Pero para que la prescripcidn de la ley se cumpla, es necesario que 
la comunidad religiosa, sea de las reconocidas por la ley, pues si 
no lo fuera, no seria tal comunidad en la Eepliblica, y desapareeeria 
el motivo de la incapacidad. 

Soy de opinion por ello, que V. E. debe hacer lugar al pedido 
del ocurrente, ordenando la eseritura pedida. — Abril 27 de 1909. 
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En nna eoncesi6n de obra pdblica precede la formacidn de 
an tribunal arbitral para que dirima las diferencias suscitadas 
entre el Poder concedente y el concesionario, con motive de 
perjuicios sufridos por dste, que tienen su oi'igen en causas 
de fuerza mayor, 

Ingeiliero don Miguel Estrada, contratista de las Obras de Salu- 

bridad de la ciudad de Santa Pe, cobrando diferencias de 

precios. 

Exemo. Senor: 

El Ingeniero don Miguel Estrada, contratista de las eloacas de 
la Ciudad de Santa Fe, ha solicitado el aumento de precio en algu- 
nas obras de las contratadas y el precio de otras fuera de presu- 

puesto, dividiendo su reclamo en las siguientes categorias: 

0 

I. Diferencias de precios oeasionados por la ereeiente extraor- 
dinaria del rio Parana. 

II. Trabajos fuera de presupuesto. 

III. Trabajos distintos a los proyeetados y presupuestados. 

IV. Supresidn de trabajos complementarios. 

Como la Direeeidn General de Obras de Salubridad resolviera 
el reclamo en una forma que no convenia a los intereses del Sr, Es- 
trada, 6ste se presentd ante V. B. pidiendo que el P. E. se pronun- 
ciara sobre el asunto, o aeordara someterlo a la jurisdiccidn arbitral. 

El P. E. en septiembre de 1908, desestimd el pedido, dejando 
librada su resolucidn a la Direccidn General de Obras de Salubridad, 

No habiendo conseguido el contratista, llegar a un arreglo con 
esa reparticion, se presents nuevamente ante V. B. solieitando la 
eonstitucion de un tribunal arbitral, para que se resuelvan todas 
las cuestiones y reelamaeiones que tiene formuladas, 

Desde luego, Exemo. Senor, debo manifestar que, a mi juicio, 
no puede discutirse la facultad del P. E. para resolver este asunto 
como lo esiime eonveniente. A las eonsideraciones adueidas por ,el 
Sr. Procurador General Titular, en su dictamen de fs. 61, que bago 
mio y doy por reproducido en lo que a ese punto se refiere, bay 
que agregar que el contrato para la constiruccidn de las obras de que 
se trata s61o fue eelebrado Ad-referendtm entre el Director General 
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de las Obras de Salubridad y el Ingeniero don Miguel Estrada, pues 
el P. B., en acuerdo de Ministros, al aprobar la licitacion y aeeptar 
la propuesta presentada por Estrada, mando devolver el expediente 
a dicha reparticioii, para que firmara el contrato respective, ‘^que 
serd sometido, decia el decreto, a la aprobacion del P, E. en opor- 
tunidad”. (Decreto de feeha 27 de octubre de 1904. Boletin Oficial 

3312, de octubre 29 del mismo ano.) 

Y asi se bizo. Elevado el proyecto de contrato, el P. E. le 
presto su aprobacion en los siguientes terminos : Aprobar el contrato 
ad-referendun celebrado entre el Director General (Decreto de fe- 
eba 12 de novienibre de 1904, Boletin Oficial 3324, de noviembre 
15 del mismo ano). 

Establecido, pues, que el P. E. es el que, en realidad ba cele- 
brado el contrato con el recurrente, no cabe suponer, ni seria dado 
admitir, que aquel^se ba desprendido de facultades que le son pro- 
pias, para dejar en manos de la Comision de Obras de Salubridad 
la solucion de todas las cuestiones o divergencias que pudieran sus- 
citarse con motivo de la ejecucion del mismo contrato. 

Asi, tambi4n, lo ha entendido V. E., al dictar el decreto de 
junio 11 de 1908, por el que se manda devolver este expediente a 
la Direecidn de Obras de Salubridad, ‘‘a fin de que, una vez produ- 
cido el informe de la Seccidn Tecnica a que se bace referencia, y 
estudiado que sea por la Comision, lo eleve a la consideracion del 
Ministerio, para la resolucion que estime corresponder’^ (Fs. 45 
vta.). 

Dice el Ingeniero Estrada, ‘^que razones de fuerza mayor, in- 
“ convenientes imprevistos, errores de proyectos, deficiencias de los 
mismos, variaciones de jornales, ban motivado la reelamacion de 
resarcimiento de danos, pagos de obras imprevistas, modifieaciones 
sobre las proyectadas diferencias de precios de materiales y jor- 
nales”, e invoca la equidad, la Ley de Obras Publicas, las opinio- 
nes de la Contaduria General y Procurador General titular, como 
asimismo algunos cases resueltos por el P. E. de acuerdo eon la 
doetrina que sustenta, para solieitar la eonstitucion de un tribunal 
arbitral, que resuelva todas las cuestiones que tiene formuladas. 

En mi seiitir, Bxemo. Sefior, debe accederse a este pedido. Se 
trata de un contratista de buePa f e, que ba llev^ido easi a t6rmino 
las obras eontratadas, y euya ejecueidn la ba irrogado, a estar a lo 
que afirma el Dr. Miguel Esteves, ‘'no ya la privaeidn del lucro, 
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sino ia perdida de todos sus bienes, fruto de varies anos de tra« 
bajo y saerificios'' (Carta de fs. 73). 

Las causales iiivocadas por Estrada, por lo que hace a los pnn- 
tos 0 cuestiones que no se hallan especialmente regidos por el art. 41 
de la Ley de Obras Publicas, son muy de tenerse en euenta, para 
deferir la solucion de este asunto al juieio de peritos arbitros. Las 
ereeientes extraordinarias del Parana, que le obligaron, segun dice, 
a paralizar los trabajos durante ano y medio, ‘‘siendo en dicho 
tiempo cuando aumentaron eonsiderablemente los jornales y dismi- 
nuyo la jornada de 10 boras a 8”, bien pueden eonstituir la causa 
de fuerza mayor, que haga viables sus pretensiones, en cuanto al 
aumento de preeio de la mano de obra. El tribunal arbitral estu- 
diara estos puntos y los resolver^ como corresponda. 

Bn el caso de don Francisco Lavalle, citado por el Ingeniero 
Estrada, el P, E. sometio a la decision de arbitros el costo de unas 
obras. ^^‘Tratandose de una rescision que ha tenido por base, dice 
‘ ^ el deereto, el reconocimiento implicito de una causa de fuerza 
mayor, los valores a reconocerse %o deben fijarse por una sola de 
las partes sin el cnosentimiento de la otra, y mediando diseon- 
^ ‘ f ormidad respecto a la partida excavacidn, cuya dif erencia entre 
el preeio del contrato y el costo efectivo aparece ser de $ 11.142,05 
m/n., seria justo consentir en el arbitraje pedido para la solucion 
definitiva de esta cuestion^^ (Deereto de feeha 13 de septiembre 
de 1907, Boletin Ofieial 4150, de septiembre 16 del mismo ano.) 

Por lo que toea a los trabajos fuera de presupuesto y trabajos 
diversos a los proyectados, es de extrieta aplicaeion el art. 41 de la 
Ley de Obras Publicas, que dice: Si los precios no pudieran deter- 
minarse por analogia, se avaluaran por el Ingeniero Inspector de 
acuerdo eon el contratista, y en caso de discordia serdn fijados por 
peritos Arbitros. 

Pienso pues, Exemo. Senior, que, de eonformidad eon la Ley de 
Obras Publicas, en lo que se refiere a las cuestiones en eUa compren- 
didas, y por equidad, en cuanto a las que no estdn regidas por la 
disposicidn citada, debe accederse a lo pedido por el Ing. Estrada, 
someti^ndose a la decision de arbitros las reclamaciones por el for- 
muladas. — Mayo 12 de 1909, 



Los representantes diplomaticos extranjeros, por hallarse 
exentos de la jurisdiccidn del pais en que residen, no pueden 
ser requeridos para prestar declaracidn judicial, sino por me- 
dio de oficio dirigido al Ministro de Relaciones Exteriores, 
el que, a su vez, requerird dicha declaracidn del diplomdtico, 
si ^ste no tiene inconveniente en prestarla. 

Juez Dr. Helguera, pide que el Sr. Ministro de Francia 
preste una declaracion jurada. 


Excmo. Senor: 

Los Ministros Diplomaticos, por hallarse exentos de la juris- 
clieei6n del pais en que residen, no pueden ser requeridos sino de 
conformidad con las prdcticas consagradas por el Derecho Interna- 
cional, de modo que, en el caso, debera dirigirse V. B. al Sr. Ministro 
de Praneia, pidiendole se sirva contestar, bajo juramento, las pre- 
guntas contenida^ en el presente interrogatorio, si para ello no tu- 
viera inconveniente. 

Observe sin embargo, que el Sr. Juez requiriente ha debido 
hacer el pedido por intermedio del Departamento de Justicia con 
sujecidn a lo resuelto por la Suprema Corte en la causa que se 
registra en el tomo 97, pdg. 274, de sus f alios. Begun el Alto Tribu- 
nal, en los cases que se soliciten informaciones de Agentes Diplo- 
maticos, los Jueces deberan hacerlo sujetandose a las formas consa- 
gradas por el Derecho Internaeional, dirigiendo oficio al Sr. Ministro 
de Justicia, para que por intermedio del de Eelaeiones Exterior es, 
les d4 el curso correspondiente. — Mayo 20 de 1909. 


No corresponde dar curso a notificaeiones o emplazamien- 
tos suscriptos por ujieres o empleados inferiores de tribuna- 
les extranjeros. La legislacidn argentina y las prdcticas iu- 
ternacionales ban establecido que es por medio de exbortos 
de jueces competentes de un pais a otro que deben tramitarse 
las diligencias judieiales. 

Legacion Americana, pide se haga una notificacion a nombre 
del Gobiemo Egipcio al London & Kiver Plate Bank^\ 

Excmo. Senor: 

Como lo tiene aconsejado esta Procuracidn General, en easos 
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semejantes al presente, las reqnisitorias presentadas por los senores 
Ministros Diploraaticos qne aeompanan simplemente notificaciones 
0 emplazamientos snscriptos por Ujieres o empleados infer lores do 
los Tribnnalse extranjeros, no deben ser admitidos para darseles 
el curso de estilo, pnes carecen de las formas y requisites esigidos 
por nuestras legislaeion y por las praeticas internacionales. Estas 
ban admitido uniformemente que es por medio de exbortos de Jneees 
competentes dirigidos a otros de igiial categoria, que deben trami- 
tarse las diligencias judiciales de un pais a otro, y s61o en esta 
forma nuestros Tribiinales podrian tomar conoeimiento de la requi- 
sitoria que se les bace, para acordarla en el caso de que fuere pro- 
eedente. 

Estimo, por lo expuesto, que V. E. no debe dar curso al pedido 
pasado a mi dictamen. — Mayo 21 de 1909. 


Los c(5iisules argentinos no pueden liacer anotaciones en los 
registros de nacimientos sin orden del juez competente, cuando 
se piden fuera de los plazos legales. 

Viceconsul de Antofagasta, consulta sabre anotaciones 
en el Eegistro Civil. 


Excmo, Senor: 

, Como ya lo tiene manifestado esta Procuracion General, en una 
consulta semejante dirigida por el Vice-Consul en MiMn, los fun- 
eionarios de esta naturaleza, no pueden bacer anotaciones en los 
registros de nacimientos, sino de aeuerdo eon las leyes de la Eepu- 
bliea, conforme a lo que dispone el art. 14 de la Ley 4712, y por 
consiguiente, la inseripei6n del nacido en la Ciudad de Santa 
que no lo fu$ en el plazo legal, solo puede verificarse de conformi- 
,dad a la Ley de Eegistro Civil y mediante orden de Jitez competente, 
que debera ser requerida por persona interesada. 

Pero nada obsta que los Consules registren en sus libros los 
reconocimientos de bijos naturales que se bagan ante ellos, en la 
forma que lo marca el art. 107 del Decreto Eeglamentario de la Ley 
Consular por tratarse de actos para los que tienen atribuciones 
propias, confiadas por la citada ley, art, 14, y que tendrdn valor 
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en toda la Eepublica, siempre que fiieren extendiclos conforme a su 
iegislacion. 

Estimo que con lo expiiesto, queda evacnada la consulta que 
V. B. se ha servido haeerme. — Mayo 31 de 1909. 


S(51o las autoridades judiciales pueden solicitar la extra- 
dicidn de delincuentes (en el caso, la extradicion fud pedida 
por un gobernador de territorio naeional). 

Gobernador de Neuquen, pide que se solicite de las autoridades 
de Chile la captura del sujeto Manuel Jestis Soto. 

Excmo, 8enor: 

Soy de opiniipn de que V. E. no debe hacer lugar a lo que se 
pide en la nota precedente, y en la forma que corresponda, hacer 
saber al Sr. Gobernador de Neuqu4n, que son unicamente las auto- 
ridades judiciales las que pueden solicitar la extradicion de delin- 
cuentes, por delitos sometidos a su eonoeimiento, y una vez llenadas 
las formalidades que se exigen para tales diligencias. Asi lo dispone 
el art. 647 del C6d. de Procedimientos en lo Criminal, y esta esta- 
bJeeido por los usos diplomdticos. Las autoridades administrativas 
no pueden formular pedidos de extradici6n, desde que no les com- 
pete el juzgamiento de criminales, ni se hallan en condiciones de 
lienar el requisite indispensable para que sea procedente, como Jo 
es la senteneia condenatoria o el mandate de prision, exigido por 
el art. 651, inc. 1 del mismo Codigo. — Junio 8 de 1909. 


Para establecer nn cruce a nivel entre Hneas de dos em- 
presas distintas, no es necesario la conformidad de la em- 
presa cuya Hnea es cruzada; para elio es suficiente la auto- 
rizacidn que confiera el P. E., la que, una Tez otorgada, no 
implica la constitucidn de un dereebo adquirido. 

Perrocarril Central Argentino, sobre cruce de vias. 

Exemo. Benor: 

El eapitulo III de la Ley de Ferfocarriles, que se ocupa de los 
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grayamenes que debeii sufrir las Bmpresas, contiene en el art. 16 
las reglas a qiie debe sujetarse el cruzamiento de las vias de nn 
Perrocarril por las de otro en construecion, y dice qiie nna Empresa 
310 podra oponerse a qiie se empalme con sus Imeas, o seaii estas 
eruzadas por arriba o por debajo, con tal que los trabajos que se 
bicierau al efecto, no interrumpan el servicio regular de los Irenes 
de la linea primitiva. 

B1 propdsito bien inspirado de esta disposicion, es dar facili- 
dades para que los nuevos Perrocarriles que se proyeeten en el terri- 
torio de la Eepublica, puedan trazar libremente sus Imeas donde 
las necesidades de la industria y de la poblacion llamen estos pode- 
rosos eonduetores de la riqueza, sin que en su camino vean levan- 
tarse vallas que interrumpan su avance, movidas por el interes de 
las Empresas ya establecidas, que aspiran a conservar para su pro- 
yecto exelusivo las zonas que abarean, y excluir la competencia que 
pudieraii traerle los futures Perrocarriles. Con la unica limitacion 
que impone el servicio regular de los trenes, la disposicion que auto- 
riza el cruzamiento de lineas, no tiene ninguna restriccion, en 
cualquier forma que se verifique, y el mismo articulo prevee las 
medidas que deben tomarse para garantir la seguridad del trafico. 
Si el cruce fuera a alto o bajo nivel, ninguna precaueidn es neee- 
saria, pero si lo fuese al mismo nivel, la segunda parte del articulo 
ordena la eolocacion en el punto de interseceion, de una casilla y 
de un guarda camino, encargado de bacer las senales tendientes a 
evitar cheques o contratiempos en el servicio, requiriendose, asi- 
mismo, el permiso del P. E., que nunca importara un dereebo adqui- 
rido. De suerte que, a estar a lo que prescribe el articulo recordado : 
a) las Empresas Perroviarias no pueden oponerse al cruzamiento 
de sus lineas ; b) en caso de ser el cruce a nivel, sera autorizado 
por el P. E.; c) este permiso no importara un dereebo adquirido. 
Sentadas estas proposiciones, la solucion del caso sometido a la 
decision del P. E., surge de los mismos t6rminos en que ba side 
planteado. 

El dereebo del Perrocarril Central Argentine, a cruzar las vias 
del Perrocarril Cdi'doba y Rosario, es indudable y. esta consagrado 
de una manera eat€g6rica por la ley, que prima sobre cualquier 
decreto que bubiese dispuesto lo contrario, de manera que, una 
vez que ba Ilenado las exigencias fijadas para tales casos, no puede 
coart^rsele en el uso de una f aeultad legitima y expresamente acor- 
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dada. Las razones que en contrario se ban formulado, no mereceii 
tomarse en enenta, pues no se apoyan en ningun f undamento solido ; 
el Decreto del P. E., de fecha 27 de diciembre de 1889, es anterior 
a la Ley de Ferroearriles, sancionada el 24 de noviembre de 1891, y 
annqne asi no fnera, nnnca podria derogar la ley (art. 86, ine. 2 de 
la Constitnei6n .) ; es inexaeto que de los terminos del art. 16 de la 
Ley de Ferroearriles pueda deducirse, ni aun implicitamente, que 
para los cruces a nivel, se requiere la eonformidad de la Empresa, 
eruzada, pues, aparte de que ello contraria la amplitud con que el 
articulo autoriza los cruzamientos, si su proposito fuere someter a 
una Empresa a la voluntad de la otra, debio eonsignar expresa- 
mente tal exigeneia, por euanto importando una restriccion a la 
libertad de obrar, no podria invocarse mientras la ley no lo bubiera 
establecido. 

El P. E. ba e^ercitado una atribucion que la ley le aeuerda, al 
permitir el cruce a nivel que le fu6 requerido por la Empresa del 
Ferrocarril Central Argentino, y bajo este concepto, nada puede 
observarse al Decreto de feeba 1 de marzo del corriente ano, desde 
que se ajusta en un todo a la disposicidn legal respeetiva, por lo 
que considero que V. E. debe mantenerlo. M4s, si la Empresa del 
Ferrocarril Cordoba y Eosario estima que ba sido agraviada en sus 
dereebos, por los actos del Ferrocarril Central Argentino, tiene 
indicado el camino a seguir, por el art. 24 de la ley de la materia, 
que confia a la decisidn de arbitros designados ante el Juez compe- 
tente, las cuestiones que se suscitaren entre las Empresas, y nunca 
sera un obice para el ejercieio de tal derecho, el mantenirdiento 
del Decreto de 1^ de marzo, puesto que como ya lo dije, los permisos 
del P. B. relatives a los cruzamientos de vias, no importan dereebos 
adquiridos. 

Soy de opinion, por lo expuesto, que V. E. no debe baeer lugar 
a la reconsideracion pedida. — Junio 25 de 1909. 

Decreto de Acuerdo: Boletin Oficial 4694^ pdg. 577/ de 
de julio de 1909. 



Las denniicias formuladas ante el P. E. contra funcionarios 
judiciales federalos debea pasarse a la Suprema Corte , 

Gobernador de San Juan, fonnulando iina denuncia contra los 
funcionarios a cuyo cargo se encuentra el Juzgado Federal 
de dicha Provincia, 

Excmo. Senor: 

La denuncia qiie formula el Sr, Gobernador de San Juan, con- 
tra los funcionarios a cuyo cargo se encuentra el Juzgado Federal 
de diclia Provincia, daria lugar, en caso de eomprobarse su exacti- 
tud, a que la Suprema Corte ejerciera la superintendencia que le 
acuerda el art. 2^ de la Ley 4055, por lo que conceptuo, debe V. E. 
remitir estas actuaciones al expresado Tribunal a los efectos que 
bubiere lugar. — Junio 28 de 1909. 


Los pedidos de reextradicidn s61o piieden acordarse con el 
consentimiento del pais requerido, y para que 4ste se halle 
en condiciones de prestarlo, debe suministrdrsele los antece- 
dentes de la respectiva solicitud, para que pueda apreciar si 
encuadra dentro de los requisiios exigidos por su legislacidn 
interna. 

Legaci6n de Prancia, sobre reextradicion pedida por la Legacion 
de Belgica, de Eugenio Prospero Beele. 

Excmo, Senor: 

La Legacion de Francia requiere de V. E. el consentimiento 
que le es necesario, para hacer lugar a un pedido de reextradieidn 
formulado por el Gobierno de B61gica, respecto del sujeto Eugenio 
Prospero Beele, cuya extradicion fue acordada pOr nuestras auto- 
ridades a solicitud de la expresada Legacion. 

Para que el Gobierno argentine pueda prestar el consentimiento 
requerido, estimo indispensable que previamente se le instruya de 
los antecedentes del pedido de reextradicion formulado por el Go- 
bierno de Belgica, a fin de ballarse en condiciones de juzgar si ese 
pedido se encuentra dentro de las reglas que fija nuestra legislaci6n 
para tales cases y s61o, en esas condiciones, dar su aquiescencia para 
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que el Gobierno frances aeuerda la reextradieion que se le lia soli- 
citado. 

A falta de tratado de extradieion eon Francia, la solicitud en 
tramite debe resolverse por la practica uniforme de las naeiones 
(art. 646 del Cod. de Proeedimientos en lo Criminal), j esta ha resta- 
blecido, entre los efectos restrietivos de la extradieion, que el Bstado 
reqiiiriente, no podra hacer lugar a un pedido andlogo que se le 
formule, sin el consentimiento del Bstado requerido, pues este con- 
serva su jurisdiceion sobre el extraido, de la que se desprende uni- 
camente a los efectos del juzgamiento de los delitos en cuya virtud 
aeord6 la extradieion, teoria que ha sido adoptada por nuestra 
legislacion (art. 8 de la Ley 1612). 

Para mantener esa jurisdieeion, el imperio de las leyes argen- 
tinas sobre el sujeto que por su resideneia se encontraba sometido 
a ellas, V. B. deb^ pedir se le exhiban los doeumentos con que se 
ha formulado el pedido de reextradieion, y si estuviera conforme 
eon las exigencias de nuestras leyes, para la entrega de delineuentes 
refugiados en la Eepubliea, prestar su consentimiento para que el 
Gobierno francos defiera a lo solicitado por el Gobierno de Belgica. 

Doy, con lo expuesto, por evacuada la eonsulta que T. E. se ha 
servido haeerme. — Julio 10 de 1909. 


E31 hecho de aue liaya pasado algdn tiempo entre la presen- 
tacidn de la renuncia de un funcionario gue pensaba acogers© 
a los beneficios de la jubilacidn extraordinaria y el ulterior 
reconocimiento por el Consejo de Higiene a los efectos de 
acordarle dieba jubilacidn, no constituye una presuncidn de 
gu© la imposibilidad baya sobreyenido en el tiempo gue medid 
entre la renuncia y el reconocimiento mddico. 


Don Daniel Anabia^ solicita su jubilacion. 

Exemo, Senor: 

No eonsidero justa la resolueion de la Junta de Administracidn 
de la Caja de Pensiones, que deniega la solicitud de don Daniel 
Anabia, ex Ujier de la Camara de Apelaeiones de la Capital, pues 
estan justifieados los extremes que exige el art. 19 de la Ley 4349 
para tener derecho a la jubilacion extraordinaria. 
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La circiuistaneia cle qiie haya transeurrido mi ano entre la 
feclia eu qiic el reciirrente presento su renmicia del puesto que 
desempenaba, y el reeonocimiento beclio por el Consejo de Higiene, 
310 implica necesariamente que la imposibilidad sea sobreviniente, 
eomo io afirma la Junta, maxime si se tiene en euenta que en la 
nota de renuiieia, se bacia presente el proposito de acogerse a los 
benefieios de la eitada ley. 

Existe jurispi'udencia administrativa en el sentido que lo indico, 
sentada en el expediente de don Miguel Pascual Morro, resuelto por 
el P. B. Nacional, eon feclia 17 de septiembre de 1906, en el eual se 
desestimo la resolucion de la Junta de Peiisiones, y se acordo la 
jubilaei 6n extraordinaria, en razon de baber comprobado el reeu- 
rrente los anos de servicios prestados, y estar imposibilitado para 
eontinuar en su empleo. 

Es mi opinion, que V. E. debe resolver de qna manera analoga 
el caso /)currente, acordando la jubilacidn pedida, en la forma aeon- 
sejada por la Contaduria de la Caja* — Julio 16 de 1909» 


Iios gobernadores de provincias, como agentes naturales 
del gobierno federal, para hacer cumplir la Constitucidn y las 
leyes de la Nacidn, est^n obligados a ordenar a los fanciona- 
rios de su dependeucia que acaten las resoluciones de los 
jueces federales. 

Incidente entre el Gobierno de la Provincia de San Juan 
y el Juez Federal de la misma. 


Excmo. Senor: 

De los antecedentes que remite el Sr. Juez Federal interino do 
San Juan, resulta la procedeneia de las diligncias adoptadas en el 
proceso incoado contra el Director de Rentas de la misma Provincia 
en el que ejeree jurisdiccion expresamente acordada por la ley 
Nacional de Blecciones. La medida pericial ordenada por el Juzgado, 
esta autorizada por el art. 118, ines. 2 y 3 de dieba ley, y la babi- 
litaeidn de boras, a fin de practiear diligencias de prueba, cuya 
urgeneia resultaba de la circunstancia de fenecer el termino proba- 
torio, es una facultad elemental de los Jueces en la formacidn del 
sumario, que no ba podido ser desconocida. 



Estimo, por tanto, que solo por falta de meditacion, han podido 
las autoridades provineiales de San Jnan, estorbar el cnmplimiento 
de las 6rdenes emanadas de la Justieia Nacional, en causas de su 
legitima competencia, que en manera alguna afectaban la autonomia 
de la Provineia, ni el funeionamiento de sus ofieinas, desde que 
consistia unieamente en permitir el aceeso a ellas por un breve es- 
pacio de tiempo, al Secretario del Juzgado de Seccion con objeto 
de practicar una eompulsa de libros. 

La obligacion de aeatar las deeisiones de los Jneces Federales, 
esta consignada en el art. 13 de la Ley 48, de jiirisdiceion y eompe- 
teneia de los Tribuiiales Naeionales, la que es ley Suprema de la 
Nacion, eonforme al art. 31 de la Constitucion, y que las autoridades 
de cada Provineia estan obligadas a respetar, no obstante cualquiera 
disposicion en contrario que contengan sus leyes o constituciones, y 
para obtener la egecucion de esas deeisiones, las autoridades depen- 
dientes del P. E. Nacional, estan en el deber de presta? todo el 
auxilio que fuere necesario (art. 13 eitado). 

El principio de la autoridad de la Nacion, para bacer cumplir 
los mandates de sus Jueces, est4 sdlidamente' estableeido en la 
Eepublica, y seria insensate pensar que alguien puede negarse a 
prestar aeatamiento a sus resoluciones osando alzarse contra las dis- 
posiciones de nuestra Oarta Fundamental. 

Soy de opinion, en presencia de estos anteeedentes, que V. E. 
debe prestar el auxilio que le requiere el Sr. Juez Federal interino 
de San Juan, y a ese fin, dirigirse al Sr. Gobernador de la Provineia, 
a objeto de que, en su cardeter de agente natural del Gobierno Fe- 
deral, para baeer cumplir la Constitucion y las leyes de la Nacion 
(art. 110 de» la Constituci6n), ordene a los funcionarios de su de- 
pendencia que acaten las ordenes del Sr. Juez de Seccion, e instan- 
dole, para que use de todos los medios de que pueda disponer por 
la Constitucion y las leyes de su Provineia, y evitar asi el ejereicio 
direeto de la autoridad del Gobierno de la Naci6n a los mismos 
propositos. — Julio 16 de 1909. 



No precede solicitar cle los representaiites diplomaticos ex- 
tranjeros ante el Gobierno Argentino, ni tainpoco del Minis- 
terio de Relaciones Exteriores, informes respecto a las leyes vi- 
gentes eii paises extranjeros, con el fin de ntilizar diclios in- 
formes en el curso de un pleito judicial. 

/ 

Jmz en lo Civil de ia Capital, solicita se pida un informe 
al Sr. Ministro de Espana. 


Exenw. Senor: 

Gonsidero improcedente el pedido que formula el Sr. Juez en 
lo Civil de esta Capital, tendiente a requerir del Sr. Ministro de 
Espana un inforine sobre interpretacidn de las leyes eomunes de 
su pais, para servir de medio de prueba en un pleito seguido entre 
partes ante su Juzgado. 

En un pedido analogo al presente, el Sr. P^'oeurador General 
titular, ^uvo oportunidad de expedirse aeonsejando no se le diera 
curso, por razones que V. E. acepto en un todo, adoptandose como 
resolucion el referido dictamen, que lleva fecha 18 de julio de 1908, 
y fu4 ppoducido en la nota del Sr. Juez Andr& Baires, relativa al 
juieio sobre nulidad de un testamento de don Cayetano Zapata. 

Ileproducir4 brevemente esas razones: el eonocimiento de la 
legislacidn extranjera, aplicable a un caso particular sometido a la 
decision de un Juez Letrado, se presume al aleance de las partes 
interesadas y dentro de los conoeimientos del expresado Juez, y por 
ello el art. 13 del Cod, Civil establece que la aplicacidn de dichas 
leyes, en los eases que esta autorizada, tendra lugar a solieitnd de 
parte, siendo de sn cargo la prueba de la, existencia de la misma, 
Conviene evitar que el debate judicial no siempre serene, y en el 
que se ventilan intereses privados, arrastre en su incidencia el nom- 
bre y responsabilidad moral de un Ministro extranjero, que expide 
deferentemente un informe que una de las partes puede reputarlo 
perjudicial a sus dereebos, y no conformarse con 61, sin qne exista 
ningiina disposieidn que obligue a admitir sus eonclusiones. 

Por lo expuesto, y en ateneion al precedente establecido, soy 
de opinion que V. E. no debe dar curso al pedido formulado. — 
Julio 17 de 1909. 



El Poder Judicial es el uuico facultado para interpretar la 
ley. El P. E. no debe evacuar consultas en este sentido, por 
cuanto violaria el art. 95 de la Constitucidn Nacionai, 


Juez de Instancia de San Nicolas, pide informe sobre nso 
de terrenos expropiados por el Ferrocarril al Pacifico. 

Excmo, 8enor: 

El informe pedido por el Sr. Juez de San Nicolas, se refiere a 
la interpretacion qne debe darse a la Ley 3965, en lo relative al 
nso y destine de los terrenos expropiados por la Empresa del Ferro- 
carril al Pacifico, de conformidad a la misma ley. Consider o qne 
V. B. esta inhabilitado para expedir el informe qne se reqniere, y 
qne debe devolverse el oficio al Sr. Jnez de San Nicolas, baciendole 
presente qne son las antoridades jndiciales de la Eepnblica las qne 
estan encargadas *de la interpretacion y aplicacion de las leyes, en 
los pleitos qne tramiten ante sns respectivas jnrisdicciones, y qne 
esta facnltad de interpretar la ley es de ejercicio privative y exclu- 
sive del Poder Judicial, conforme a la distribneion de poderes esta- 
blecida en la Constitucidn Nacionai, sin qne el P. E. pneda en 
ningnn ease arrogarse sn ejercicio, so pena de violar el art. 95 de 
la Constitucidn. — Agosto 8 de 1909. 


La reincorproraci<5n al sei’vicio ptiblico de un empleado ane 
ha sido indultado por el P. E., implica dejar sin efecto la 
condena, y, en consecuencia, que ^sta ya no puede hacer per- 
der al recurrente su derecho a la jubilacidn. 


Bon Manuel M. Benitez, solicitando su jubilacion. 

Excmo. Senor: 

La solieitud de jubilacidn del Sr. Manuel M. Benitez, desesti- 
mada por la Junta de Administracion de la Oaja Nacionai, importa 
un pedido de reeonsideraei6n de la resoluci6n del Sr. Ministro de 
Justicia, de feeba 18 de junio de 1904, que denegd, a m4rito de lo 
dispuesto por el art. 15, ines. 1 y 2 de la Ley 2219, la primera soli- 
eitud de jubilacion formulada por el recurrente. 

Esta solieitud en consecuencia, se rige por la Ley 2219, en razon 
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de liaber sido requericla la jiibilaeion con feelia 8 de junio de 1904, 
inientras se liallaba en Tigencia dicha ley, y la saneion posterior de 
la Ley 4349, de 10 de septiembre del niismo ano, no modifiea la 
situaeion del reenrrente, atento lo que dispone eu su art. 60, eon- 
forme al cual, solo regiria desde la fecha de su promulgacion. 

Esto sentado, es indudable que la Junta de Administracion de 
la Gaja de Jubilaciones y Pensiones, no ha tenido facultad para 
resolver la solicitud en tramite, desde que por la ley de su creacion, 
solo esta autorizada para conocer y deeidir las peticiones que se 
formulen con arreglo a la misma, y por los funcionarios, empleados 
y agentes civiles, que en adelante se acogieren a sus benefieios, 
segun se desprende de los arts. 1, 8, 9 y 64 de dieha Ley 4349. 
Tratandose de una solicitud de reeonsideraeion ministerial, y de la 
aplicaeion de leyes anteriores a su creacion, la Junta ha debido 
limitar su intervencion, como lo ha hecho en casos an&logos, a ase- 
sorar al P. E. sobre el asunto, en su eardcter de'^reparticion admi- 
nistrativa a cuyo cargo se halla el pago y fiscalizacion de las jubi- 
laciones y pensiones que gravitan sobre la Caja Nacional, sin entrar 
a deeidir cuestiones que son ajenas a la Ley 4349, de euya aplica- 
ei6n esta eneargada, ni menos constituirse en revisora de actos de 
V. B, tornados en ejercicio de atribuciones de privativa incumbencia. 

La resolucion precedents, en consecuencia, debe considerarse 
como una mera opini6n de la Junta que la expide, y V. B. debe 
entrar a deeidir directamente la peticidn presentada. 

Ahora bien, la resolueidn denegatoria del Sr. Ministro de Jus- 
tieia, se fundaba en el art. 15, incs. 1 y 2 de la citada ley, que 
establece como eausas por las cuales no se puede optar a la jubi- 
lacion, la separacion por mal desempeno de los deberes de su cargo, 
y haber sido eondenado por sentencia de Juez competente como 
autor o complice de delito castigado por las leyes comunes. Respeeto 
a la primera de estas causales, s61o existe la refereneia hecha en el 
•deereto reeordado, no apareeiendo que se haya comprobado debida- 
mente, y por el contrario de las aetuaciones preeedentes, resulta que 
los delitos imputados a Benitez, fueron por actos extranos al des- 
empeno de sus funciones, y que en fetas lleno cumplidamente las 
obligaeiones de su cargo, eon lo cual no seria de aplicaeidn el reeor- 
■dado ine. 1 del art. 15. 

En cuanto a la segunda, ha sido reconocida por el recurrente 
y resulta de otros anteeedentes, de que se hara mencidn. Mas, se 



arguye que si bien el reeiirrente fue condeiiado en primer a iiistaiicia 
por el ex Juez del Crimen Dr. French, a siifrir la pena de tres 
anos de prision por el delito de defraudacion, dicha senteneia se 
encontraba en apelacion ante la Camara y el indnlto aeordado por 
el P. E, Nacional, en deereto de feeha 25 de mayo de 1903, vino a 
borrar el delito cometido y la eondenacion impuesta, con lo que 
desaparecio a su respecto la inhabilidad legal reeordada. 

Es indudable, a estar a los terminos expresos del mencionado 
ine. 2 del art. 15, qne la inhabilidad para optar la jubilacion, resulta 
de la eondenacion impuesta por senteneia de Juez competente en 
los casos espeeiales que se determina y por eonsiguiente, la ley exige 
que el individuo haya sido condenado para negarle tal derecho. En 
el caso oeurrente, Benitez no se encuentra dentro de la circunstaneia 
expresada, pues no existe la senteneia de Juez competente que le 
imponga una eondenacion, como autor o complice, desde que la 
dictada en primer a instancia no qued6 firme en razon de la apela- 
ci6n interpuesta, y el indulto aeordado por el P. E. vino a suprimir 
el proceso en tramite, sin que se hubiere llegado a la eondenacion 
de Benitez por senteneia pasada en autoridad de eosa juzgada. 

De suerte que el petieionante no se halla en la situacidn de 
condenado, que determina la ley como causal para negarle la jubi- 
lacion, y en consecueneia, no es posible aplicarle la inhabilidad que 
resulta del ine. 2 del art. 155 ya citado. 

No es el easo de entrar a la discusion sobre la amplitud del 
indulto eoneedido por el P. E., ni sobre las faeultades del Presidente 
de la Eeptiblica al respecto, pues ni lo uno ni lo otro se halla en 
debate ni ha sido eontradicho, y siendo el P. E. el que debe resolver 
la presente solicitud, su decisi6n debe armonizar eon la teoria sen- 
tada en el deereto que acordo el indulto pedido por Benitez, que 
es la misma aplicada en diversos casos andlogos, segun la eual el 
Presidente puede no s61o indultar al que est^ condenado por Juez 
competente, sino tambife al que se halle proeesado, con lo eual 
suprime la causa pendiente. 

Por lo expuesto, soy de opinion que V. E. no obstante lo dieta- 
minado por la Junta de Administraeidn, debe aeordar la Jubilacidn 
pedida por don Manuel M. Benitez en los t4rminos de los arts. 2 y 3 
de la Ley 2219. — Agosto 4 de 1909. 


— 583 



No corresponde dar tramite diplomatico al exliorto de un 
juez argentino dirigido a las autoridades judiciales estranje- 
ras requiriendo extradicidn, si no contiene el testimonio del 
auto qii© decreta la diligencia, la sentencia de condenacion 
si se trata de un condenado, o el mandalo de prisidn con la 
designacidn de la feclia del crimen o delito que la motiva, si 
se trata de un procesado. 


Jnzgado d© InstruccioB de Salta, pide se remita a las autoridades 
judiciales chileuas un exhorto requiriendo la extradicion de 
un encausado. 

Excmo. Benor: 

B1 art. 651 del C6d. de Procedimientos en lo Criminal, qnc 
determina los recandos qne deben contener los exhortos eii que se 
solicite la extradicion de delincnentes, dice qne babra de remitirse 
un testimonio literal del auto que deerete esta diligencia, y ademas, 
la sentencia de condenacion, si se tratase de un condenado, o el 
mandate de prision eon la designaeion exacta y la fecba del crimen 
0 delito qne la motivara, si se tratase de un procesado; los datos 
necesarios para jnstifiear la identidad del reqnerido, y la copia an- 
tenticada de las disposieiones legales aplicables al becho acusado. 

En el exborto qne dirige el Sr. Juez de Instruccion de San 
Juan a las autoridades judiciales cbilenas, no se incluye testimonio 
del auto en que se resuelve solicitar la extradicion del encausado, 
ni copia de las disposieiones legales aplicables al delito perseguido, 
cuya fecba tampoco se designa ; sin tales requisites, no puede darse 
a dicha comunieacidn el tramite diplomatico. 

Estimo per ello, que V. B. debe devolver la presente requisi- 
toria. — Agosto 13 de 1909. 



Los diplomas prdfesionales expedidos por las provincias, son 
actos piiblicos de las mismas, y por lo tanto, tienen validez 
en todo el territorio de la Repdblica, sujetos a la reglamen- 
tacidn federal o provincial, segdn los casos. 

Don Arturo Alvarez Costa, sobre revalidaci6n del titnlo de tra- 
dnctor e interprete otorgado por la Provincia de Buenos 
Aires. 


Excmo. Senor: 

El Sr. Costa Alvarez, que acredita ser traductor e interprete 
de los idiomas nacional, ingl6s, francos, italiano y portugues, segnn 
resoltici6n del P. B. de la Provincia de Buenos Aires, acordada 
despues de eumplidas las preseripeiones establecidas a este efeeto, y 
en uso de atribueiones que le son privativas, se presenta a V. E. 
solicitando se le coneeda la revalidacidn del titnlo que exbijpe, a los 
efectos de su inscripcion en la matrieula nacional. 

Si bien es improcedentes la revalidacidn que se solicita, desde 
que ninguna ley la autoriza, estimo que puede ordenarse la anota- 
ci6n en las oficinas que corresponda, del titulo exhibido, a fin de 
que el titular se balle en condiciones de ejercer su profesidn en la 
Capital Federal. Segun el art. 7 de la Constitucidn, los actos pu- 
blieos de una Provincia gozan de entera fe en las dem^s, y el Con- 
greso puede por leyes generales determinar la forma probatoria de 
dichos actos, y los efectos legales que produeirEn. T la Ley 44 de 26 
de agosto de 1863, repite en su art. 4 la prescripcion constitucional, 
y establece que los actos publicos, autentieados en la forma orde- 
nada, mereceran tal fe y er6dito y surtirdn tales efectos ante los 
Tribunales y autoridades dentro del territorio de la Nacidn, como 
por uso y ley les corresponda ante los Tribunales y autoridades de 
la Provincia de donde proceden. 

En el presente caso, media en favor del recurrente la circuns- 
tancia priucipalisima de baber rendido examen de eompetencia, ante 
la comisidn designada por el P. E. de la Provincia, sujet&ndose a 
las condiciones establecidas para tales actos, las que concuerdan eon 
las exigidas por el decreto del P. B. Nacional de fecha de abril 
de 1897, respecto a los que aspiren en esta Capital al titulo de 
traductor publico. 

Es de tenerse en cuenta, ademlts,'.que el Sr. Costa Alvarez ha 
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desempefiado el cargo de profosor de idiomas en el Colegio Naeional 
de La Plata, y en otros Iiistitutos de Enseuanza de la misma, y 
aereditando una practiea de diez anos en el arte de traducir, ha- 
biendo rendido su examen en el local de la IJniversidad Naeional 
de dicha Ciudad, y ante nua eomisiou fonnada de profesores de 
idiomas de aqnel Colegio. 

Dandose, pues, por llenado el requisite del art. 8 del reeordado 
decreto, de de abril de 1897, pienso que V. E. puede reeonocer 
la validez del diploma de que se trata, a los efeetos que dejo indi- 
cados. — Agosto 14 de 1909. 


lios diplomas profesionales expedidos por las provincias, son 
actos pdblicos de las mismas, y por lo tanto, tienen validez 
en todo el territorio de la Repdblica, suietos a la reglamen- 
tacidn federal o provincial, segfln los casos. 

Don Juan Vucetich, pide reconocimiento de su titnlo de Perito 
Identificador, otorgado por la Provincia de Buenos Aires. 

Exemo. Senor: 

Estimo que puede aceederse al reconocimiento del titnlo que 
exhibe el recurrente, y ordenarse su anotaeion en las oficinas que 
corresponda, a fin de que el titular se balle en condiciones de ejereer 
su profesidn en la Capital Federal y Territories Nacionales. Segdn 
el art. 7 de la Constitucidn, los actos publieos de una Provincia 
gozan de una entera fe en las dem4s, y el Congreso Naeional ha 
estableeido, en la Ley 44, que bastard que dichos actos sean auten- 
ticados en la forma ordenada, para que merezean tal fe y erddito y 
surjan tales efeetos ante los Tribunales y autoridades dentro del 
territorio de la Nacidn, eomo por uso y ley le corresponda ante los 
Tribunales y autoridades de la Provincia de donde proeedan, 

El sistema de identificacion daetiloscdpiea ideada por don Juan 
Vucetich, cuyo nombre Ueva, ha alcanzado gran difusion. Sus re- 
sultados eiertos, como lo dice el recurrente, han sido proclamados 
por distintas autoridades y corporaciones cientifieas del mundo, 
entre las que figuran la Paeultad de Medieina de Lydn, la Academia 
de Ciencias de Franeia, los Congresos Cientificos de Montevideo y 
Eio de Janeiro, el Jurado de la Bxposieidn Internacional de Higiene 
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anexa al 2*? Congreso Cientifieo Latino Americano, la Soeiedad de 
Prisiones de Francia, la Soeiedad de Medieina de Bniselas, liabien- 
dose adoptado dieho sistema por las legislaeiones proeesales del 
Brasil j de la Provineia de Buenos Aires, y por la Policia de la 
Capital Federal, en el convenio firmado eii esta ciiidad, con fecha 
16 de octubre de 1905, por los delegados de las Polieias de Buenos 
Aires, La Plata, Rio de Janeiro, Santiago y Montevideo. 

xViinque la legislaeion federal de procedimientos no lia adoptado 
aun el sistema de Vucetieh, puede asegurarse que no tardara en 
hacerlo, pues se encuentra a estudio del H. Congreso un proyecto 
en ese sentido, mientras tanto, es aplicado por las oficinas polieiales 
para la identificacion de delincuentes, y a los efectos establecidos 
en el recordado convenio. Surge de esto, la conveniencia de aeordar 
titulos de Perito Identifieador, para que la delicada tarea de auxi- 
liar a las autoridades y oficinas publicas con los informes que sean 
necesarios para la Identificacion est6 en manos de personas cuya 
competeneia sea una garantia de acierto e inspire plena confianza 
a los funcionarios que ban de utilizarlas. 

No estando reglamentada la profesidn de Perito Identifieador, 
V. E. tiene faeultad para aeordar el titulo respectivo, en' los mismos 
t^rminos que se aeuerdan los demas titulos profesionales, segun el 
decreto de fecha de abril de 1897. 

La exigeneia del examen seria irrealizable en el caso actual, por 
cuanto no habria a quien confiar su reeepcion, tratandose de uii 
titulo que se expide por primera vez; y ademas, la competeneia del 
Sr. Vucetieh esta detoiostrada ampliamente por sus trabajos y pu- 
blieaeiones, que han servido para la divulgacidn del sistema. 

Soy de apinidn, por ello, que V. E. debe acceder a io solicitado. 
— Agosto 21 de 1909. 



La resideiicia de una persona en el extranjero no puede 
obstar a que se le reconozca el derecho a una pension; pero 
para que se le liquide y pague, es necesario la residencia 
en el pais, a cuyo efecto debe acordarse un tiempo pruden- 
cial, pasado el cual, si no tuvo lugar el traslado, precede la 
caducidad de la pensidn. 

Dona Maria Baldez Eosas, sobre pension. 

Excmo, Senor: 

Si bien la cireunstaneia de que la presunta pensionista bija 
miiea legitima del jubilado Baldez Eozas, resida en Europa, pnede 
obstar que se liqnide y pagne la pension que pueda corresponderle, 
ello no obsta ni puede obstarle a que se le reconozca su dereelio que 
la ley le acuerda con arreglo a la ley respectiva. 

Si reeonocido ese derecbo, una vez llenados los requisites lega- 
les, comp parecen baberlo sido, la mencionada pensionista no viene 
al pais, Uenando la exigencia legal de su presencia para obtener lo 
que, en tal eoncepto le corresponde, seria el momento de caducar 
ese derecbo, que reci6n existiria con arreglo a la disposicion eitada 
del art. 52 de la Ley 4349. 

Soy pues de opini6n que el dereelio a pensidn debe ser reco- 
nocido en el caso, pero su realizacion debe bacerse depender de la 
presencia de la pensionista, dentro de un t^rmino prudencial que 
justifique su caducidad dentro de los terminos de la ley. — Setiem- 
bre 2 de 1909. 

Decreto de Acwrdo: BoleUn Oficial 4646, pdg. 531, mayo 
24 de 1909. 


Los gobernadores de Territorxos Nacionales deben evacuar 
los pedidos de informes que le son requeridos por los jueces. 


Don Felix Graleano, solicitando garantias para residir 
en el territorio de Formosa. 

Excmo. Senor: 

Oreo muy aeertada la indieacion de la Inspecei6n de Justicia 
de pasar estos antecedentes al Sr. Ministro del Interior, para que 
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liaga saber al Sr. Gobernador del Territorio de Formosa, si asi en- 
tiende convenir, que debe evitar de conducirse de la manera en qne 
lo ha hecho, cnando se le reqniere informe en nn recurso de amparo 
que, a m6rito de la Constitneion de la Nacion, interpone un habi- 
tante del territorio, haciendo valer las garantias que ella le asegura. 

Tal indieacion evitara mas tarde ; que un habitante de la Eepu- 
blica vea detenidas las garantias eonstitucionales que le amparan, 
por diferencias o alejamientos personales entre los funcionarios que 
estan llamados a hacerlas efectivas; que haya funcionarios que se 
conduzcan de manera poco ecu4nime, con escaso respeto para los 
magistrados judiciales y con desconocimiento, como en el caso sub- 
judice, del papel de informante que le cabe, llegando hasta reeusar 
al Sr. Juez, sin ser parte en el juicio en que fue requerido. 

Adhiero igualmente a la comunicaeion que se indica al Sr. Juez 
oficiante a los fines indicados. — Septiembre 18 de 1909. 


El P. E. estd facultado para oponer la excepcidn de prescrip- 
ci6n, y tambidn para prescindir de dsta, cumpliendo un acto 
de equitativa liberalidad, al probdrsele la legitimidad de la 
deuda a cargo del Estado. 

Don Eusebio Soria, pide el pago de cuotas de enganche 

como Sargento 29 del Eegimiento 43, que se le adeudan. 

Excmo. Senor: 

Los haberes que se cobran en este expedients provienen de un 
eontrato de enganche que celebrd el recurrente con el Gobierno de 
la Nacion, y que segtin 41, quedo impago en la parte y sumas que 
indica. 

Se desprende de eUo mismo, que la relaci6n de derecho creada 
entre el Gobierno y postulante es de caraeter ciyil, puesto que deriva 
de un contrato de loeacion de servicios celebrado entre ambas partes, 
que no otra cosa importaban los antiguos eontratos de enganche 
que Servian de base para la formacifin de nuestro Bj6reito de Lxnea. 
El Gobierno al celebrar tal contrato, eoncurria en su caraeter de 
persona juridiea, y se sujetaba a las obligaciones que el mismo le 
imponia, por lo que le es permitido hacer uso de todas las ventajas 
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qiie la legislaeioii positiva le aeiienla, eiiando obra como parte con- 
txatante. 

Dentro de ese coneepto, adiiiero al dictameu del Sr. Proeurador 
del Tesoro, y estimo qiie en el case sub-jiidice, el Gobierno Naeional 
esta faciiltado legalmeiite para hacer uso de la escepcion de pres- 
cripcion. Ahora eii eiianto a la parte moral de esta defensa, soy de 
opinion qne, si se eompriieba por el solicitante de tina manera com- 
pleta el credito por liaberes impagos el Gobierno ciimplira mi aeto 
de justa liberalidad con no hacer uso de ella, teniendo presente la 
calidad de los servicios contratados y prestados en las filas del 
ejercito, bajo la disciplina militar, y en defensa de la patria y de 
sus institueiones. 

Preseindir en casos como este, del reeurso de la prescripeion es 
un aeto qne, si omite una defensa legal de los bienes del Bstado, 
satisface un anhelo de justicia y un sentimientq de gratitud para 
quien e 3 :puso hasta la vida en los servieios que presto. — Septiem- 
bre 21 de 1909. 


Bs improcedente la reclamacidn que formula la Provincia 
de Buenos Aires, de la propiedad que ocupa la Sociedad de 
Beneficencia que estd en poder de la Naeion desde hace mas 
de medio siglo. 


Provincia de Bnenos Aires^ reclamando la propiedad del edificio 
qne ocupa la Sociedad de Beneficencia en la oalle Beconquista, 

Excnio, Senor: 

Tan injustificada como improcedente es la reclamacion que, por 
medio de apoderado en pacto de cuota litis, formula el Gobierno 
actual de la Provincia de Buenos Aires contra el Gobierno de la 
Naeion en demanda del terreno que ocupa, desde hace mas de medio 
siglo, la Sociedad de Beneficencia, en la calle Eeconquista de esta 
Capital. 

Palta el Gobierno de Buenos Aires a las mfis elementales consi- 
deraeiones que son debidas a todo otro Gobierno y sobre todo al de 
la Naeion, cuando debiendo hacerle un reelamo como el que hace, 
deja el camino que la propia Institucidn sefiala, olvida la acci6n de 


— 590 ^ 



sus propios fiincionarios para tratar eon los de la Nacion, y asocia 
injustifieadanaente a sus intereses el interns privado. 

Glosa, tergiversa, y desconoce, pactos efectivos que sellaron so- 
lemnemente las relacioiies estableeidas entre Buenos Aires y el Gobier- 
no de la Nacion, con motive de la eesi6n de la Capital para busear uii 
titulo y preparar una accion judicial: lo que pudo muy bien eeono- 
mizarse con solo formular y gestionar por medio de sus represen- 
tantes ofieiales lo que entendia era su dereclio, eomo lo bicieron 
otros Gobiernos en easos anOogos. 

Desconoce al inismo tiempo la respetuosa tradieion que enviielve 
actos Mstorieos que le son propios, eomo ser la creacion de la misma 
Soeiedad de Beneficeneia, la provision que le Mzo de sus eonoeidos 
recursos, la entrega de la casa que boy trata de quitarle, asi eomo 
el concepto de institueion y persona eapaz de dereebos que, a traves 
de tantos anos, el mismo le reeonocio, en repetidos e innumerables 
actos publicos. 

Felizmente para la earidad ptiblica, tan insolito proeeder, tan 
injustifieada actitud, se ^trellan ante la improcedeneia notoria de 
este reclame, elara y explicitamente demostrada por el distinguido 
abogado de la Soeiedad de Beneficeneia, el Sr. Procurador del Te- 
soro y la Contaduria Naeional. 

Todos ellos ban earacterizado la situaei6n de la Provincia de 
Buenos Aires en la reelamacidn que interpone, en tal manera que 
nada tengo que agregar, sino adberir a lo que ban sostenido, con- 
cluido y solicitado de V. E. cuando requirieron, eomo requiero yo 
abora, el reebazo inmediato de la insdlita reelamaei6n. — Septiem- 
bre 22 de 1909. 



En un Iratado da extradicion a celebrarse con Gran Bretana, 
per sdbditos de ese pais a los efectos da la extradicion debe 
entenderse, no solo los oriundos de Inglaterra, sino tambidn 
los iiacidos en paises o territorios sometidos a la soberania 
inglesa en calidad de protectorados. 

Tratado de estradicion con el Eeiuo de Gran Bretana, reservandose 
ambas partes el derecho de eutregar o no, sus propios ciuda- 
danos o sdbditos. 

E cemo. Seftor: 

Bn el concepto del derecho moderno, los sdbditos de un pais 
protegido se consideran, bajo el punto de vista intemacional, como 
sometidos a la soberania del pais protector, salvo estipulaeiones 
especiales y conoeidas que a ello se opongan, las que no se denun- 
cian como existentes en el ease sub-judice. 

Este, unido a la imposibilidad de operar la extradicidn con 
paises protegidos, dada la desigualdad en cuanto a la soberania 
respective y al cumplimiento de los efectos de aqudlla, basta para 
reputar que, cuando el art. 3 del Tratado eon la Gran Bretana habla 
de los sdbditos de 4sta a los efectos de acordar o negar su extradi- 
ci6n, puede y debe referirse no sdlo a los oriundos de su territorio 
efeetivo, sino aun a los naeidos en los pafees o territorios que estdn 
bajo la soberania ejercida por aqu41 en calidad de Proteetorado. 

Esta consideracidn permits aeeptar la extensidn requerida por 
el Sr. Ministro Brit&nieo en nombre de su Gobierno, sin que peli- 
gre el texto y espiritu en que el Congreso aprobd la eitada clausula 
del expresado Tratado. 

Fuera de esta consideracidn, ninguna raz6n de conveniencia se 
opone a la indicacidn de que se trata, dado que ella coneurre, una 
vez ml,s, a cimentar nuestras buenas relaeiones con la Gran Bretafia 
y a facilitar nuestro aeuerdo de extradicidn celebrado con esa po- 
tencia amiga. 

Lo dicho basta para que, por mi parte, apoye lo requerido por 
el Sr. Ministro oficiante. — Septiembre 25 de 1909. 
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Los ti'tulos universitarios obtenidos por ciudadanos argen- 
tinos Que por su cuenta estudiaron en el extranjero, deben ser 
equiparados a aquellos tltulos contemplados en el decreto do 
febrero 10 de 1906, relative a los becados argentinos que 
estudiaron en las Universidades de los Estados Unidos, 

Don Emilio A. Negri, solicita la revalidacidn de sn titnlo 
de Ingeniero MeciiUico obtenido en Suiza. 

Excnio. Senor; 

El diploma que presenta el recurrente, que me ha sido exhibido, 
se halla debidamente traducido y legalizado por las autoridades 
correspondientes, y comprueba los estudios heehos en la Universidad 
de Zurich, y la expedieion a favor del Sr. Negri, del diploma de 
Ingeniero Mecanieo. 

Considero de toda justieia amparar al solieitante dentro de los 
beneficios del decreto del P. B. de feeha 10 de febrero de 1909, 
que reeonocia la validez nacional provisoria a los titulos que obtu- 
vieren los estudiantes argentinos becados en la Universidades de los 
Estados Unidos de Norte Am4rica, desde que median en el presente 
ease las razones que se tuvieron en vista al autorizar a dichos 
estudiantes para ejercer su profesidn en el territorio de la Eepd- 
blica. 

El hecho de que el peticionante no haya sido becado del Go- 
biemo, es una cireunstaneia que le favorece en su pedido, pues 
importa un esfuerzo mayor para la obtenci6n de conocimientos 
espeeiales, que podri, aprovechar dtibnente en el pais. El P. E. 
asi lo reconoeid en un caso analogo, segdn se ve en el decreto de 
feeha 8 de abril de 1907, relative a la petieidn del Sr. Edgar Castro. 

Soy de opiiddn, por lo dicho, que V. E. debe resolver favorable- 
mente la presente solicitud. — Septiembre 28 de 1909. 
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Las Municipalidades carecen de faciiltades para ordenar la 
apertura de an paso a nivel cerrado por ana empresa ferro- 
viaria con aatorizacidn del Gobierno Nacional, a quien com- 
pete esclusivamente la jarisdiccidn sobre ferrocarriles na- 
cionaies. 

Miiiiisterio de Obras Publicas de la Provincia de Buenos Aires, 
sobre apertura de un paso a nivel efectuado por la Munici- 
iidad de Zarate. 

Excnw. SeTior: 

Hay un error evidente de interpretacidn por parte del Sr. l4o- 
bernador de la Provincia de Buenos Aires, en la nota de V. B. que 
motiva estas actiiaeiones. Segun el texto de ese documento insinua- 
base a aquel funcionario que biciese saber a la Munieipalidad de 
Zarate que debia abstenerse de abrir un paso ^ nivel de la Imea 
del Ferrocarril Central Argentine clausurado por la Empresa con 
autorizaeidn del Ministerio de Obras Publicas de la Nacion, por 
donde se manifiesta la jurisdiccion nacional que se ejerce sobre las 
lineas f4rreas que tienen tal earaeter, pidi6ndole al propio tiempo 
y eomo agente natural del Gobierno de la Naci6n que ordenara la 
clausura de aquel paso a nivel. 

En eambio, el expresado Gobernador se limita a hacer informar 
sobre el asunto a la expresada Munieipalidad de Zarate, a remitir 
ese informe y a indiear la convenieneia de qne aquel paso a nivel 
se mantenga abierto. 

Cumple en tal situaeidn, reiterar al Sr. Gobernador la nota 
inicial de este expediente para que proceda en. la manera que alU 
se le indica a m6rito de la jurisdiecidn nacional aludida, y de su 
earaeter de agente natural de la Nacion ya insinuado, todo ello sin 
perjuicio de que V. E. proceda a suseitar los informes e investiga- 
ciones conduncentes para juzgar sobre la convenieneia de mautener 
0 desistir de la clausura del paso a nivel de que se trata, resoiviendo 
el caso en presencia de los intereses que se dicen lesionados y del 
pedido formulado por el Sr. Gobernador de Bnenos Aires en la nota 
que antecede. — Septiembre 28 de 1909. 
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No corresponde dar intervencidn a un tribunal militar en 
la denuncia formulada por desacatd contra im militar retirado. 


Incidente entre un militar active y tin retirado (Teniente Lagos) 
sobre jnrisdiccion militar para procesar al segundo. 

Exemo. Sefior: 

Eepnto qne la opinion qiie del snscrito, solieita V. E., se refiere 
a la oportnnidad o eonvenieneia de dar a este asnnto la tramitaeion 
qne indica el Sr. Auditor de Guerra, en su dietameii de fs. 4, eual 
es pasar estos antecedentes a un Juez de Instruceion para que 
iiistruya un proeeso al militar retirado a que se refiere, por el 
desaeato que denuncia otro militar en un incidente callejero, y que 
este se abstuvo de contener o castigar en el momento en que tuvo 
lugar. * 

Los antecedentes y recuerdos que levanta; el dictamen que 
trascribe el Sr. Auditor de Guerra como parte integrante del que 
espide, euando constata que la Camara Federal de la Capital, ha 
sentado la jurisprudencia de que los militares retirados estin fuera 
de la jurisdicci6n militar; y la consulta que evacua el Supremo 
Consejo de Guerra y Marina, euando apoya, confirma y hace suya 
esa jurisprudencia, basandose en el texto de la ley y en lo resuelto 
en easos analogos por la misma autoridad de ese fuero, inclinan 
a pensar que seria de todo punto inoportuno dar a este asunto la 
tramitaeion que se indica. 

Ya sea que esa tramitaeion lleve este asunto a la jurisdiccion 
civil, lo que podria suceder ejerciendo el militar acusado los re- 
cursos legales que la ley le ofreee, ya sea que lo encauce en la juris- 
dieeidn militar por disposicion de V. B.; su resultado adverso se 
conoce de antemano, desde que la sentencia aludida del Tribunal 
Civil (Camara Federal de la Capital) y la opinidn del Tribunal 
Militar (Consejo Supremo de Guerra y Marina) niegan de antemano 
validez a los proeedimientos que hubieran de motivarse, decretando 
V. E. lo que se indica en el dictamen de fs. 4. 

Esta circunstaneia y lejana p'robabilidad de que este asunto 
pueda motivar alguno de los recursos extraordinarios que las leyes 
autorizan para ante la Corte Suprema de Justicia de la Naeidn, 
recurso que, por otra parte, no puede ni debe apreciar de antemano 
el que suscribe, miembro de ese alto Tribunal, me indueen a pensar 


595 — 



qiie Y. E. debe abstenerse de ordenar el pase de este asunto a un 
Jiiez Instructor Militar, clejar el incidente que inotiva estas actua- 
eiones en su caracter de simple liecho policial y niandar al archivo 
las presentes actuaeioiies. — Septiembre 28 de 1909. 


De conformiclad al principio de la libertad de comerciar 
declarado por el art. 14 de la Constitucidn, y el art, 3 de la 
Ley 3180, los comerciantes e industriales pueden excusarse 
de dar los informes que la Oficina de Estadistica les requiera, 
si estiman que dichos informes ponen en peligro el secreto 
de sus negociaciones. 

Divisidn de Oomercio, sobre dificultades para la recoleccion 
de dates para el Cense Industrial. 

Esccmo, Senor: 

For mds respetables que sean las esigencias y necesidades de la 
estadistica general del pais, por mds importante que sea tal funeiou 
en el sentido de ilustrar la legislaeidn de la Eepublica, en puntos de 
vital interns para ella, no puede ni debe olvidarse que ese respeto y 
esa importaucia no aleanzan a neutralizar la garantia y derecbos 
que la Constitueidn declara y que la ley eserita consigna, de una 
manera expresa y terminante. 

El respeto por la libertad de comerciar declarada por nuestra 
carta fundamental, implica necesariamente el de los actos privados 
que afectan ese comereio y que, en nada toca los intereses ni las 
exigeneias de orden publico que pudieran opon4rseles : y ese concepto 
consagrado por el art. 3 de la Ley 3180 cuando exceptua de los 
informes, que impone a los comerciantes, aquellos que comprometan 
el secreto de su giro comercial o el 4xito de su negoeio, es bastante 
elaro para que se consideren alejados todos los extrainos que puedan 
desvelar las eondiciones que cada uno imprime a su giro comercial 
privado, dentro de la libertad que le asiste, o poner en peligro ese 
mismo comereio con eonocimientos o revelaciones que nO' tienen 
justificaeidn constitucional alguna. 

Tales ideas fueron las que activaron la sancidn del art. 3 de 
la Ley 3180 eon la salvedad de su final, . . .“siempre que (los in- 
formes) no comprometan el secreto de su giro comercial o el 
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’^exito de su negoeio”, salvedad de qua fii6 antor el Senado de la 
Nacioin al revisar la ley, a m^rito de nn fundado diseurso del Sr. 
Senador Yofre, qne deeidio la modificaeion y su aeeptacion mas 
tarde por la Camara de Diputados (Diario de Sesiones del Seiiado 
Nacional de 1894, pag. 693). 

Ante estas consideraciones y anteeedentes, que dan con precision 
el espiritu da la Ley 3180 en la parte pertinante a este asiinto, 
creo completamente extemporaneas las citas de legislaciones extraii- 
jeras las alegaeiones para mostrar que los informes no son para 
publiearse, las consideraciones que encarecen la importaneia de la 
Estadistica que la oficina respectiva dirige, y por fin el criterio 
justo que, en su sentir, abona la exigencia de los informes resistidos : 
cuando la ley es clara, en su texto y espiritu, no bay para qu6 ir 
a las legislaciones extranas: aun cuando la oficina no publique los 
datos que exige, basta su eonocimiento por ella para que desaparezca 
el sacreto que la ley contempla, y para que el comerciante pueda 
ereer en el peligro de su comercio, otros medios debe buscar la 
oficina, en respeto de las garantias da la Constitucion y a las reser- 
vas da la ley, y por ultimo, debe deelinar de un solo criterio que, 
ademds de no presentar base para considerarse bueno, no debe eon 
su aplieacion exclusiva, eonstituirse en drbitro unieo e injustifieado 
de la Constitucion y de la ley an easos como el que se trata. 

De acuerdo eon lo dicbo, soy de opinidn que la Oficina de Esta- 
distica debe abstenerse de exigir informes que los eomerciantes 
reservan, por entender que comprometen el secreto de su giro o el 
6xito de su negocio, debiendo Uenar el vacio que en su obra dejan 
tales reservas por los medios que est6n o que puedan estar a su 
alcanee. — Octubre 2P de 1909. 
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Los gastos que demande la construccion y conservacidn do 
un paso a nivel son por cuenta de la empresa del ferrocarril 
ciiyas lineas atraviesan dicho paso, debiendo entenderse quo 
esta obligacidn impuesta por el inc. 9 del art. 5 de la Ley 2873, 
se refiere no solo a los pasos a nivel ya existentes, sino a 
aquellos que por las necesidades del trdfico general debieran 
construirse en virtud de la creacidn de nuevas calles y ca- 
minos pdblicos. 


Ferrocarril Central Argentine, reclamando de la orden de abrir 
nn paso a nivel en la estacidn San Mdro. 

Exemo. Senor: 

El paso a nivel solicitado por la Municipaliclad de San Isidro 
y de que aqui se trata, es necesario, segun el informe de la oficina 
t4cniea correspondiente y debe abrirse por el Ferrocarril a m4rito 
de la obligaci6n que le impone el art. 17 de la Ley de Ferroearri- 
les 287S: 

Los gastos que ese paso a nivel suponga en su construccidu y 
eonservaeidn, al eruzar la linea, tienen que ser de cuenta de la 
Empresa, la que, por el inc. 9 del art. 5, de la ley eitada, debe hacer 
todos los trabajos neeesarios para dejar expedite el trafico en las 
calles 0 caminos publieos que atraviesen el Ferrocarril; debiendo 
entenderse por el tal trdfieo, no s61o en las calles y caminos exis- 
tentes, sino aqueUos caminos que respondiendo a sus necesidades 
se eonstruyen, y a, cuyo paso no puede oponerse, segun el texto del 
ya eitado art. 17 de la Ley 2873. Esta ultima obligacidn supone 
Idgieamente la de costear las obras que, dentro de su reeinto o do- 
minio conduzcan a dejar expedite un trifico de cardeter ptiblico y 
ordenado por autoridad competente, asi como a proveer todo lo que, 
por la ley eitada le corresponde proveer en el sentido de la seguridad 
de ese trdfico y de su linea misma; bajo eoncepto alguno, el eruee 
que, dentro del reeinto de las lineas ferreas, requieren las calles 
publicas que un Municipio o vecindario exija para su vida o su 
desenvolvimiento, puede ni debe gravitar sobre la eomuna : las obras 
neeesarias a ese eruee tienen lugar dentro de la propiedad del Fe- 
rrocarril y ban de baeerse teniendo en cuenta su movimiento y 
exigeneias de su especial servieio, lo que s61o pueden y deben apre- 
ciar eUos mismos; siendo que, por otra parte, esas obras le estan 
impuestas por tratarse de una servidumbre legal a que estin someti- 
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dos, lo cual es segun el inc. 9 del art. 5 de la ley eitada, la de 
mantener expedite, en todo el tiempo, el trafico publico del Muni- 
cipio 0 veeindario de que se trate, 

Estas consideraciones, y las apuntadas por el Sr. Procurador 
del Tesoro, me inducen a pensar que, el paso a nivel de que se 
trata debe ser abierto por el Perrocarril, y costeada su construccion 
y conservacion por la Empresa misma, — Octubre 22 de 1909. 


La tarifa de redespaclio debe bacerse bajo la coadicion in- 
eludible de que no podrd ni deberd tener lugar, sino antes de 
la entrega de los efectos porteados, o sea antes de la termina- 
cidn del contrato (art. 170 del Cddigo de Comercio), debien- 
do tener las empresas depdsitos especiales para las mercade- 
rias bajo el control de la autoridad. 

• 

Perrocarril Central Odrdoba, reclamando de una resokicion 
que reglamenta la tarifa de redespaclio. 

Excmo, Senor: 

Las diferentes tarifas ferroyiarias instituidas entre nosotros y 
que respouden a satisfacer las exigencias de las empresas, de los 
eargadores, del recorrido que Lacen, de la velocidad y aun del 
benefieio que las Imeas, en general, representan para las poblaciones 
0 pueblos lejauos y aun intermedios, en el dilatado territorio de la 
Eepublica, ban sido y debido ser a justadas a las condiciones de razo- 
nables, justas y uniformes a que se refieren los arts. 44 y 49 de la 
Ley de Eerroearriles yigente (N^ 2873). Tal ba sucedido con las 
tarifas parabdUcas o terminates de yelocidad y otras en aplieaci6n> 
en que para ser autorizadas por V. E. ban consultado aquellas eir- 
cunstancias, cuya existencia se ba eonstatado debidamente. 

Sin embargo, oeurre que la tarifa parabdlica o terminal, si bien 
ba dado en su aplicacion el resultado de benef ieiar las poblaciones 
0 ciudades lejanas por el deseenso proporcional de la tarifa. en 
relacion a la mayor distancia, ba presentado el serio inconveniente 
de perjudicar con ese deseenso, al comercio entre los pueblos o 
ciudades intermedias y esos puntos lejanos, levantando quejas de 
parte de aquel, que ban inclinado a V. E. a pensar que tal circunST 
tancia saeaba la mencionada tarifa de lo razonable y de lo justo 



que debia earaeterizarla, conio a los demas, segdii el eitado art. 44 
de la Ley 2873. En tal coneepto fue autorizada la tarifa llamada de 
redespacho o reexpcdicion en el Perroearril Central Cdrdoba, la que 
autorizaba a esa Empresa a reexpedir la mercaderia que llevara a 
esos puntos intermediarios para puntos mds lejanos o mas prdximos 
de su estacion de partida, eon una rebaja en la tarifa ordinaria y 
local, y dentro de la referida tarifa parabolica o terminal. 

Las condieiones impuestas en este caso especial no ban sido de 
tal suerte que bayan podido ni puedan garantir contra el abuso 
de que la reexpedieion se haga nominal, en articulos o mercaderias 
que salen exelusivamente de los puntos intermedios, lo que, por otra 
parte, ba sido oportunamente eonstatado, eomo se bace constar en 
los anteeedentes. 

De tal circunstancia y de la naturaleza especial de la llamada 
tarifa de redespacbo, resultan justificadas las tacbas que se oponen, 
las que, si no son bastantes para Uevar su derogacion o probibicidn 
absolutS, dado que ella eoncurre en cierto modo, a un movuniento 
eomercial beneficioso que no conviene obstaeulizar, conducen sin 
embargo a buscar los medios para que sea justa, uniforme y legal, 
como corresponde, eon arreglo de la Ley de Ferrocarriles citada, y 
a las faeultades que asisten a ,V. E. en el caso (inc. 2 del art. 86 
de la Oonstitucidn) . 

Consiguese lo primero, quitando a la expresada tarifa el cardeter 
de coneesidn especial a una Empresa determinada (el Perroearril 
Central Cdrdoba), y baeiendo la materia de una resolueion general 
respecto a todas las Izneas de la Republica que tengan por eouve- 
niente apliearlas: bay justicia en dar a todas las empresas lo que 
boy se a acordado al Central Cdrdoba, asi como bay uniformidad 
entre las empresas y entre 4stas y sus eargadores, autorizando su 
uso dentro de iguales condieiones y requisites. Consignese lo se- 
gundo, ademds de lo que queda dicbo, autorizando el redespacbo 
en su coneepto propio y legal, y en manera que, no estd expuesto 
a constituir abuses o incorreeciones que contribuyan a subvertir la 
ley, la autorizacidn de V. B. y basta falsear el propdsito de amparar 
el comereio intermediario en cuyo faTor se ba establecido. 

Bntiendo por i^edespacbo o reexpedicidn el acto por el eual se 
bace continuar o TolTer una mereaderxa cargada sin que baya ter- 
minado el eontrato de transpfflrte de que fa4 materia, es deeir, sin 
que se baya entregado la mercaderfa al consignatario o dueno o que 
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no se haya pagado el preeio, manteniendose bajo el dominio o res- 
ponsabilidad del transportador. En tales condiciones, el acto expre- 
sado es perfectamente legal, en enanto no implica sino la prolonga- 
ei6n del expresado eontrato mientras se encuentra en ejeeueion, 
eneuadrando en tal eoncepto dentro de la prescripcion expresa del 
art* 191 del Cod* de Comercio. En efeeto, segnn tal disposicion, el 
cargador o tenedor de la earta de porte pnede cambiar la eonsigna- 
cion de los efectos eargados con variaeion de destino, de eaminoj y 
ann pasando mas adelante o sea reqnerir nna de las tantas formas 
de la reexpedieion ; pero ello s61o pnede tener Ingar, como ella misma 
lo expresa, antes de heeha o exigida la entrega de lo porteado en el 
lugar primitivamente estipnlado, exigiendo en todos aquellos easos, 
y para seguridad de los nnevos dereehos y obligaeiones ereados en 
la prolongacion del eontrato, la redaceion de nna nneva gnia, asi 
como la fijacidn de nn nnevo porte o flete; es evidente qne la dis- 
posieion qne comento parte de la base, al estatnir lo qne, estatnye 
respeeto a variaeiones de consignaeion, destine o distancia, de qne, 
las personas qne eontratan como las cosas materia del eontrato son 
precisamente las mismas qne el prineipio, asi qne como las varia- 
ciones a qne se refiere, snponen la existencia de aqn61, de tal 
manera, qne terminado el eontrato de porte por la entrega de la 
cosa porteada y pago de flete, no bay posibilidad de afirmar qne 
las cosas redeporteadas sean las mismas qne fneron porteadas ni 
menos qne pneda baber variaeidn en las estipnlaeiones de nn con- 
trato qne ya no existe legalmente, siendo neeesario para qne tal 
sneeda, convenir nno nnevo, independientemente del anterior, en 
cnyo easo no se trata ya de nn redespacbo o reexpedicidn, sino de 
nn nneyo eontrato de transporte. 

Dentro de tales eoneeptos, es mi opinion qne de generalizarse, 
con antorizacidn de V. E. las tarifas de redespacbo qne boy solo 
tiene el Ferroearril Central Cdrdoba, debe hacerse bajo la condicidn 
inelndible de qne ese acto no podrd ni deberi tener Ingar, sino antes 
de la entrega de los efeetos porteados, o sea antes de la termina- 
cion del eontrato (art. 170 del C6d. de Comercio), para esto no bay 
otro medio qne antorizar a las empresas para tener depositos de 
mercaderias, bajo el control de la antoridad a disposicion de los 
eonsignatarios o comereiantes, en las estaciones respectivas, las qne 
s61o seran snsceptibles de redespacbo o reexpedicidn per cnenta de 
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siis diiefios y en tarifa especial, cuando estos lo solieiten, por esto 
medio se obtiene: 

Que el redespaeho o reexpedieion se haga dentro del significado 
legal de la palabra, 

Que la operacion se verifique dentro de la ley (art. 191 del 
Cod. de Comercio) y en la oportunidad que ella prescribe expresa- 
mente. 

Que se evite el falseamiento de la ley, asi como la autorizaeiou 
de V. B. oponiendo una valla al abuse de I'edespacliar o reexpedir 
lo que no ba sido previamente despachado. 

Que, por ultimo, eon esto se defienda la justicia y uniformidad 
en las tarifas satisfaciendo lo preseripto por los arts. 44 y 49 de 
Ley de Ferrocarriles 2873, sin perjuieio de contemplar los reclames 
del comercio intermedio, asi como los intereses de la Empresa o 
Empresas concurrentes entre si y en relacion a los cargadores. 

Pienso pues, que V. E. debe derogar la eoncebion especial otor- 
gada al*^Central Cdrdoba de la tarifa de redespaeho a que vengo 
refiriendome, y haeerla materia de una disposicion general, dentro 
de las condieiones, bases y requisitos, que dejo indicados, y los que 
V. B. encuentre oportunos para asegurar la realizacion del redes- 
pacho 0 reexpedicidn dentro de lo legal, justo y uniforme. — No- 
viembre 3 de 1909. 


Los militares retirados al ser llamados de nuevo a la acti- 
vidad gozan del sueldo de su grade y dejan de gozar de la 
pensidn de retire. 

Don Tomas Salmas, Mayor retirado, actnalmente en servicio active, 
Beclama del descuento que se le hace en su pension de retiro. 

Exemo, 8enor: 

El militar retirado tiene una situacion claramente determinada 
por la ley respectiva, la que se caracteriza, por su alejamiento de 
la actividad, a pesar de estar a disposicion del P. E. para ser lla* 
mado al servicio active en caso necesario, y por la pension o auxilio 
pecuniario que la ley le asegura en la expresada situacidn, teniendo 
en cuenta las modalidades que ella misma prev6 y expresa. 

Cuando el Uamado al servicio aetivo se produce, el militar aban- 
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dona su condieion especial de retirado y asume la de militar en 
aetividad con todas las eircunstaneias, benefieios y obligaciones qiie 
caraeterizan esta situacion, independientemente de la que tenia eon 
anterioridad. Y asi cumple la Nacion con pagar al militar llamado 
a la aetividad, el sneldo qne en tal sitnaci6n le corresponde, como 
cumpHa y cumple, pagandole la pension de su retiro cuando estaba 
o cuando vuelve a el; de no proceder asi, eaeria en el error de eon- 
fundir dos situaciones perfectamente deslindadas por la ley y hasta 
se llegaria a erear a los retirados una situacion mas ventajosa en 
el servicio que la de aquellos que estan en aetividad; lo que no es 
ni justo ni razonable. 

El Sr. Proeurador del Tesoro ha demostrado eon toda claridad 
el benefieio que obtiene el retirado en servicio active, y si el es 
pequeno, como lo observa, no es razon bastante para quebrar el 
espiritu bien claro de la ley. Pienso pues que los retirados en las 
condiciones del returrente, deben gozar solo del sueldo de su grade 
en aetividad cuando esten en ella, y de la pension de retiro que les 
corresponda cuando est4n en esa situacion. 

Adhiero pues, a lo sostenido por la Contaduria y el Sr. Procu- 
rador del Tesoro. — Noviembre 5 de 1909. 


En sustituciOn de los informes policiales, puede admitirse 
el conocimiento personal de los procuradores fiscales y jueces 
federales, respecto de las personas que peticlonan la ciuda- 
dania argentina, siempre que dichos funcionarios manifiesten 
que estan en condiciones de juzgar sobre la identidad de 
los solicitantes y sobre sus condiciones para naturalizarse. 


Ministro de Justicia, comunicando al del Interior las dificultades 
que ofrece el tramite de la obtencion de cartas de ciudadania 
ante el Juzgado Federal del Eosario. 

JExcmo, Senor: 

Es fuera de toda duda que, cuando la Constituci6n y la ley 
estatuyen sobre ciudadania, exhiben el espiritu mfe evidente de 
facilitar la adquisicion por los extranjeros del titulo de argentinos, 
y en tal concepto la ley ha protegido en lo posible esa adquisicidn, 
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liabiendose llegaclo eii el proeedimiento a simpHrieai’ y facilitar ]os 
tramites a tal proposito. 

Desgraciadamente y por razoiies que son de todos conoeidas, se 
lia heelio necesario imponer alguuas fornialidades y requisites teii- 
dientes a la ideutificacion de las personas, evitando abuses y enga- 
nos qne era indispensable eortar; a tal proposito se ba estatuido 
que debe exigirse un informe de la Polieia respeeto de los extran- 
jeros que requieren la eiudadania, para no eaer en el error de liaeer 
ciudadanos justamente a personas expulsadas por razones de tran- 
quilidad publica o de liigiene social. 

Si bien este requisite tiene su alta convenieneia, aplieado eii 
general, tiene el ineonveniente de ser un obstaeulo serio para la natu- 
ralizaeion de extranjeros, lo que en realidad eontraria el ya expre- 
sado espiritn de la Constitucion y de la ley en esta materia. 

Para que esto no sueeda, para que V. B. ejecute la ley en las 
condieiones que refiere el inc. 2 del art. 86 de fa Constitucion sin 
deseuidar al propio tiempo, las exigencias de una prudente identifi- 
eacion en cases dados, creo eonveniente la indicaeidn de la preee- 
dente nota del Sr. Ministro de Justicia, en el sentido de confiar en 
el eonoeimiento personal que el Sr. Procurador Fiscal y el Sr. Juez 
Federal respectivos tengaii de las personas que desean naturalizarse, 
evitandose en tal caso la ideutificacion e informes polieiales, siempre 
que tan respetables funcionarios manifiesten o dejen ver que estfc 
en situacion de juzgar sobre la identidad de las personas, eonoei- 
mientos de los testigos y demas condiciones para ser ciudadanos 
argentinos, tales eomo la Constitucion y la ley lo requiere. 

Apoyo pues la indicacion formulada por el Sr. Ministro de Jus- 
ticia y reputo que V. E. debe estatuir lo necesario en tal sentido. — 
Noviembre 5 de 1909. 



De acuerdo con lo estatuido por el decreto de junio 30 
de 1896, no precede la reconsideracidn de una resolucidn admi- 
nistrativa cuando posteriormente no se liaya constatado iin 
error de tiecho al dictarla, u otra circunstancia capaz de nio- 
tivar su anulacion. 

Perrocarril Argentine del Este, pidiendo reconsideracion del 
decreto sobre ancho de la zona de terrene para vias y 
estaciones. 

Exemo, Senor: 

El Decreto de julio 17 de 1901 resolvio ya definitivamente la 
zona a expropiarse para ser entregada al Ferroearril Argentine del 
Este, una vez consultado todos los antecedentes y con la seguridad 
del dereeho que a la Nacion asistia para tal resolucion, dado que 
ello encuadraba en el art. 7 del contrato de concesion del expresado 
Ferroearril, que solo imponia la expropiaeion y entrega de los terre- 
nes para la via ferrea y estaeiones; de acuerdo con dictamenes 
tecnicos se fij6 la zona de 20 metros eomo necesaria en general y 
ella es la que la Nacion debe expropiar y entregar, siendo perfecta- 
mente legitimo el Decreto aludido de julio 17 de 1901 que asi lo 
determina. 

En tal ebneepto, y no resultando que posteriormente se baya 
constatado la existencia de un error de heebo ni circunstancia que 
pueda motivar la reeonsideraeidn pedida, no debe hacerse lugar a 
ella, teniendo presente lo estatuido por el Decreto de junio 30 de 1896, 
En cuanto a los arreglos o transaeciones propuestas por la 
Empresa en el caso, me refiero a los informes de las diversas of icinas, 
quienes ban demostrado su poca eonvenieneia para los intereses de 
la Nacion, razon por la eual no deben tomarse en cuenta. — No- 
viembre 5 de 1909. 



Los obreros a jornal qiie tengan el tiemp'o de servicio ne- 
cesario para acogerse a la jubilacidn ordinaria, tieiien el 
mismo derecbo a ella que los empleados con remuneraciou 
mensual, como asi sus derechos babientes a pedir la pensidn, 
subsanandose la falta de contribucidn a la Caja, en la forma 
prevista por el art. 62 de la Ley 4349. 

Don Leopoldo Beneghi, fognista de las Agnas Gorrientes, 
solicitando jubilacidn. 


Excmo. Senor; 

Estimo que V. E. debe acordar la jTibilaei6n ordinaria solieitada 
por don Leopoldo Beneghi, de conformidad al art. 17 de la Ley 4349, 
en los terminos que ha sido modiEicado por la Ley 6007, y no obs- 
tante la resolueion negativa de la Junta de Administracion. 

La situaeidn de obrero a jornal en que ha revistado el recurren- 
te, no esr un 6bice para considerarlo como empleado perinanente de 
la Administracion, desde que la eontinuidad de sus servieios presta- 
dos durante treinta anos eonsecutivos, le aseguran aquel caracter en 
la forma que lo prescribe el art. 2 de la Ley 4349. La forma en que 
se le abonaba la remuneracidn acordada a su trabajo, no modifica 
ese cardeter, desde que ella era ajena a su volimtad, y depends de la 
organizaeidn del establecimiento en que se encontraba, pero es indu- 
dable que dicha remuneracion saMa de la partida englobada que 
para jomales de operarios eonsignaba el Presupuesto General. 

En euanto a la falta de eontribucidn al fondo de la Caja, el 
caso estd previsto por el art. 2, inc. e) del Decreto Reglamentario 
de la Ley 4349, y esta disposicidn debe aplicarse. 

Por lo espuesto, consideraeiones concordantes del dietamen ex- 
pedido en la solicitud de don Francisco Nunez y resolucidn del P. E. 
en la de don Eusebio Loutre (Boletin Oficial de 5 de octubre de 
1906), creo que V. E. debe resolver el caso como lo indico. — No- 
viembre 15 de 1909. 
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Por orden de la Suprema Corte, procede que el Ministerio de 
Relaciones Exteriores de tramite a una notificacidn a un mi- 
nistro extranjero, aun cuando dste se haya ausentado del pais. 


Suprema Corte pide al Ministerio de Eelaciones Exteriores, que 
haga una notificacion al Dr. Victor M. Maurtua, Ministro 
ad hoc del Peru. 

Excmo. Senor: 

Ordenada por la Suprema Corte de Justicia, la notificacion de 
que se trata, su diligenciamiento no puede detenerse por la auseueia 
de la persona del Sr. Maurtua, tanto mas cuanto que, con arregio al 
derecho de gentes ella responde a la necesidad de obtener de su 
parte y con conoeimiento ^su Gobierno, la deelaracion de si acepta 
0 no la jurisdiccion argentina en este asunto en que actu6 como 
Ministro y a nomhre de aqu41. 

Creo que los antecedentes deben comunicarse, pues al expresado 
Sr. Maurtua en el Peru, para donde resulta haber partido. — No- 
Yiembre 16 de 1909. 


No procede solicitar de los representantes diplomdticos ex- 
tranjeros ante el Gobierno Argentine, >ni tampoco del Minis- 
terio de Relaciones Exteriores, informes respecto a las leyes 
vigentes en paises extranjeros, con el fin de utilizar dichos 
informes en el curso de un pleito judicial. 

Suez de Frimera Instancia'^de La Plata, pide informes al Ministerio 
de Eelaciones Exteriores sohre interpretacion de leyes. 

Exemo, Senor: 

Sin detenerse a apreciar los defectos de tratamiento y tone de 
la preeedente comunicaeidn, repute que no son regulares los infor- 
mes como el que se pide a Y. E. por un Juez Letrado de la Provineia 
de Buenos Aires, sobre texto y aplieacion de una ley extranjera. 
Las autoridades judieiales argentinas, sobre todo los Jueces calif i- 
eados de letrados que se encuentran en el caso de aplicar .leyes 
extranjeras, deben conocer su texto y aplicabilidad por medios pro- 
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pios y person ales, eii la manera que conocen las leyes de la Re- 
publiea. 

For otra parte, el art. 13 del Cod. Civil iia dieho que la apli- 
cacion de las leyes extranjeras, en los easos que esta autorizada, no 
tendra lugar sino a solieitud de parte interesada, a cuyo cargo sera 
la priieba de la existeneia de dicbas leyes, de suerte que eada vez 
que en Juieio civil se invoque la ley de otro pais, los litigantes de- 
beran probarla, en la forma que sea oportuna, la que no puede coii- 
sistir seguramente en dar a V. B. en el litigio una intervencion que 
no le corresponde, ni nienos asignarle un papel que repugna a sus 
funcionse. 

Soy de opinion por lo expuesto, y como lo he aeonsejado en 
casos analogos, que V. E, no debe dar curso al preeedente oficio, — 
Noviembre 16 de 1909. 


Los obreros a jornal que tengan el tiempo de servicios ne- 
cesario para acogerse a la Jubiladdn ordinaria, tieneu el mis- 
mo derecho a ella que los empleados con remuneracidn men- 
sual, como asf sus derecbos babientes a pedlr la pension, 
subsandndose la falta de contribucidn a la Caja, en la forma 
prevista por el art. 62 de la Ley 4349. 

Don Bernaxdo Navawo, pe6n de los Talleres de Marina 
solicitando su jnbilacidn. 


Excmo. SeEor: 

Eesulta de los informes agregados a este expediente, que don 
Bernardo Navarro, operario de los Talleres de Marina, ha prestado 
servicios eontiuuados, desde el mes de abril de 1880 y se halla ae- 
tualmente imposibilitado de proseguir sus tareas. En tales condi- 
eiones, considero que puede acogerse a los benefieios de la jubilaeidn 
extraordinaria, de aeuerdo con lo que prescribe el art. 19 de la 
Ley 4349, 

La situacidn de obrero a jomal en que se ha revistado el recu- 
rrente, no es un 6bice para considerarlo como empleado permanente 
en la Administracion, desde que la eontinuidad de sus servicios 
prestados durante veintioeho afios eonseeutivos, le aseguran aquel 
ear&cter en la forma que lo prescribe el art. 2 de la eitada Ley 4349. 
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La manera eomo se le abonaba la remuneracion acordada a su 
trabajo no modifica ese cardeter, desde que ella era ajena a su vo- 
luntad, y responde a la organizacion del estableeimieiito en que se 
eneontraba, pero es indudable que dicba remuneracion salia de la 
partida englobada que para jornales de operarios consignaba el Pre- 
supuesto General de la Administraeion. 

Por lo que respecta a la contribuei6n al fondo de la Caja debe 
estarse a lo previsto por el art. 62 de la Ley 4349, y art. 2, inc, e) 
del Decreto Reglamentario. 

Bn cuanto al compute de servicios prestados, deben incluirse 
los que resultan de la informacion judicial presentada por el postu- 
lante, desde que el art. 56 de la Ley 4349 admite todos los medios 
de prueba prescriptos por las leyes comunes para la adquisicion de 
dereebo. 

Por ello, y consideraeiones que fundaron la resolucion reeaida 
en el expedients de Eusebio Loutre (Boletm Ofieial de o^tubre 5 
de 1906), estimo que V. E. no obstante la resolucion de la Junta de 
Administraeion, debe acordar la jubilacion requerida. — Noviembre 
18 de 1909. 


ba facultades que la ley acuerda ail P. B. respecto a las 
sociedades con personerla jurfdica, no lo facultan sino para 
examinar si las condiciones necesarias para gozar de dicba 
personeria se mantienen en el funcionamiento que lleva. En 
ningdn caso puede el P. B. intervenir en la vida interna de 
tales sociedades, sustituydndose a los asociados o directores 
para estatuir lo mds conveniente a la mareba de las mismas 
sociedades. 

Dennneias contra la Sociedad “La Alcancia Popular, 

Banco Coopeirativo Universal”. 


Exemo. Senor: 

Antes de aJiora te tenido oeasidn de manifestar a V. E., cuando 
aeuerda la personeria jnridiea o cuando examina la manera como 
uua asociacion o compania usa de los derechos que le son propios, 
solo ejereita la facultad que al efecto le eonfiera la ley de una 
manera expresa (art. 318 del C6d. de Comercio en el caso) concor- 
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danlcb con lo qne estataye el ine. 2 del art. 86 cle la Constitneion. 

Tal facLiltad d<"be liniitarse a examinar si ias condiciones neee- 
sarias a la p^rsoneria juridica estan en la asoeiacion qne la solici!:a 
0 si se maiilieiieii en el fnneionainiento que lleva, asi eomo si en 
imo 0 en otro easo, no se lesiona el interes publieo y comim, todo 
io que salve estos limites es extrano a V. E. y debe en consecneneia 
abstenerse de pronnneiarse al respecto. 

Tal siicede en el easo sicb'jitdice : segun los mismos infonnes 
recogidos por la Inspeecion de Justicia el funcionamiento de 
Alcaneia Popular, Banco Cooperativo Universar’ es y ha side co- 
rrecto en relacion a la ley, a los reglamentos y al orden pxiblico, lo 
que basta en mi sentir, para que V. E. se abstenga de produeir 
medida ni resolucion contraria a la marcha regular de la asoeiaeion. 

Que haya necesidad de reformer la organizacion social para su 
mayor y mejor desenvolvimiento, que asi lo pieqsen algunos aceio- 
nistas, la Inspeecion de Justicia, y hasta pueda ereerse por el qxie 
suseribe, no es razon bastante para motivar la intimacion hecha por 
aquella Institueidn a tales fines que, ni aun notificada, encuentro 
que no asienta en disposicion alguna de la ley, mucho meiios con 
la consecuencia de que su inobservaneia pueda traer el retiro de la 
personeria que esa Reparticion requiere en el caso para la asociaeidn 
de que me ocupo. 

En ningun caso, la ley ha entendido como no ha entendido V. E. 
que las condiciones para ser persona juridica o la vigilancia para 
ver si esas condiciones se observan, puedan autorizar otro eriterio 
que el de sus asociados o director es para saber o estatuir lo mas 
conveniente para su desenvolvimiento, En tal concepto, reputo que 
la intimacion de la Inspeecion de Justicia hecha en este caso, no 
radica en la ley y menos puede tener la sancidn penal del retiro de 
la personeria juridica que se requiere, dado que tampoco la esta- 
blece ni menciona ninguna disposici6n legal ni administrativa. 

Creo pues, que V. E. no debe hacer lugar a lo que la Inspeceidn 
de Justicia indica, dejando a la asoeiacidn de que se trata, tal eomo 
se eneuentra actualmente. — Noviembre 22 de 1909. 
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Los obreros a jornal que tengan el tiempo 4e servicio ne- 
cesario para acogerso a la jubilacidn ordinaria, tienen el mis- 
mo derecho a ella que los empleados con remuneracion men- 
sual, como asi sus derechos habientes a pedir la pension, sub- 
sandndose la faita de contribucion a la Caja, en la forma pre- 
vista por el art. 62 de la Ley 4349. 

Don Erasmo Vigilante, solicitando su jubilacion como gmncitero 
del Puerto de la Capital. 


Excmo. Senor: 

De los anteeedentes de este expediente, resulta que el recurreiite 
ha prestado servicios eontinuados en el Puerto de la Capital, desde 
6l aho 1893 hasta el presente, y se halla inutilizado como consecuen- 
eia unica y exclusiva del accidente que sufrio en actos de servicio 
y por causa evidentemente imputable al mismo. 

En tales condiciones, estimo que puede acogerse a los beneficios 
de la jubilacion extraordinaria, de acuerdo con lo que pre^ribe el 
art. 19 in-fine de la Ley 4349. 

La situaei6n de obrero a jornal en que el recurrente ha revis- 
tado durante los iiltimos anos de su servicio, no es uh obice para 
considerarlo como empleado permanente de la Administraeion, desde 
que la continiiidad de los servicios prestados sin interrupeion por 
espacio de quince anos, le aseguran aquel caracter en la forma que 
lo prescribe el art. 2 de la citada Ley 4349. 

La manera como se le abonaba durante dichos anos, la remu- 
neracidn acordada a su trabajo, no modifica ese caracter, desde que 
ella era ajena a su voluntad, y dependia de la organizacion del 
estableeimiento en que se encontraba, estando comprobado que dicha 
remuneracidn salia de la partida englobada que para jornales con- 
signaba el Presupuesto General de la Administraeion, 

Por lo que respecta a la contribucidn al fondo de la Caja, debe 
estarse a lo previsto por el art. 62 de la Ley 4349 y art. 2, inc. e) 
del Decreto Reglamentario. 

Por ello, y las consideraciones que han servido de base'^ a la 
jurisprudencia administrativa sentada en casos analogos, (Boletin 
Oficial de 5 de oetubre de 1906. Expedients de Eusebio Loutre), 
estimo que V. E. debe aeordar la jubilacion solicitada. Diciembre 
4 de 1909. 

Besolucion de Acuerdo: Boletin Oficial, enero 25 de 1910, 
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Cojiteklerase qiie toda percepcidn fiscal se verifica regular’ 
liiente cuanclo el ageute del Gobieruo aplica la ley en la 
forma qiie lo euliende justa y el particular acepta volunta- 
riamente ese criterio y se conforma con ^1, Bn tales ca^os, 
el acto se considera irrevocable para ambas paries y no soi: 
admisibles reclames poslerlores. 


Br, Salnstiano Zavalia, reclamando de descuentos que se le liaii 
hecho en su jiibilacioii cnando desempenaba el cargo de 
Dr:dlacio Nacional, 

Exono, Senor: 

Estimo atinada la observaeion qne fonmila el Sr. Procurador 
del Tesoro, respecto de la oportunidad de este reclamo, que no apa- 
rece baberse dedueido, en el niomento en qne fueron efeetuados los 
desenentos cuya devolneion se requiere. 

En*la practiea administrativa se considera que toda pereepcion 
0 pago fiscal se verifica regularmente, cuando el agente del Gobieruo 
aplica la ley en la forma que lo entiende justa, y el particular acepta 
voluntariamente ese criterio y se conforma a el. En tales easos, ei 
acto se considera irrevocable para ambas partes, y no son admisibles 
reclames posteriores, pretendiendo nuevas interpr eta clones a la ley. 

No oeurriria igual cosa, si el particular hubiese protestado en 
tiempo, de la aplicacion de la ley que considera per judicial a siis 
intereses, o si el agente del Gobierno bubiese incurrido en uii mani- 
fiesto error o en una irregularidad, en cuyos casos el acto fiscal no 
seria regular, y babria merito para rever lo efectuado. Como ei 
reeurrente no alega encontrarse en tales condiciones, soy de opinion 
que debe desestimarse su solicitud. — Diciembre 10 de 1909. 



Cuaiido una casa comereial pone en las cajas o envases de 
arti'culos que vende bonos que puedan o no encontrarse, que 
tendran al azar mayor o menor valor, o no lo tendran, tal 
hecbo es contrario a la Ley 4097. Cuaiido esos bonos, empero, 
tienen siempre el mismo valor imiforme, hay que considerar 
el hecho como un reclame, que no contraria la referlda ley. 

Moore y Tudor, solicitan antorizacion para la venta de bebidas 
en los envases con premios reclame. 


Excnio, Sefior: 

Antes de ahora y con motive de una solieitud igual a la pre- 
sente de unos Sres. Rodriguez y D’Amico, para poner unos billetes, 
bonos 0 enpones, en unos paquetillos de cigarros, tuve ocasion (junio 
de 1905) de establecer el concepto que, en mi sentir, daba el verda- 
dero alcance a la Ley 4097, lo que debia considerarse juego y lo 
que no siendolo, exeluia la intervencion de V. E. en casos tales. 

Por Decreto de junio 7 de 1905 (Registro Naeional, lomo 2, 
volumen 1, pag, 461) V. E. proveyo de acuerdo eon lo sostenido e 
indieado en el referido dietamen (p%. 458, libro eitado). 

Aplicando ahora lo que entonces quedo establecido, eumple sos- 
tener que si lo que encierran las cajas que se dicen llevaran las 
botellas patentadas del reciirrente, son premios que se eneontraran 
0 no, que tendran al azar valor mayor o menor o no lo tendran, se 
trata de un juego que no encuentro razon para autorizar, dado 
que ello seria contrariar el espiritu bien perfilado de la Ley 4097. 
Pero si se trata de premios efeetivos y permanentes a obtenerse por 
el comprador de cada una de las botellas aludidas, y sin que para 
nada intervenga el azar ni la suerte, ereo que no habiendo juego 
en tal caso, el hecho est4 fuera de la citada ley y por ende de la 
autorizaeion de V. B. a que ella se refiere. Por el contrario, en este 
ultimo concepto, se consigue legal y eorrectamente el fin que se 
busea, es decir, que sus propios consumidores se inclinen a inutilizar 
sus envases, que es lo que se proponen, sin menoscabo de una ley 
euya aplicacion en el caso indieado y en otros posteriores ha sentado 
una jurisprudencia administrativa de que no es posible preseindir 
(Decreto de 6 de julio de 1906, inserto en el Registro Naeional, 
tomo 2, volumen 2, 8939). 

Opino en eonsecuencia, que si como lo aseguran los reeurrentes 
no se trata de poner en las botellas a que hacen referencia, una 
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loteria o nii moLivo ile jiiego, y si, solo uu regaio reclame para 
los coiismuidores respondaii a lo qae se proponen, no es el easo <1'^ 
apliear la Ley 4097, debienclo prescindirse de toda aiitorizaeioii o 
permiso previo qne no teiidna razon de ser algiina ante la libertad 
qae asiste a los reenrrentes para proeeder en tal sentido, — Dieiein- 
bre 10 de 1909. 


A falta de un agente diplomatico acreditado en la Eepu- 
bliea, puede aceptarse y darse trdmite a un pedido de caracter 
judicial lormulado directamente al Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de la Argentina, siempre que el pais requiriente 
ofrezca la reciprocidad en casos andlogos. 

Ministro de Eelaciones Exteriores de Bulgaria, solicitando 
se haga un interrogatorio a un Sr. Frailt. 

Exemo, Senor: 

Bn ateneion a la eircunstancia de no tener presentacion consti- 
tnlda en nuestro pals el Qobierno requiriente, y por tratarse del 
diligeneiamiento de un interrogatorio, estimo que V. B. por razon es 
de cortesla interuaeional, puede dar curso a la solicitud que se le 
formula, y pasar estas actuaeiones al Sr. Juez Federal a los efectos 
pedidos. 

Considero, sin perjuicio de ello, que V. E. debe hacer presente 
al Sr. Ministro de Bulgaria, al devolver el oficio diligenciado que 
este Qobierno exige, la manifestaeion de reciprocidad en eases ana- 
logos, para hacer lugar a esta elase de pedidos, de acuerdo eon las 
practicas establecidas por el Derecho de Gentes, y que en eonse- 
oueneia, espera que as! se servira comunicarlo en la primera opoi^- 
tunidad. — Diciembre 15 de 1909. 



No puede concederse aprobacidn a los estatutos de una coii- 
gregacidn que no haya obtenido previamente autorizacida para 
establecerse en el pais, de acuerdo con el inc. 2 ^ del art. 67 
de la Constitucidn, o que no se hallara ya establecida en el 
al tiempo de la promulgacidn de la Constitucidn. 


Congregacion de Nuestra Senora del Buen Pastor de Angers, 
solicitando aprobacion de reformas de sns Estatntos. 

Excmo. Senor: 

La Congregacion Religiosa, no autorizada por ley del Congreso, 
titulada ^'Nnestra Senora de Caridad del Bueii Pastor de Angers’’, 
se presenta con nnos Estatutos, cuya aprobacion solicita de V. E., 
y qne dice ser la modifieacion de los qne tenia enando fue antori- 
zada eomo persona jnridica por Decreto del P. E. de 1 de agosto 
de 1894. 

Teniendo presente, qne en los mencionados Estatutos se con- 
serva y establece el caracter de Congregacidn Religiosa, dado qne el 
nombre qne adopta abora “Institute del Bnen Pastor’’ no destrnye 
el anterior sino qne lo resume, como expresa la cl&nsnla 3^, in fine 
de aqnellos. Soy de opinion qne V. E. no debe bacer Ingar a lo 
pedido mandando devolver a los reenrrentes la solicitnd presentada 
por ser improeedente. 

Las razones qne tengo para reqnerir son las signientes: 

1. — Qne no bay ley algnna qne antorice el fnneionamiento en 
el pais, de la Congregacion Religiosa postnlante, lo qne es indispen- 
sable segnn decreto expreso del inc. 2^ del art. 67 de la Constitneion, 
para qne exista y se le pneda eonsiderar persona legal y babil para 
peticionar a las antoridades nsar y disponer de sn propiedad y 
ejereer los otros dereebos consagrados por el art. 14 de la Carta 
Fundamental: El nso de tales dereebos solo se acnerda a las per- 
sonas qne tengan y tienen existencia legal o constitncional en el pais. 

2. — Qne asi lo ha entendido y debido entender el Cod. Civil 
enando, estatnyendo en sn art. 33 qne son y pneden ser persona 
jnridica las comnnidades religiosas, ha exigido en sn art. 45 qne 
solo comience la existencia de tales personas, enando fneren anto- 
rizadas, por la ley o por el QobiernOf siendo indndable que el primer 
termino de lo snbrayado (por la ley) alnde a la antorizacion legal 
a que se refiere la ya citada disposicion de la Constitueidn, inc. 20 
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del art. 67^ eiiajulo de aqiiellas eomiinidades o eongregacioiies se 
trata. 

3. — Qne asi lo entenclio el Congreso Nacioiial cuando dicto la 
disposicioii citada, art. 45 del nieneionado Codigo y asi lo signifieo 
espresa y terminantemente el Seiiado de la Naeion, cuando recliazd 
sill dar entrada ni tramite en la memorable sesion de mayo 18 de 
1876, la solicitnd de ima comision organizada para pedir recnrsos 
destinados a reconstruir el Colegio del Salvador, incendiado ea 
febrero de 1875 en esta Capital. Ese reehazo tuvo por fundamento 
una mocion oportima y un discnrso magistral del entonces Senador 
don Domingo Panstino Sarmiento. 

4. — Qne asi lo ha entendido V. E. en los siguientes casos : 

a) Cuando en marzo 20 de 1905 dict6 nn Decreto, de acuerdo 

eon el informe del senor Proeurador del Tesoro y un extenso die- 
tamen del qne suscribe, en el cual se nego la exqneracion que, con 
arreglo ^ la ley respeetiva pedian los Padres Lazaristas de esta 
Capital, del impuesto de eontribucion directa para el edificio donde 
ensefiaban y ensenan gratuitamente a un creeido numero de ninos 
pobres (Registro Naeional, tomo 1, vol. 2, pag. 100, 250 de 1906). 

b) Cuando por Decreto de junio 23 de 1906 V. E. acordo de 
acuerdo eon el que suscribe, la exoneracion de eontribucion directa, 
que en marzo negara a los Padres Lazaristas, a los edificios de 
Escuelas de las Carmelitas de Santa Teresa y Carmelitas Desealzas 
de San Jose una vez que se constato que esos edificios en las condi- 
clones de la ley y que se estableeio con toda evidencia que esa Con- 
gregacion (que ambas resultaron las mismas), existia en la Eepu- 
bliea con anterioridad a la Constitucion (desde 1628), lo que la 
ponia fuera de lo prescript© por el inc. 20 del art. 67 de la misma 
(Boletm Oficial m 3802, pag. 86 de julio de 1906). 

Creo que lo dieho, basta y sobra para que V. E. en respeto a 
la Constitucion, a la ley, y a la propia jurisprudencia, resuelva este 
asunto en la manera que lo dejo indicado. — Diciembre 23 de 1909. 
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El juez a quien corresponde asegurar la libertad, seguridad 
e inmunidad individual o colectiva de los electores en eleccio- 
nes municipales de Territorios Nacionales, es el juez local 
en cada seccion o lugar de comicio, excluyendo la facultad de 
cualquier otro juez para trasladarse de uii lugar a otro, aun- 
que tenga jurisdiccidn sobre el juez local. 

Gobernador de Pampa Central, solicita se dicte nna resolizcion 
de caracter general, a fin de que no se repita el coiiflicto 
snrgido con el Jnez del Crimen de esa, Dr. Dtiarte, por inter- 
pretacion de la Ley Electoral. 

Excmo, Senor: 

La disposicion del art. 54 de la Ley 1532 es sufieientemente 
explicita y compreiisiva para qiie pneda dar motive a interpreta- 
ciones qne modifiquen sn texto; eonforme a ella, para las eleeeioiies 
de delegados a la* Legislatura, de Municipales y de Jueees de Paz, 
se aplicara la Ley de Elecciones Nacionales, en euanto no se*opongaa 
a las demas disposiciones de la misma Ley 1532, a estar a lo eual, 
en el easo qne motiva la nota precedente era de aplicacion el art. 10 
de la ley sobre elecciones nacionales, dado que en nada eontraria 
la ya citada ley de territorios nacionales. 

Esto sentado, y entrando en la interpretacion del referido art. 
10, encuentro indudable que el Juez a quien corresponde asegurar 
la libertad, seguridad e inmunidad individual o colectiva de los 
electores, es el Juez local, desde que la ley claramente se refiere al 
Juez Naeional en las capitales o ciudades donde ejerzan sus fun- 
ciones, y a los Jueees Letrados o de Paz, respeetivamente de cada 
seccion o lugar de comicio, quienes deben mantener abiertas sus 
oficinas durante las boras de la eleccion. 

La enumeraeion que bace el articulo, deja ver que se trata 
siempre del funeionario que resida en la localidad donde tiene 
lugar el acto electoral, y a las oficinas alli estableeidas, lo que‘ 
excluye al facultad de un Juez para trasladarse de un lugar a otro, 
aunque tenga jurisdieeion sobre 6ste, porque esa jurisdiccion se 
refiere a las demds materias de su competencia, pero no a las que 
atafien a la funcion atribuida por la Ley Electoral. 

Per ello, soy de opinion que V, E. en ejereicio de la atribueion 
conferida por el art. 8, inc. 2 de la ley sobre Organizacion de los 
Ministerios Nacionales, debe eontestar la nota precedente baciendo 
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saber al Sr. Gobcrnador do la Pampa Central qne es a los Jiieees loca- 
les del lugar de los comicios que tengan Ingar en su territorio, sobre 
todo t3-ataiidose de elecciones municipales, a quienes compete e.ier- 
eer la facultad prescripta por el art. 10 de la Ley de Elecciones Na- 
cionales, y es a dielios fnncionarios a los que debe prestarse la fuerza 
publica en easo que la requieran. — Dieiembre 23 de 1909. 


Corresponde el retiro de la personeria juridica de una so- 
ciedad andninia que se encuentra en la imposibilidad de reu- 
nir el qudrum necesario para la asamblea, lo que implica 
afirmar que no esta en condiciones de llenar sus fines. 

Asociacion *E1 Hogar’’, sobre retiro de personeria juridica, 

Exano. Senor: 

La poca solidez en la eonstitucion de esta sociedad, ha traido 
indudablemente, el resultado a que se ha llegado, es decir, a una 
anarquia entre soeios y directores que hace imposible su gobierno 
y hasta su existeneia. 

Producida la denuncia que se formulo contra el Gerente, la 
que resulto infundada en la mayoria de los cargos que la constituian 
no siendo de mayor entidad el que resulto concreto (falta de sor- 
teos), se inicio la escision entre los directores administradores, ha- 
ciendose dos bandos que solo han aetuado para destruirse e inuti- 
lizarse por todos los medics. Infruetuosos han sido los esfuerzos y 
tentativas de la Inspeecion de Justicia para regularizar la situacion 
violenta e insostenible a que ha llegado la Sociedad ‘*E1 Hogar’\ 

Fuera de dejar — en^tal situacion — , que la lucha trabada entre 
las personas se llevara a su t^rmino, limitandose la Inspeecion a 
vigilar que no fuera yiolada la ley y reglamentacion respectiva, si no 
estuviera de por medio la autorizacion de V. ,E. que da a esa aso- 
eiaeion el caracter de persona juridica. Bn preseneia de esta liltima 
circunstaneia reputo que la intervencion de V. E. precede eon arre- 
glo a la ley, de manera que, actuando a merito de sus prescripeiones 
pueda retirar una personeria que no se mantiene dentro de la ley, 
provocar una liquidacion y amparar en tal forma y dentro de su 
limitada jurisdiccion, los intereses que se hallan eomprometidos en 
la mencionada asociacion notoriamente anarquizada. 



La aludida anarquia ha traido la aeefalia de heeho de la admi- 
nistraeion y direeeion de la sociedad ; por mas qne haya un quorum 
en el Direetorio no puede reunirse, y hasta si trata de haeerlo, no 
tiene donde; los soeios activos o estan divididos en bandos opuestos 
y son vietimas de las maquinaciones de los adversaries qiie, iisan 
los medios conocidos para neutralizar sus dereehos y hacer inocua 
toda resolucion o medida que no satisfaga los intereses que el bando 
persigne: o se formnlan protestas y denuncias que solo tiende a 
obstaculizar la mareha de la asociacion, &to basta para afirmar sin 
necesidad de mayor demostracion, que ella no puede llenar los fines 
para que fue ereada, estando V. E., a m^rito de los antecedentes 
que corren en autos, habilitado para reputar que, faltando el go- 
bierno y la direeeion que la ley considera eomo indispensable para 
la existencia de toda asoeiacidn, ella no esta dentro de las condicio- 
nes de la ley (arts.^ 33, 48, inc. 2 del Cod. Civil y correlativos arts. 
318, 335 y 370, ine. 4 del Cod. de Comercio y arts. 40, 42 y^ 43 del 
Deereto de noviembre 17 de 1908). 

^ En tales cireunstaneias y por las consideraciones apuntadas 
reputo que V. E. est4 en condiciones y debe proceder eomo lo indiea 
la Inspeecion de Justieia en su preeedente informe. — Diciembre 
24 de 1909. 

Besolucidn de Aouerdo: BoleUn Of idol, de enero 10 de 1910. 
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